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Maiscarici mai mult sau mai pufin me-
dievali, autohtoni sau exotici, iatd pilinea
din teatru a unuia dintre cele mai mari
talente actoricesti de azi, complexi per-
sonalitate artistica.

Complex3, pentru ca detine, alaturi de
preacunoscutul sju dar al jocului, unul,
poate tot atit de pretios, al scrisului.
Mircea Diaconu scrie cu umor carti tris-
te. Carti, adic3, in care umorul si poezia
se hranesc din tristete, pentru ci fru-
mosul supraviefuieste in mijlocul uritu-
lui, candoarea lingi riutat: si, perma-
nent, premonitoriu, autenticul cu izbinda
nesigurd, intre falsuri. Sint povestirile
unui copil care se gindeste des la moarte,
ca aproape toti copiii care scriu carti
cind se fac nitel mai mari. MArturisiri
ale unei compasiuni pentru toate faptu-
rile si lucrurile nevinovate ale acestei
lumi, impreuni cu ele suferind ultragii
pe care jumditatea vinovatd a lumli nu le
poate pricepe. Carti nostalgice, ca ale
cuiva care a ma’ trdit o dati in parinti,
in bunici, in c'ne stie cine, in sine.

Ce stiu sl te retin din acest Mircea
Diaconu cei eare i-au hotarit destinu] ac-

Prezentul viitorului
si
Mircea Diaconu

toricesc ? $i ce fabulos talent regizoral
s-ar putea lipsi vreodatd, in teatru, de
prospectarea individualititil actorului ?
Mai scrie Mircea Diaconu si o tabletd
in revista , Cinema“, capricioasjy fin stil
si aparitie, dar izbutind nu o datd biju-
terii ale genului. Miniaturd gazetiresc
polemics, atestind rectitudine intelec-
tuald, acuilate, spirit §i cultivind, ca si
proza, un amestec foarte personal de im-
plicare si rezervi, in jocul cdrora sta
ascunsid vulnerabilitatea celul sortit sa
nu le prea semene semenilor. Stilistic,
subtilitate uneori pini la rafinament, cel
mai adesea farmec, chiar si in negli-
jente, salvate de spontaneitate — mici
gratii autoironice, mimind modestia, de-
loc iritante (zic eu), mai curind amu-
zante, ca o cochetirie de copil, un rasfat
deliberat, actionind ca un ,digestiv* pe
lingd agresivitatea intercalati. Agresivi-
tate cu finalitati defensive, fireascid si le-
gitim3, a aceluiasi autentic confruntat
cu falsul, confruntare pe care multi o
vad, putini o pricep. Iar dintre cel, si
asa putini, care vadd si pricep, unli se
fac cid nu vid, altii cd nu pricep. Ce ri-

In ,Riceala“ de Marin Sorescu




Cu Dorin Dron in ,A doudspre-
zecea noapte“ de Shakespeare

Aldturi de Ion Lcmnaru in ,,Barbul
Vicarescul, vinzitorul t{irii“ de Ior-
dache Golescu

Cu Mariana Mihu{ in ,Mormintul
cdldretulul avar* de D.R. Pogescu




mine ? O minoritate silentioasi care nu
se mai mira.

Revenind la actorul Mircea Diaconu,
filmul i-a oferit, cel putin in aparentj,
ceva mai mult decit teatrul, dar faptul
nu poate constitui o compensatie. Pentru
cd filmul rimine, ca operd, esential-
mente al regizorului, iar actorul e aici
doar un mijloc, chiar daci oarecum pri-
vilegiat. In vreme ce teatrul e al acto-
rului, si actorul e teatrul insusi (au
existat splendid si inainte de propulsa-
rea regizorului ca eminenti). Cit pri-
veste ,efectele secundare“, ca populari-
tatea sau perenitatea, ele sint, din p3-
cate, la fel de relative in toate artele
spectacolului. Filmul e cu prea putin mai
putin efemer decit teatrul, pentru actor
indeosebi. Gloria nu e nici aici defini-
tiva, odati perimati trece in ridicol, si
cine acceptd schimbul cu indiferent3 ?

Dar, oricumn, traiul doar pentru poste-
ritate e deserticiune, chiar daci se im-
pacid bine si cu nevoile siptiminii in
curs. Talentul isi apartine prea putin si
are neiertitoare indatoriri fati de sine.
Datoria de a-gi cerceta si etala toate gla-
surile, pinid la epuizare, intru implinirea
individualitatii creatoare si a culturii ci-
reia ii apartine, cireia fi este dator, care
ii este datoare.

Actor cu posibilititi practic nelimitate,
furnizate de coincidenta rarisimi a unui
talent exceptional si a unui intelect pe
maisurd, Mircea Diaconu a fost ,placat"
in teatrul roménesc de ceea ce, pentru
simplificare, voi numi comoditate. O co-
moditate care l-a instalat in zona comi-
cului, de unde va fi din ce in ce mai
greu de urnit. O comoditate care a func-
tionat si pinid la el, parind si aspire la
o traditie, lipsind atitia mari actori de
rolurile ce li se datorau. In urma anilor
trecuti, pierduti, oftim melancolici : ,,0ou
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sont les neiges.. ?“, s§i cdleim cu perse-
verentl in aceleagi strichini. Sigur, se
poate scrie un eseu despre cum perso-
najelc comice ale lui Mircea Diaconu
sint de fapt atit de triste, multe, poate
majoritatea, variante de tarani travestiti,
de voie sau de nevoie, postur3d jalnici
oricum, dar nu despre asta este vorba.
Comicul, cu sau fara inflexiuni tragice,
lirice, grotesti etc, meritd, firid doar si
poate, si fie bine slujit. Dar restul ?
Cind tragicul trece din ,inflexiune* in
prim-plan, se ocupid de el — cine ? Tra-
gediile shakespeareene, ,,comediile* ceho-
viene.. sint pilde sacre de care nici o
culturd nu se poate dispensa, si abor-
darea lor dobindeste sanse daci se lea-
padi complexele, si nu bunul-sim{ sau
fncd mai bunul-gust, pi3strind talentul
drept unici ,prejudecati“. Rupind eti-
chetele de pe actori, de pe oameni fin
general, nu simplificim lucrurile, e ade-
virat, dar ne amintim cel putin ci arta
e o cutie cu surprize, si teatrul — un
joc. Nu o jucdrie. Un joc cu reguli si
pedepse.

Tar Mircea Diaconu este un actor pen-
tru Beckett, ca si pentru Rostand, pen-
tru aproape orice personaj cehovian, ca
si pentru marile partituri shakespeareene.
Nu de curaj regizoral e nevoie pentru a
largi gama ofertelor la cea a posibilitid-
tilor. Nu e fnci prea tirziu pentru a se
restabili locul lui Mircea Diaconu in tea-
trul roménesc, pentru a i se da dreptul
s3 Joace si ironici, dupa atitia Ironizati,
cinici, dupi atitia naivi, sublimi, dupi
atitia ridicoll, regi, dupid bufoni. Tenta-
tiva nu mi se pare temerari, ci elemen-
tard, Ca si-1 putem vedea peste decenii
in Lear, nu doar in Falstaff. Pentru ci
trebuie si n3dijduim ci peste decenii va
fi incA nevoie de Falstaff, de Lear.
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