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Contradicţia 
şi teatru l  

i ra ţional ismul ui 
contemporan 
, .  . .  .iraţionalismul s-a insinuat i n  spărturile 

raţionalismului tradiţional, metafizic sau idea­
list, exploatindu-le şi flcind din aceste defi ­
cienţe trecătoare propria sa ra�iune de a fi" . 

MIRCEA FI..ORIAN 

"Domeniul teatrului este percepţia şi nu 
comprehensiunca ", 

R<lti·unea este cea mai recentă achizi­
tie a vieţuitoarelor. Este produsul su­
prem al fi in telor cuvintătoare. Fiind cea 
mai recentă, este ş i  cea mai precară. De 
aceea se pierde prima i n  momentele d e  
criză. Ori de cite ori realitatea infilmă 
nu o teorie sau alta, ci o intreagA con­
cepţie despre lume, se iveşte din nou ne­
încrederea in puterea c�terii umane 
şi reapare fascinatia mlsterulud, atracţia 
miracolului, voluptatea neliniştil. De fapt, 
lumea nu se fereşte de raţiune, dar nici 
nu vine în întîmpinarea ei. Ea nu e 
niciodată absurdă, el doar lipsită de orice 
semnificaţie. Semn.ifdcatie Cla!Pătă numai 
din clipa in care oamenii incep să vor­
bească despre ea. Absurde nu pot fi de­
cit semnificatiile pe care oamenii le dau 
lumii. In istoria cunoaşterii, erorile sint 
mai numeroase decît adevărurile. Faptul 
că prun ideile făuri te de vorbirea noas­
tră nu se poate cunoaşte dintr-o dată 
totul nu înseamnă că nu se poate cu­
noaşte niciodată nimic. Subiectivă, par­
tială şi treptată este doar modalitatea 
umană a cunoaşterii ; CUil(JŞtinţele pot 
insă reflecta insuşi obiectuL Lumea nu 
este ostilă raţiunii, d doar indiferentA 
fată de ea. Raţiunea eate calea prin care 
omul poate sâ cuuoaac:A ceea ce este In­
dependent de om. 

Iratlonel!smul DU este declt revolta pe 
care ratlunea o I)Ol"De8te, perlodJe" nu 
Impotriva ei lnsetl. el Impotriva raţlona­
llsmului care o absolutlzeazA. Iratloaalis­
mul combate "ratlonaUsmul" şi nu lnslşl 
,:,raţiunea" . Irationallsmul I'ESPinge ten­
dinta rationalismu:lui de a reduce gtndi­
rea Ia ratiune. de a considera i-rational, 
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adică potriv n ic raţiunii ,  ceea ce este doar 
ne-rational. ad ică ireductibil la ratiune. 
Multora li se pare că i t·aţionalismu l  este 
părerea proast;i pe care raţiunea o ca­
pătă d espre ea î nsăşi după pră.b�i rea 
unei scolastici. Numai că insuşi cuvin­
tul "III'ationallsm" este deja contaminat de 
ratiune de vreme ce expr:lmă un con­
cept şi incA unul de extremă generali­
tate. A sustine i:rationalismul este tot­
una cu a sustine că mama a fost o fe­
meie.� sterilă. 

Irationalismul este provocat nu de VIÎT­
tutile raţiunii, ci de excesele rationalls­
mulul . .,Preferinta. in rationalitate, a uni­
tăţii, a identităţii şi generaiitătii in dauna 
diferentei. a noutăţii individuale este pă­
catul or11fnar al raţionalismului ti-adi­
tional" 1• Aroganta logicii faţă de in.fra­
logic este vinovată de căderea neraţio­
nalului in irrational. 

PUII'itatea la care au aju·ns, la \lrrl mo­
ment elat, conceptele a dus, în cele din 
urmă, la incll.Lpuirea unei lumi intel.lgi­
bile, eterne şi pemecte, faţă de OBJre lu­
mea noastră, senmbilă.. vremelnic! şi im­
perfectă,merită tot dispreţul. Dincolo de 
deosebirile dintre ele, mai toate cr�­
tiUe reLigioase cred în inferioritatea lu­
mii de ,,aici" tată de "cealaltă" . Impo­
triva ratiunii pure, care, du,pă ce a con­
ceput transcendenta. este socotită inca­
pabilă s-o mal InteleagA, traţi01l811.1ştii 
exaltă bogAtia vieţii, preţuind mal mult 
cAldUJI'a binelui şi frumosu'lui decit ră­
ceala adevărului Mdsticli inşLşi cred că 
trebuie sA treacA mai intii prin trAJ.rea 
sustinutA a binelui tn.ainte de contopirea 
cu Marele Adevăr. 

https://biblioteca-digitala.ro



Evident. tendinta anUintelectua!istă a 
atins toate artele contempOTaiJle. Nici 
teatrul n-a fost ocolit de revolta sEmsi­
biLitătii ultragiate impotriva diverselor 
dogme seoate de viată. Saturat de platl­
tudinHe teatrulu i dl(lactlc şi tezist, tea­
trul de avangardă a impins deseori anti­
conformisrnul său pină la celebrarea im­
t ionalismului. 

lrationaliştii i.ncearcă să evite limbajul 
producător de concepte pentru a "intui" 
nemijlocit un .,dincolo" pe care tot lim­
bajul 1-a creat. Transcendenta, divinita­
tea. raiul nu sint decit produsele forţei 
de transcendere a vorbirii. efecte ale ca­
pacitAtii ei de a se referi Ia absent, re­
zu,ltatul puterii ei de a atinge Univer­
sa:lul. Prin vorbire. idealul dintotdeauna 
al oamendlor de a scAipa de tensiunea 
dramatică dintre valorile apuse este pla­
sat pe .,celălalt tărlm" , sub forma impo­
sibilă a Binelui făd rău, a Adevărului 
fără eroare şi mai ales fără minciună. 
a Dreptătii fără nedreptate. Cei care 
n-au izbutit să se elibereze de sub "des­
potismul ratiuni i" şi, deci, n-au putut să 
treacă peste faptul că valorile antagonice 
sint inevJtabtl legate intre ele, s-au con­
solat cu credin,ta că ,,dincolo" vor regăsi 
paradisul in care valorile contradlctorii 
nu sint încă diferenţiate şi vrăjmaşe, ci 
se mai află in "coincidentla opposito-

Exasperat de coe.rdtiunea I�cU, L6on 
Ohestov vede in contradictie chiar un 
simptom al apropierii noastre de Ade­
vărul Ultim. "Altfel spus - scrie el -
pentru a trece de la filozofia empirică 
la metafizică, trebuie să fim gata să re­
nunţăm la princi,piul identitătii şi con­
tradictiei" 2• Convins că ar fi fost mult 
mai bine să muşcăm numai din pomul 
vietii şi nu din pomul cunoaşterii, Ches­
tov crede că ,,exlistă o anumită limită 
dincolo de ca;re trebuie să ne călăuzlm 
nu după regulile generale ale logicii, ci 
după altceva, ca'l'e n-are tncă şi care nu 
va avea niciodată probabil un nume in 
limbajul oamenilor" 3• Lui Benjarnin Fon­
dane U spunea că "a brava principiul 
contradictie! - deoarece este sufocant -
inseamnă a da intrebArii adevărata sa 
importantă - importantă nu de 81l"gu­
ment. de răspuns, de lucru gindi,t şi re­
zdlvat - ci ilTIIPOI1anta ei de luptă, de 
atac" 4. Din pAcate. ceea ce aplarudă el 
este contradictia definitiv condamnată de 
logică şi nu contradictia care intr-adevăr 
d�te logica tradiLtlonală. dar fără 
s-o anuleze. Pe Chestov n bucură a.bsur­
dttatea a�tărlt ln ace�t timp a douA 
propozitii dintre care una neagă ceea ce 
cealaltă af.!nnă şi nu raţtonaUtatea unei 
propozitii In care se afinnă tn .acelaşi 
timiP două predlcate contradictorii des­
pre acela.si subiect. In weme ce, in pri­
mul caz, contradlctorle este c6pula, In 
cel de-al doilea. contradi!Ctorii sint nu-

mai predicatele, c6pu'la respectind prin­
cipiul non-oontradictlei al logicii elemen­
tare. Logica dialectică nu depăşeşte ra­
ţiunea, ci doar logica ei elementară. Lo­
gica tradiţională dă socoteală de reali ­
tatea reLativ stabilă a lucrurilor in miş­
care. in tim,p ce logica dialectică se re­
feră la geneza, la insăşi mişcarea şi  dez­
voltarea lucrurilor : "lumea este şi ha­
zard şi necesitate" înseamnă cu totul 
altceva decît .. lumea e hazard" şi "lu­
mea nu e hazard" . Exasperarea i,rationa­
lişti'Ior este provocată de nepotrivi.rea 
dintre logica stabllltătii reLative a lucru­
rilor şi autodJnamica absolută a unită­
tllor contradictcmli. 

Revoltîndu-se impotriva logicii,  i raţio­
nalişti i regretă de fapt aparitia omu lui, 
căci avem de-a face cu oameni numai 
din dipa in care, incepind să vorbeaseă, 
au depăşit cunoaşterea nemijlocită a 
necuvintătoarelor şi au devenit IHnte gin­
ditoare. Mai presus de toate, omul este 
inventator de mijloace şi, in primul Iind, 
inventatorul celui mai im,portant mijloc : 
vorbirea. Paradisul pierdut nu este decit 
starea naturală - fără conştiintă şi fără 
tragedii - din care omul a ieşit clnd 
a inceput să vorbească, să gîndească şi 
să creeze. Omul n-are altă solutie decît 
să-şi asume bivalenta sa esenţială şi să 
devină din ce î,h ce mai moral, fără ga­
rantl:a lllicl u,nei traru;cendente. Superio­
ritatea naturli fată de om este doar ma­
terială. In vreme ce natura nu ştie că 
este !nrfinită, omul ştie că este trecător 
şi lu,ptă mereu, prin cultură, pentru un 
sUJpliment cit mai mare de viitor. Omul 
este produsul impletiril contradictorii 
dintre general şi individual, dintre ma­
terial si spiritual, di,ntre hazard şi ne­
cesitate. Ceea ce este nerational nu este 
nlcioldatll. suoerior ratiunii, ci, dimpotrivă 
inferior ratiunii. Dincoace de raţiune se 
află perceptiile, senzatiile, reprezentările, 
emotiile, sentimentele, pasiunile, ,refle­
xele, Inteligenta, iar dincolo de raţiune 
actionează fortele naturii .  Ele pot fi mai 
puternice dedt rezistenta fizică a oame­
nilor. dar nJciodată mai preţioase decit 
ratiunea. Pasiuni1e pot să intunece, une­
ori. ratiu,nea, i8JI' cutremurele, inunda­
tiile, incendiile pot sli ucidă pe cei ce 
raţionează, dar n-au nici o putere asupra 
reguli'lor rationamentului deductiv. Nici 
fortele sociale nu pot desfiinţa logica, ci  
doar pe logideni. Pirernisele şi nicidecum 
rationamentul sint vinovate de falsitatea, 
uneori devastatoare, a unor concluzii lo­
gice. 

Tenacitatea logicii fatli de eferneritatea 
lucrurilor tine de faptul că legile ei re­
flectă cele maJ generale raporturi posi­
bile dintre lucruri şi nu de faptul că 
este conservată "in" minte sub forma 
conştiintei transcendentale. ca in filozo­
fia lui Husserl, sau in cer, sub forma 
Ideilor transcendente. ca in filozofia lui 
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Platon. Vorbirea creează şi intretine nu 
numai iluzia unei lumi "de dincolo" , alt­
fel decit cea de alei, dar şi iluzia unei 
lumi "interioare" , altfel decit cea de 
afară. Probabil că lumea ceaialtă a fost 
concepută după modelul lumii lăuntrice : 
ideile inaccesibile simturilor nu pot trăi 
decît intr-.o lume ina.cces.ilbHă simţurilor. 
Oameni i incea.reă să obţină bunăvoinţa 
cerului aşa cum izbutesc să �tige bună­
voinţa semenilor : cerind, rugînd, in­
demnind. Dreptii, laic,i sau reLigioşi, în­
cearcă să se aproplie de Ideile Pure prin­
tr-un efort intens de purifdoare i.alte­
rioa<ră. Drumul spre Adevărul Ultim trece 
neapărat prim asceză, prim respingerea 
fenomenologit:ă sau teologică a vietii ex­
teriOMe. Leon Chestov este deasebit de 
1ritat că .,teologii cei mad indrăzneţi in­
cearcă să dovedească existenţa lui Dum­
nezeu prim raţiune, prin ştii n tă. prin 
ceea ce e interzis, prin ceea ce ia liber­
tatea. Toti teologii pretind că cred in 
Dum.nezeu, dar cred in Socrrate... şi încă 
corectat de Aristotel !" 5• După părerea 
lui, "adevărata filozofie începe acolo unde 
se opreşte «ştiu". ; acdlo unde trebuie lup­
tat impotriva acestui ... ştiu"., şi aceasta 
indiferent cu ce preţ, fie chiar cu preţul 
... martiriului raţiunii»" n. Supănat pe in­
străinarea log,icid de viaţă, Chestov vrea 
.să înlocuiască logica cu o a'ltă metodă 
de ajungere la adevăr : strigătul ! "Stri­
gatul, ca metodă : iată ce ()llJune gindirea 
existenţială demersului de intelltgere al 
gindirii .speculative. Dar această metodă 
nu se poate exercita la rece : iată de ce 
gindirea existenţială nu aparţine -«spe­
ciaLiştilor»" i. 

Vinovată de distantarea oresoîndă a 
logicii de viaţă nu este însă viata noaB­
tră interioară, care arr izola raţiunea de 
realitate. ci dogmati:z.area unar idei, in 
cel mai fericit caz relativ valabHe. �n 
esenta lor abstracte şi gen.erale, ideile 
nu locuiesc nicăieri ; ndci înăuntru, nici 
afară. Ele nu există decît "in aetu" . Ele 
nu se pot trarnsfonna singure in idoli. 
Ideile nu sînt decît intelesul unor voobe. 
Ideile nu stau nici măcar în căni, ci pot 
fi mereu reproduse prin lectură. Aşa se 
explică şi faptu'l că o carte nu rămine 
aceeaşi cu prHejul diverselor lectUI1i ; 
nici chiar pentru acelaşi cititor. Numai 
platitudinile sînt mad constante. Dogma­
tismul nu ţine de incă.pătinarea ideilor, 
ci de repetarea continuă a aceloraşi cu­
vinte. Impresia că eXIistă o lume inte­
rioară a ideilor in opoziţie cu viaţa in­
conjurătoa·re, aşa cum există o lume "de 
apoi" în opoziţie cu lumea "de acum" , 
este prici,nuită tot de limbaj. Nerootită, 
vorbirea dă impresia că se desfăşoară 
"în minte" . în gindire, in conştiinţă. De 
fapt, nu se poate sp\.IITle că descărcarea 
un� curenti bioelectnci şi V'ibraţia coar­
delor vocale apaTtin lumii interioare mai 
mult decit bătăile inimii şi digestia. 

Faptul că ideile create de vorbire pot 
rămîne nerostite. nepronunţate, i-a deter­
mirnat însă pe oameni să le pLaseze in­
tr-un loc ascuns, u·nde pot fi ferite de 
iru:liscretie şi păstrate, ca atare, otJcit de 
multă vreme. Conştiinţa nu este insă o 
încăpere in call"e pot fi fixate, o dată 
pentru totdeauna, idei apr!lorice, ci un 
sistem de semnificatii prin care oamendi 
- VOI'lbind - cunosc . lumea şi pe el în­
şişi. Opozitia dlintre exterior şi inter!lor 
nu este nimic altceva decit opozitia din­
tre tăcerea inddlferenJtă a naturii şi ca­
pacitatea om·ului de a o contra-zice. 
MLrcea Floriam are dreptate cind re9!Pinge 
străvechea prejudecată a "oontinutulud de 
conştiintă" şi trece creativ.itatea de la 
gindire Ia limlbaj, dar exagerează cind 
contestă f.ictionalitatea ideiolor create de 
vorbi•re. M. Florian e de părere că "fic­
tionaHsmul este stranda concepţie a unei 
gîndil'i care fabrică ... fictiuni .. pentru a 
ajumge la adevăr. dnd era mai simplu 
să meargă de-a dreptu·l la adevăr . .. " 8. 
Numai că adevărul nu este însăşi reali­
tatea. ci o judecată foxm:ată Intr-o pro­
pozitie despre realitate ; şi propozi,ţi:l1e 
.sint creatii omeneşti, adică ficti,uni prin 
care .oamenii ajung să cunoască ceea ce 
este independent de om. Cunoaşterea 
umană este totdea.uma mijlooită. Esenţa 
lucrurilor nu ajunge cunoştinţă decît 
prin intermediul activHăţii abstractizante 
şi generali:z.ante a vorbirii. 

Nu numai în istoria idei.Jor, dar chiar 
şi in dezvoltarea glindirii însăşi i.raţiona­
lismul îşi are rostul lui : obligă raţiunea 
să se aplece asupra propriilor sale limite, 
readuce abstractHle mai aproape de con­
cretul pe care trebuie să-1 eX!Plice, f'ri­
nează alu,necarea intr-un rationailism care 
ar reduce omul la o ;,bestie exactă" ,  
du,pă cum ne avertiza Paul Valery. Ira­
tionalismul 8JP8re ca un fel de "feed­
back" . prin care se autoreglează însăşi 
raţiunea. Du,pă ce subliniază că ,,ll"aţio­
nal.ul nu este deUn,irt.i!V, ci un bun care 
trebuie nec(Jnten.it pus la adăpost de im­
perfecţLile momentului, fiindcă orizontul 
lui nu cunoaşte margillli" 9, Mh�cea Flo­
rian inoheie : "lrationalismuil a luat naş­
tere din explicaţia cu sine însăşi a ra­
tiunii, din năzulialta acesteia de a-şi cu­
noaşte puterile, dim obligatia ootiunii de 
a nu intrerupe nici o clipă contaotui cu 
.realitatea, de a o «ex,pldJCita .. , de a re­
flecta. ceea ce este functia de căpetenie 
a conştiinţei şi gi•ru:Urii" 10• In ultima sa 
J.ucrare. publlicată postum, M. Florian 
.reia ideea : "draţionalul este ferrnentul 
necesar vietii rationa1e" 1 1• Irationalismul 
are ratiunea sa de a se i-\lli din cind in 
cind in istoria fillozaf<iei : Plotin, la epui­
zarea rationalismului elen, BOhme, la 
sclerozarea scoLasticii, Nietzsche, exaspe­
rat de pozitivism, Kierkega.ard, impotriva 
logioismului hegelian, Chestov, impotriva 
scienti5mului. 
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Raţiunea nu se "opune" însă vieţii 
pentru a o diminua, după cum pretind 
ir.aţionallştli, el pentru a o prelungi, a o 
îmbunătăţi şi a-i da un sens. Cunoaşte­
rea este intr-adevăr "originară" in apa­
riţia omului, dar nu este un "păcat •·, ci 
cea mai înaltă virtute. In opoziţie cu 
lumea celor care nu cuvintă, omul şi-a 
a!'umat riscul cunoaşterii şi creaţiei. Dar 
bindlrea nu e numai raţiune, ci şi ati­
tudine, nu e numai logică, ci şi estima­
tivă, nu e numai denotaţie conceptuală, 
ci şi conotaţie pragmatic-afectivă. Vor­
birea participă nu numai la transforma­
rea percepţlilor in cunoştinţe, ci şi la 
cristalizarea emoţiilor în aprecieri . G in­
flirea are dou4 dimensiuni : una prin 
care necesitatea indi ferentă a naturii se 
impune omului sub forma adevărurilor 
şi cealaltă prin care libertatea creatoare 
a omului se impune naturii sub forma 
valorilor culturale. Cind raţionalismul 
unidimensionalizează gindirea restrin-
1-:Înd-o Ia logică, iraţionallsmul exage­
H'ază dimensiunea vitregită : viaţa, afec­
tivitatea, concretul, Individualul. Numa\ 
că viaţa nu devine omenească decit d�ă 
ce vorbirea a transformat trAirea el in 
t;ind. Viaţa capătă un sen'i numai prin 
contactul pe care vorbirea il stabileşte 
intre concepte şi aprecieri. Numai aşa 
raţiunea izbuteşte să lumineze şi ceea 
ce se află dincolo de ea. Dimensiunea 
neraţlonală, lnfralogică, conotativă a gin­
dirii se constituie prin tropil şi figurile 
stilului. 

Emoţiile, sentimentele, pasiunile nu 
ajung să facă parte din Idei decit prin 
forţa stilisticA a limbii : metafore, meto­
nlmll, litote, hiperbole şi aşa mal depar­
te. Trăirile afective se pierd dacă nu 
sint crlstallzate prin valorile stilistice 
ale limbii In jurul unor judecăţi. Stilul 
exprimA atitudinea vorbltorului faţă de 
o Imprejurare luminată de raţiune. Stă­
rile sufleteşti devin lterative datorită 
iteratlvităţil expresiilor verbale. Evident, 
!>Ului nu poate exprima decit o parte din 
emotia trăită de artist, iar cititorul, as­
cultătorul, spectatorul nu poate recepta 
decit o parte din informaţia emoţională 
a expresiei artistice, totuşi, prin artă, 
ceva din viaţa afectivă a oamenilor este 
smuls ultArU. Numai echilibrul dfntre 
cele două dimensiuni ale gindirii este In 
stare si!. mentinA legAtura dintre gene­
ralul cunoscut şi individualul trăit. lm­
potrivindu-se raţionalismului pauperi­
zant, care strică echilibrul dintre cele 
douA dimensiuni ale gindirii şi izoleazA 
astfel raţiunea de viaţ!l, iraţionalismul 
ooune unei minţi fărl!. suflet un suflet 
fărA minte. 

Ynsă nrinclpalul argument al irationa­
llstllor Impotriva raţiunii rămîne incom­
pntlhnltatf!a dintre cunoaştere şi existen­
tă. Nu există însă nici un temei să se 
cre'lrl"' fn divergenţa IreconciliabilA din-

tre gindire şi realitate. Omul nu este 
decit acea parte a naturii prin care în­
săşi natura devine treptat conştientă de 
ea însăşi. Deşi, treptat, aproximativ, par­
ţial, omul cunoaşte prin ideile sale in­
s[a'i realitatea. Adevărurile nu sint pro­
duse ale naturii, ci ale culturii. Adevă­
rurile nu reflectă lucrurile, ci doar pro­
prietăţile lor generale. Dar ideile şi lu­
crurile nu sint străine unele de altele. 
Altfel n-am fi inaintat de la pilnie la 
televideofon. Adevărul este valoarea pe 
care o capătă înţelesul unei propoziţii 
care a izbutit să descopere, prin abstrac­
tizare, un raport general dintre lucruri. 
"Numai o teologie luciferică, un pansa­
tanism putea născoci ideea unui «geniu 
pervers .. , care a creat în faţa raţiunii 
omeneşti o lume pe dos, o lume iraţio­
nală" n. Intr-adevăr, credinţa că între 
gîndir� şi realitate există o nepotrivire 
dt> nedepăşit presupune o anume perver­
sitate din partea lui Dumnezeu, de vreme 
ce i se atribuie că a făcut ideile noastre 
�:ă se desfăşoare cu totul altfel decit lu­
crurile. Există o rugăciune hasidică, prin 
care credinciosul ii cere lui Dumnezeu 
ori să facă lumea pe intelesul oamenilor, 
ori să le dea oamenilor o altă minte ca 
�-o poată inţelege. E neserios să se 
creadă că Dumnezeu se joacă de-a v-aţi­
ascunselea cu oamenii. De fapt, nu există 
nimic incognoscibil, ci doar că adevăru­
rile fundamentale nu pot fi înţelese cu 
logica non-contradicţiei, ci numai cu lo­
gica unităţilor contradictorii. De fapt, 
Incognoscibilul însuşi este crmtradictoriu : 
se ştie că există şi că nu poate fi cunos­
cut ; deci se ştie ceva despre ce nu se 
poate şti nimic ... 

Totuşi, Leon Chestov, cel mal vehe­
ment dintre mlsologii contemporani, sus­
tine că HUBSel'l ae inşală atunci cind 
"pleacă de la supozlţia că graţie ... uni­
tăţii .. fiinţei, cunoaşterea zonei mijlocii 
ne permite să judecăm pe calea deduc­
tiei regiuni îndepărtate" 13• Dar de ce 
convingerea in .,unitatea lumii" este mai 
puţin acceptabilă decit credinţa că regiu­
nile indeplirtate se află pe ,.celălalt tă­
rîm "  şi depăşesc deci puterea de înţele­
gere a raţiunii ? Mai probabil că ele nu 
se află in alt4 lume, el la alt4 adincime 
� aceleiaşi lumi, şi nu deplişesc raţiu­
nea, ci doar logica ei elementară. Nici 
relativismul cunoaşterii umane nu este 
un sprijin de nezdruncinat al iraţionalis­
mului. Este limpede că omul nu poate 
cunoaşte decft omeneşte - prin adevă­
ruri relative, Istoric condiţionate - ceea 
ce există independent de om. Dar deşi 
cunoaşterea umană va avea etern o limi­
tă, nu există: o limită eternă a cunoaş­
terii umane. Relativitatea formei ome­
neşti de cunoaştere nu afectează obiec­
tivitatea continutului, ci ii determină 
doar limitele. Cor�ondenţa dintre cu­
nOŞtiinte şi lucruri nu e decisă de vreo 
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credinţă sau alta, ci de practicA. Chestov 
se bucură că "acest relativism al speciei 
nu prezintă nici un avantaj faţă de re­
Lativismul invidual" "· Este limpede cA 
nu numai adevărurile fiecăruia slnt rela­
tive, ci şi adevărurile raţi.Wlil umane : 
formele şi legile logice sint felul in care 
o�.ul 

.
reflectă cele mai generale prqprie­

taţl ŞI rS�Porturi ale realului. In sens 
strict, nici nu există adevăruri inviduale 
Inviduale nu pot fi decit trăirile. Adevă� 
rurile sint totdeauna mai mult sau mai 
puţin generale, oriclt de mare ar fi  gra­
dul lor de relativitate. Intitulindu-şi piesa 
Fiecare cu adevirul său, Pirandello se 
referea La relativitatea adevărurilor nu 
La individualitatea lor. 

' 

Este semnificativ pentru rolul afecti­
":it�pt in �unoaştere faptul că iraţiona­
llştu, pornmd de la relativi tatea adevă­
r�rilor, pun la indoială existenţa legită­
tu naturale, dar nu şi existenţa unei alte 
lumi, de vreme ce caută o altă cale de­
cît aceea a raţiunii pentru a intra in 
con tact cu ea, Teologii ne spun că Dum­
nezeu este Unul, numai ideile noastre 
despre el sînt diferite. Nu este insi mai 
aproape de adevăr părerea că Dumnezeu 
este numai ideea de Dumnezeu, creată 
de energia metaforică a limbajului ? 

Bisericile au aflat de mult că oamenii 
Incep să creadă în Dumnezeu pentru că 
se roagă şi abia după aceea se roagă 
pentru că au ajuns să creadă în Dumne­
zeu. Dînd ritualului o asemenea impor­
tanţă, spiritualiştii aduc un involuntar 
omagiu materialismului : acceptă primor­
dialitatea practicii faţă de conştiinţă. 

Setea de concret, de individual de 
sensibil este, aşadar, firească i�tr-un 
moment in care sclentismul tehnocratic 
tinde să reducă omul la un aparat sortit 
să emită şi să recepteze mesaje eficiente. 
Computerizarea unidlmensionalizează o­
mul, hipertrofiindu-i logicul in paguba 
sufletului. Omul nu poate trăi omeneşte 
numai cu adevăruri ; are neapărat nevoie 
�1 de bine şi de frumos. "Avem nevoie 
de artă pentru a nu muri de adevăr", 
Ftriga Nietzsche. Cu atît mal mult cu cît 
ruţiunea, devenită "de stat", a fost prea 
adesea ucigătoare. Trebuie să nu se uite 
<'ă şi adevărurile sînt făcute pentru oa­
meni şi nicidecum oamenii pentru ade­
văruri, că ideile se învechesc, in vreme 
ee omenirea niciodată. Tocmai din pricină 
că raţionalismul uniformizează, in vreme 
ce viata afectivă diferenţiază, a crescut 
atit de mult, in ultima vreme, gustul 
pentru originalitate pînă la extravaganţă, 
nevoia de a stupefia, plăcerea de a şoca. 

"Ceea ce trebuie - scrie Antonin Ar-
1aud - este ca, prin mijloace sigure, 
sPnsibilitatea să fie pusA în stare de 
percepere mai profundă şi mal fină ; 
acesta este obiectul maglei şi al rituri-
1or, faţă de care teatrul nu este decrt o 
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răsfrîngere" 15• Intenţia acestei sensibili­
zări devine şi mai limpede citeva rin­
duri mai jos : "Teatrul nu va putea re­
deveni el însuşi, adică să constituie un 
mijloc de Iluzie adevărată, decit furni­
zind spectatorului precipitate veridice de 
visuri, in care gustul său pentru crimă, 
obsesiile sale erotice, sălbăticia sa, hime­
rele sale, sensul său utopic al vieţll şi 
al lucrurilor, chiar canlballsmul său, să 
se reverse pe un plan nu presupus şi 
iluzoriu, ci interior" 16• Roger Planchon 
spunea, vorbind despre spectacolul tea­
tral, că "acţiunea noastră n-are nlmlc li­
terar" şi că trebuie "să abolim literatura 
pentru a regăsi teatrul", Iar Peter Brook 
declara nu de mult că "teatrul este o 
posibilitate dată omului de a-şl creşte 
pentru un anumit timp intensitatea per­
cepţiilor sale. As ta-i tot şl e imens". 
Jean Vilar observa acum 30 de ani că 
"in Statele Unite de azi, totul sau aproa­
pe totul este tratat pe scenă prin vlrtu­
ţHe pseudodramatice ale arsenicului sau 
ale mitralierei, ale coca-colel sau ale 
upper-cut-ului. Le e frică de tiradă şl de 
verb. Se menţin la un dialog net rea­
li!lt, cred ca acela pe care o stenotipistă 
1-ar putea lua din viaţă. Se evită luarea 
de conştiinţă a personajelor. Or, cred că 
se poate admite că nu există personaj de 
teatru acolo unde nu există luare de con­
ştiinţă" 17• Dacă acum treizeci de ani se 
mal putea admite ca teatrul să continue 
sA facă ceea ce a făcut două mii de ani 
inainte de inventarea cinematografului, 
astăzi a devenit inadmisibilă confundarea 
acestor două arte. Teatrul este conştiinţă 
critică a unei epoci ; numai filmul poate 
fi vis compensator, prilej de evadare. 
Dezvoltarea cinematografului a eliberat 
teatrul de toate sarcinile lui neteatrale, 
aşa cum fotografia a eliberat pictura de 
t6ate sarcinile ei neplcturale. 

Teatrul nu mai este nici vis, nici cere­
monie, nici viaţă, nici oglindă a vieţii, 
ci arta cea mai critică a unei epoci. "Tea­
trul ab5urdului "  estt: mal degrabă "tea­
trul împotriva absurdului", este critica 
absurdului şi nu apologia lui. Beckett nu 
aplaudă, ci deplînge lipsa sensului, iar 
Ionescu nu îşi bate joc de vorbire, ci de 
vorbărie, critică nu limbajul, el patologia 
lui. "Reinnoirea expresiei tnseamnă dis­
tt·ugerea clişeelor unui limbaj care nu 
mai vrea să spună nimic ; reinnoirea 
expresiei rezultă din efortul de a face 
incomunic'ibilul din nou comuni�abil. In 
asta constă, poate, scopul principal al 
artei : .. a reda limbajului vlrginitatea 
sa" 18, notează Eugen Ionescu. Dintre 
toate artele, teatrul este, prin unitatea 
dintre textul dramatic şi spectacolul tea­
tral, cel mal apt sA menţină echilibrul 
intre cele două dimensiuni ale gindirii, 
precum şi dintre gindire şi realitate, de­
oarece spectaC'olul este al unor ginduri 
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trăite şi al unor trăiri gîndite. Teatrul 
,.eruzimii" nu este decit riposta vremel­
nică impotriva unui teatru flecar. Tea­
trul nu e el însuşi nici fără dialog, nici 
fără conflict. Teatrul nu este conform 
esenţei sale nici ca pantomimă, nici ca 
discurs. Orice aplecare a lui pe una din­
tre laturi stîrneşte replica laturii negli­
jate : Pirandello sau Ghelderode, Beckett 
sau Schehade, Ionesco sau Arrabal ... Pu­
terea ,.magică" a teatrului rezidă în ge­
neralitatea esenţialului reflectat de o 
anumită semnificaţie şi nu in aparenţa 
fascinantă a semnificantului scenic. Nu­
mai ceea ce este general poate deveni 
:>bştesc şi numai ceea ce este obştesc 
poate deveni ,.sacru ".  Ideile sint superi­
oare nu lucrurilor, ci percepţiei lor, da­
torită superiorităţii cognitive a concep­
telor. Lipsit de semnificaţie, spectacolul 
teatral scuteşte spectatorul de efortul 
cultural de a se înălţa de la ce ii este 
dat să perceap4 la ce i se cere să pri­
ceap4. Şi oamenii au năzuit totdeauna 
spre etern şi universal, sicîiţl mereu de 
mizeriile zilnice. Fără semnificaţi ile lo­
�ice ale gindirii, semnificantul nu mai 
este decit un semnal in stare să pro­
voace doar emoţii empirice, dar incapa­
bil să mai dea emoţii estetice. Nu mai 
riimine decit să se suprime scena, spec­
tatorii să se amestece cu actorii, şi acţiu­
nea să devină însăşi viaţa pentru ca via­
ţa sA InghitA teatrul şi deci teatrul să 
nu o mai poatll influenţa mai mult decit 
un leader de moment. Insii teatrul nu 
este însăşi realitatea, ci expresia atitu­
dinii unor artişti faţA de ea. .,Problema 
nu este de a Im-proviza pentru a scăpa 
de lmperialismul textului şi pentru a da 
!limulacrul unei libertăţi personule şl 
creatoare, ci dimpotrivă, de a reda aces­
tuia adevărata lui funcţie productivă, 
adevărata lui greutate fonică, materialf­
tatea lui artlculatorie, rezonanta lui libi­
dlnalA, rputeTea lui de inducţie gestuală şi 
totodatA reala lui dimensiune socială" 111• 

Dacă îndepărtarea raţiui'lil de viaţA 
pune In primejdie eficienţa Ideilor, exal­
tarea vieţii Impotriva raţiunii Intoarce pe 
oameni in preajma necuvintAtoarelor şi 
fi expune la cele mat sălbatice Influenţe. 
Poezia Interjecţiilor, muzica zgomotelor, 
pictura petelor, teatrul bla-bla-bla-urllor, 
f!lmul fArA poveste devin deosebit de 
nocive dacA se perpetueazA. SciipatA de 
sub controlul critic al raţiunii, afectivi­
tatea împiedică dezvoltarea lndlviduali­
tAţllor creatoare şi menţine masa la dis­
poziţia oricArui demagog in state sA se 
impună. Prin hlpertroflerea sensibilităţii 
In dauna Intelectului, comunicarea de 
masă sporeşte şi ea primejdia lraţlonalls­
mulul. Tendinţele anti-semnificatlve din 
arta contemporanA trebuie, la un mo­
ment dttt, neapărat depAslte. Ferlndu-se 
de dimensiunea logică a semnificatiilor 
pentru a scăpa de intelesurile depăşite 

sau banalizate, teatrul de avangardA a 
exacerbat spectacolul teatral în paguba 
textului dramatic pînă la reducerea vor­
birii la exclamaţii sau la limbi necunos­
cute spectatorilor. Este însă adevărat că 
dezechilibrarea ,.neoromantică" a teatru­
lui a grăbit deplasarea realismului de la 
semnHicant la semnificaţie. Nu semnTfi­
c::mtul trebuie să semene cu aparenţa 
evenimentelor, ci semnificaţia trebuie să 
fie izomorfă cu esenţa lor. Realism în­
seamnă a ţine seama de esenţa eveni­
mentelor pentru a le putea influenţa, nu 
pentru a te împăca cu ele. Realism în­
�.>eamnă supunerea raţiunii faţă. de legile 
lucrurilor pentru a face posibilă opoziţia 
practicA faţA de accidentele lor vătămă­
toare. Vrînd-nevrînd, neoromantismul a­
vangardiştilor pregti.teşte un teatru neo­
clasic eliberat de multe prejudecăţi care 
mai lngrădeau arta spectacolului istori­
citatea costumelor, autenticitatea decoru­
rilor, credibilitatea evenimentelor, irever­
Fibilitatea desfti.şurării temporale etc. ... 

Dacii ignoranţa, neputinţa şi frica oa­
menilor fn faţa naturii au diminuat con­
siderabil in ultimele veacuri, ele au ră­
mas incA destul de mari in faţa forţe­
lor sociale. Societatea este încă o reali­
tate la fel de IndiferentA şi de incăpă­
ţinată ca natura nedomesticită. Se iz­
beşte de ea mereu altă bunA Intenţie, 
trezlnd strti.vechea fncllnaţle umană spre 
mister, spre miracol, spre credinţA, spre 
iraţional. Numai maturizarea spirituală a 
omenirii poate sA ducă la menţinerea lra­
ţionallsmulul ca moment nel!esar al auto­
reglări! concepţiilor raţionale d�re 
lume. 

Are dreptate J. Hulzlnga cfnd atrage 
atenţia cA "acela care admite serios prin­
cipiul antlraţlonal ar trebui sll-şi inter­
zicA sA vorbeascA" 20. Un lraţlonalist con• 
secvent nu mai are dreptul nici sA vor­
beascA, nici sA scrie, ci doar sA ţipe, de 
vreme ce orice vorbă este deja contami­
natA de raţiune. Deşi n-a urmat-o, Cio­
ran a tras de mult ultima concluzie : 
"DacA ar trebui să renunţ la diletantis­
mul meu, m-aş speciallza in urlete" 21• 

t Mtrcea Florlan, Mlsologia sau ·,.filo­
sofia absurdului", tn Cercetdri filozoftce, 
nr. 1, 1958, <p, 55. 

2 Leon Cheatov, Le pouvol:r des clefs, 
Paris, 1928. rP· 99. 

a lbi.dem, p. 357. 
4 Benjamtn Fondane, Renoontres avec 

Leon Chestov. Plasme, Paris, 1982, p. 21. 
6 L�on Chestov, Renoontlres, p. 98. 
a Ibid., p. 249. 
7 lbid., p. 248. 
B Mircea Florlian, Mlsologla ... •, p. 52. 
o Iibldem, p. 61. 
ro Ibld.. p. 61. 
u Mtrce4 Florf4n. Receslvitatea ca 

structuri a lumii, Bucureşti, Ed. Emi­
nescu, 1983, p. 270. 

(continuare la p. 189) 
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• VALERIU 
MOISESCU 

însemnări contradictori i  

Rezolvarea U·llJUi spectacol este.. in uJ­
tJimă instanţă, o ,problemă de .logi.c.ă. Din­
tr-un· număr de premise exis.tenJte se a­
j.�e la un n-umAr de concluzii posi­
bLle. Dar acceptarea unei premise false 
duce, iiiTliPlicit, la o conduzie faJsă. 

Cind premisa falsă se află in text, e­
f,ootu.l demonstraţieL devine zadarnic ; cind 
apa� î·n distr.ibuţie, canclu21i.a devdine ne­
convilniSAitoare ; iar cind işi face loc in 
concepţia regizorallă, se naşte .un produs 
hibrid, ca.talogat (cu indulgenţă) expe­
riment sau (cu entuziasm) eveniment ! 

aprilie 1984 

Caliltatea ·unui spectlllCOl de !teatru con ­
stă in a fi .văzut cu urechile şi aWJit cu 
oe'hriii� Ou alte curvi•nte, vorbele să creeze 
imagin�'. iar imaginile să vorbească. 

Problema 1·eală a teatrului nu este 
aceea de a în!Aţişa viaţa pe s.cenă, ci de a 
face ca scena să capete viaţă. 

In artă. mişca rea de avangardă se ca­
racterizează •prlill'l efortul de demolare a 
uneL anlterioare avangArzi. 
. Sb�·ndu•se in Imia mtil, pe un front 
mex1stent sau arbitrar determinat de gru-

(continuare de la p. 171) 

:� M. Flortan, M!sologia ... , p. 49. 
· Leon Che!tov, Le pouvoir des 

clefs. p. 381. 
H lbid., p. 328, 
15 Antonin Artaud, Le theâtre et 

son double, Paris, Gantmard, 1964, 
p. 139. 
16 lbid., p. 139. 

17 Jean Vilar, De la tradition 
theâtrale, Paris, L'Arche, 1955, p. 
p. 94-95. 

pări "partizane" in artă, mlşdrHe avan­
ga.r'diste se anoorează in prezen•t, ţin­
tind către vJitor, cu armele indreptate 
spre .trecut. Cum timpul .transfonnă pre­
zentul, ba chiar şi v.Utorul, in trecut, noul 
se î·nvecheşte, ceea ce s-a donit şi a pă­
nut a f.i. "revoluţionar" se arată, vrind­
nevrind, conservator, po�ţiile avansate 
a!par depăşite, orice mişcare de avangar­
dA: devenind, la rlllJdu-i. tinta atacurilor 
dezlăn·tuLte ale unor noi grupări sau cu­
rente, SoW1lilte şi ele aceLui·aşi proces. 
ce se dovede11te, în cele din urmă - în 
Speci-al In arttă -, a nu fi evolutiv, el 
istoric. 

LUJdovk al XIV-1ea n-a du.s lilpsă nid 
de hagiografi (Voltaire), nici de deni.gra­
toriJ (SaBalJt-Simon). .Depi•rude care dintre 
adevă.ru-r.iJe sau mărturiile asupra lui şi 
a epocii sale ne interesează astAzi ! 

tn teart.rul ilstordiC, a proceda dl.llpă prin­
cioiul din Cintll.reaţa. chea.IA, precum că 
"adevărul e la mijloc ", nu inseamnă nici­
dec.um a ne apropi·a de adevăr.. deşi ade­
vărul ar:tioSitic nu. are 111ianic comun ou ade­
vă,rul istoric. 

Tea�trul nu este atit un revelator al 
exilstenţei noastre obiective sau subiecti­
v�, cît, mai• degra:bă, UIJ'l aparat de mă­
rn •. dezvălu.i�d detali1 aparent nesernndlli­
catJve, pe :lmgă care .trecem fără a 1e 
b_�a in seamă, dar care, devenlll'ld sen­
SlbJrre Plin �ificărj, repetate. ne fac 
să

. descopenm (ca in Blow-up) acele 
cl!pe ?bscure, inseslzabile, şi citeodată 
mJsterJioaSe, care ne determină eX'istenţa. 

�ărirn�a 1n ge111eral es.te o valoare re­
latllvă. Ş11 • f? . teatru, �:uliNer devine uri'aş 
în ţara .PI,tJcJlor şi .pl'ti:c fn tara uriaşi•lor . 

28 noiembrie 1983 

'" Eugene Ionesco, Notes et con­
trenotes, Paris, Gallimard, 1962, 
p. 108. 

I!J Mtchel Bernard, Le mythe de 
l'improvisation theâtrale, in "Re­
vue d'Esthetique", 1977, no 1/2, 
p. 32. 

20 J. Huizinga, Incertitudes, Pa­
ris ,1939, p. 1 12. 

21 E. M. Cioran, Syllogismes de 
l'amertume, Paris, Gallimard, 1952, 
p. 89. 
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