B HENRI WALD

IDE) LE RECRPR)

Contradictia irationalismului
si teatrul contemporan

,»~irationalismul s-a insinuat in sparturile
rajionalismului tradi{ional, metafizic sau idca-
list, exploatindu-le si fidcind din aceste defi-
ciente trccitoarc propria sa rajiune de a fi“.

MIRCEA FLORIAN

,Domeniul (catrului este perceptia gl nu

comprchensiunea*.

Ratiunea este cea mai recenta achizi-
tie a vietuitoarelor. Este produsul su-
prem al fiintelor cuvintatoare. Fiind cea
maj recenta, este s$i cea mai precara. De
aceea se pierde prima in momentele de
criza, Ori de cite ori realitatea infitna
nu o teorie sau alta, ci o intreagi con-
ceptie despre lume, se iveste din nou ne-
increderea in puterea cunoasterii umane
si reapare fascinatia misterului, atractia
miracolului, veluptatea nelinistii. De fapt,
lumea nu se fereste de ratiune, dar nici
nu vine in intimpinarea ei. Ea nu e
niciodatd absurdi, ¢l doar lipsitd deorice
semnificatie. Semnificatie capiti numai
din clipa in care ocamenil incep si vor-
beascid despre ea. Absurde nu pot fi de-
cit semnificatiile pe care camenii le dau
lumii. In istoria cunoasterii, erorile sint
mai numeroase decit adevarurile, Faptul
cd pnin ideile fiurite de vorbirea noas-
tri nu se poate cunocaste dintr-o dati
totul nu inseamni ci nu se poate cu-
noaste niciodatd nimic. Subiectivd, par-
tiala si treptati este doar modalitatea
umand a cunoasteril; cunostintele pot
insi reflecta insusi oblectul Lumea nu
este ostild ratiunii, ¢ doar indiferentd
fati de ea. Ratlunea este calea prin care
omul poate si cunoascA ceea ce este In-
dependent de om.

Irationalismyl nu este decit revolta pe
care ratlunea o parnegte, periodic, nu
tmpotriva el inse§l, ¢l impotriva rationa-
lismului care o absolutizeazi. Irationalis-
mul combate .rationalismul“ si nu Insigi
~Tatiunea“. Irationalismul respinge ten-
dinta rationalismului de a reduce gindi-
rea la ratiune, de a considera i-rational,
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adicd potrivnic ratiunii, ceea ce esie doar
ne-rational, adica ireductibil la ratiune.
Mullora li se pare ca irationalismul este
piarerea proasti pe care ratiunea o ca-
pata despre ea insasi dupa prabusirea
unei scolastici. Numai ci insusi cuvin-
tul irationalism“ este deja contaminat de
ratiune de vreme ce exprimi un con-
cept 8i Incid unul de extremi genenali-
tate. A sustine irationalismul este tot-
una cu a sustine cd mama a fost o fe-
meie.. sterild

Irationalismu) este provocat nu de wvir-
tutile ratiunii, ci de excesele rationalis-
mulul. . Preferinta, in rationalitate, a uni-
tatii, a identitatii si generalititii in dauna
diferentel, a noutitii individuale este pa-
catul originar al rationalismului tradi-
tional® 1. Aroganta logicii fatd de infra-
logic este vinovatd de cdderea neratio-
nalului in irational.

Puritatea la care au ajuns, la un mo-
ment dat, conceptele a dus, in cele din
urmi, la inchipuirea unei lumi inteligi-
bile. eterne si verfecte, fatdi de care lu-
mea noastri, sensibild. vremelnicd sl im-
perfectd,meritd tot disprejul. Dincolo de
decsebirile dintre ele, mai toate ccncep-
tille religioase cred in inferioritatea lu-
mil de ,sicl* fati de ,cealalti. Impo-
triva ratiunii pure, care, dupd ce a con-
ceput transcendenta, este socotitd inca-
pabildi s-o mal Inteleagl, {ratianalistii
exaltd boglitia vietii, pretuind mai mult
clldura binelui sl frumosului decit rai-
cealg adevarulul. Mistlcii inglsi cred ca
trebule si treaci mai Intfi prin triirea
sustinutd a binelul Inainte de contopirea
cu Marele Adevir.



Evident. tendinta antlintelectualistd a
atins toate artele contemporane. Nici
teatrul n-a fost ocolit de revolta sensi-
bilitdtii ultragiate impotriva diverselor
dogme secate de viatd. Saturat de plati-
tudinile teatrului didactlc si tezist, tea-
trul de avangardi a impins deseori anti-
canformismul siu pind la celebrarea ira-
tionalismului.

Irationalistii incearcd si evite limbajul
producidtor de concepte pentru a ,intuij“
nemijlocit un ,dincolo“ pe care tot lim-
bajul l-a creat. Transcendenta, divinita-
tea. raiul nu sint decit produsele fortei
de transcendere a vorbirii. efecte ale ca-
pacitadtii ei de a se referi la absent, re-
zultatul puterii ei de a atinge Univer-
salul, Prin vorbire, idealul dintotdeauna
al oamenilor de a scipa de tensiunea
dramaticd dintre valorile apuse este pla-
sat pe ,celdlalt tarim“, sub forma impo-
sibild a Binelui fird riu, a Adevérului
fir3 eroare si maj ales fird minciuna,
a Dreptidtii fArd nedreptate. Cei care
n-au izbutit si se elibereze de sub ,des-
potismul ratiunii“ si, deci, n-au putut si
treacd peste faptul cid valorile antagonice
sint inevitabil legate intre ele, s-au con-
solat cu credinta ci ,dincolo" vor regasi
paradisul in care valorile contradictorii
nu sint incd diferentiate si vrijmase, ci
se mai afld in ,coincidentia opposito-
rum®“,

Exasperat de coercitiunea logicil, Léon
Chestov vede in contradictie chiar un
simptom al apropierii naastre de Ade-
varul Ultim. ,Altfel spus — scrie el —
pentru a trece de la filozofia empirica
la metafizic3, trebuie si fim gata si re-
nuntim la principiul identititii si ocon-
tradictiei“ 2. Convins ca ar fi fost mult
mai bine si muscidm numai din pomul
vietii si nu din pomul cunossterii, Ches-
tov crede cid ,existd o anumiti limiti
dincolo de care trebuie si ne ciliuzim
nu dupid regulile generale ale logicii, ci
dupi altceva, care n-are inci si care nu
va avea niciodati probabil un nume in
limbajul camenilor“ ., Lui Benjamin Fon-
dane il spunea c3d ,a brava principiul
contradictiei — deoarece este sufocant —
inseamnid a da intrebdrii adevirata sa
importantd — importanti nu de argu-
ment, de rdspuns, de lucru gindit si re-
zdlvat — ci importanta ei de lupti, de
atact 4, Din pAcate., ceea ce aplaudi el
este contradictia definitiv condamnati de
logicad si nu contradictla care intr-adevar
depiseste logica traditionald, dar fira
s-0 anuleze. Pe Chestov il bucuri absur-
ditatea acceptirli fn acelasi timp a doul
propozitli dintre care una neagi ceea ce
cealalti afirmmi si nu rationalitatea unei
propozitll in care se afirmi in acelagl
timp doud predicate contradictorii des-
pre acelasi subiect. In vreme ce, in pri-
mul caz, contradictorie este cépula, in
cel de-al dollea, contradictorii sint nu-
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mai predicatele, cépula respectind prin-
cipiul non-contradictiel al logicii elemen-
tare. Logica dialecticA nu depdseste ra-
tiunea, ci doar logica ei elementari. Lo-
gica traditionald di socoteald de reali-
tatea relativ stabild a lucrurilor in mis-
care, in timp ce logica dialecticA se re-
ferd la geneza, la ins3si miscarea si dez-
voltarea lucrurilor : ,lumea este si ha-
zard si necesitate” inseamni cu totul
altceva decit .lumea e haaard“ si ,lu-
mea nu e hazard“. Exasperarea jrationa-
listilor este provocatdi de nepetrivirea
dintre logica stabilitdtii relative a luciru-
rilor si autodinamica absoluti a unita-
tllor contradictorti.

Revoltindu-se impotriva logicii, iratio-
nalistii regretd de fapt aparitia omului,
cici avem de-a face cu oameni numai
din clipa in care, incepind si vorbeasca,
au depisit cunoasterea nemijlocitd a
necuvintéitoarelor si au devenit fiinte gin-
ditoare. Mai presus de toate, omul este
inventator de mijloace si, in primul rind,
inventatorul celui mai important mijloc :
vorbirea. Paradisul pierdut nu este decit
starea naturald — firi constiintd si fara
tragedii — din care omul a iesit cind
a inceput si vorbaasci, si gindeasci si
sd creeze. Omul n-are alti solutie decit
sd-si asume bivalenta sa esentiald sl si
devind din ce in ce mai moral, firi ga-
rantfa nici unel transcendente. Superio-
ritatea naturlli fati de om este doar ma-
teriald. In vreme ce natura nu stie ca
este infinitd, omul stie ci este trecitor
si luptd mereu, prin culturi, pentru un
supliment cit mai mare de viitor. Omul
este produsul impletirii contradictorii
dintre Reneral sl individual, dintre ma-
terial s§i spiritual, dintre hazard si ne-
cesitate. Ceea ce este nerational nu este
niciodatd suverior ratiunii, ci, dimpotriva
inferior ratiunii. Dincoace de ratiune se
afla perceptlile, senzatlile, reprezentirile,
emotiile, sentimentele, pasiunile, refle-
xele, inteligenta, iar dincolo de ratiune
actioneazi fortele naturii. Ele pot fi mai
puternice decit rezistenta fizicAi a oame-
nilor. dar niciodatd mai pretioase decit
ratiunea. Pasiunile pot si intunece, une-
ori, ratiunea, iar cutremurele, inunda-
tlile, incendiile pot si ucidi pe cei ce
rationeazi, dar n-au nici o putere asupra
regulilor rationamentului deductiv. Nici
fortele sociale nu pot desfiinta logica, ci
doar pe logicieni, Premisele si nicidecum
ratianamentul sint vinovate de falsitatea,
upeori devastatoare, a unor concluzii lo-
gice.

Tenacitatea logicil fatd de efemeritatea
lucrurilor tine de faptul ci legile ei re-
flectd cele mai generale raporturi posi-
bile dintre lucruri si nu de faptul ca
este conservati ,in“ minte sub forma
constiintei transcendentale, ca in filozo-
fia lui Husserl, sau in cer, sub forma
Ideilor transcendente. ca in filozofia lui
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Platon. Vorbirea creeazi si intretine nu
numai iluzia unei lumi ,,de dincolo“, alt-
fel decit cea de aici, dar si iluzia unei
lumi ,interioare“, altfel decit cea de
afarid. Probabil cid lumea cealalti a fost
oconceputd dupd modelul lumii liuntrice :
ideile inaccesibile simturilor nu pot trai
decit intr-o lume inaccesibild simturilor.
Oamenii incearcid si obtind bumndvointa
cerului asa cum izbutesc si cistige buna-
vointa semenilor: cerind, rugind, in-
demnind. Dreptii, laici sau religiosi, in-
cearcid si se apropie de Ideile Pure prin-
tr-un efort intens de purificare inte-
rioard. Drumul spre Adevarul Ultim trece
neapirat prin ascezi, prin respingerea
fenomenologicid sau teologici a vietii ex-
terioare. Léon Chestov este deasebit de
iritat cd .teologii cei mai indrazneti in-
cearcd sd dovedeascd existenta lui Dum-
nezeu prin ratiune, prin stiintd, prin
ceea ce e interzis, prin ceea ce ia liber-
tatea. Toti teologii pretind cd cred in
Dumnezeu, dar cred in Socrate.. si inca
corectat de Aristotel % Dup3 péirerea
lui, ,adeviarata filozofie incepe acolo unde
se opreste «stiu» ; acolo unde trebuie lup-
tat impotriva acestui <«stiu», si aceasta
indiferent cu ce pret. fie chiar cu pretul
«martiriului ratiunii»“ %, Suparat pe in-
strainarea logicii de viatd, Chestov vrea
si inlocuiascid logica cu o alti mebodi
de ajungere la adevar : strigdtul! ,Stri-
gatul, ca metoda : iatd ce opune gindirea
existentiald demersului de intelligere al
gindirii speculative. Dar aceastd metoda
nu se poate exercita la rece: iatd de ce
gindirea existentiald nu apartine «spe-
cialistilor»" 7,

Vinovatid de distantarea arescindd a
logicii de viatd nu este insi viata noas-
tra interioara, care ar izola ratiunea de
realitate, ci dogmatizarea unor idei, fin
cel mai fericit caz relativ valabile. Prin
esenta lor abstracte si generale, ideile
nu locuiesc nicdieri ; nici induntru, nici
afard. Ele nu existd decit ,,in actu“. Ele
nu se pot transforrna singure in idoli.
Ideile nu sint decit intelesul unor varbe.
Ideile nu stau nici macar in carti, ci pot
fi mereu reproduse prin lecturi. Asa se
explicA si faptul cid o carte nu ramine
aceeasi cu prilejul diverselor lecturt ;
nici chiar pentru acelasi cititor. Numai
platitudinile sint mai constante. Dogma-
tismul nu tine de inciapatinarea ideilor,
ci de repetarea continud a acelorasi cu-
vinte. Impresia cid existi o lume inte-
rioard a ideilor in opozitie cu viata in-
oconjuratoare, asa cum existd o lume ,de
apoi* in opozitie cu lumea ,de acum,
este pricinuitd tot de limbaj. Nerostita,
vorbirea di impresia cid se desfisaari
,in minte“, in gindire, in constiintd. De
fapt, nu se poate spune cd descircarea
uncs curenti bioelectrici si vibratia coar-
delor vocale apartin lumii interioare mai
mult decit batdile inimii si digestia.
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Faptul ca ideile create de vorbire pot
ramine nerostite, nepronuntate, i-a deter-
minat insi pe oameni si le plaseze in-
tr-un loc ascuns, unde pot fi ferite de
indiscretie si pastrate, ca atare, oricit de
multid vreme. Constiinta nu este insi o
incipere in care pot fi fixate, o data
pentru totdeauna, idei apriorice, c¢i un
sistem de semnificatii prin care oamenii
— varbind — cunasc .lumea si pe el In-
sisi. Opozitia dintre exterior si interior
nu este nimic altceva decit opozitia din-
tre tdcerea indiferenti a naturii si ca-
pacitatea omului de a o contra-zice.
Mircea Florian are dreptate cind respinge
strdvechea prejudecati a ,,continutului de
constiintd* si trece creativitatea de la
gindire la limbaj, dar exagereazi cind
ocontestd fictionalitatea ideilor create de
varbire. M. Florian e de parere ci ,fic-
tionalismul este strania conceptie a unei
gindiri care fabricd «fictiuni» pentmu a
ajunge la adevar, cind era mai simplu
si meargd de-a dreptul la adevar.“®
Numai cd adevirul nu este insdsi reali-
tatea. ¢ci o judecati formati intr-o pro-
pozitie despre realitate; si propozitiile
sint creatii omenesti, adicd fictiuni prin
care ocamenii ajung si cunoasci ceaa ce
este independent de om. Cunoasterea
umand este tosdeauna mijlocitd. Esenta
lucrurilor nu ajunge cunostintd decit
prin intermediul activitdtii abstractizante
si generalizante a vorbirii.

Nu numai in istoria ideilor, dar chiar
si In dezvoltarea gindirii insasi irationa-
lismul isi are rostul lui : obligd matiunea
sd se aplece asupra propriilor sale limite,
readuce abstractiile mai aproape de con-
cretul pe care trebuie si-1 explice, fri-
neazi alunecarea intr-un rationalism care
ar reduce omul la o ,bestie exactd",
dupid cum ne avertiza Paul Valéry. Ira-
tionalismul apare ca un fel de ,feed-
back“, prin care se autoregleazd insisi
ratiunea. Dupd ce subliniazi ca ,matio-
nalul nu este definitiv, ¢i un bun care
trebuie necontenit pus la adipost de im-
perfectiile momentului, fiindcd orizontul
lui nu cunoaste margini“? Mircea Flo-
rian incheie : ,Irationalismul a luat nas-
tere din explicatia cu sine ins3si a ra-
tiunii, din nizuinfa acesteia de a-si cu-
noaste putenile, din obligatia ratiunii de
a nu intrerupe nici o clipd contactul cu
realitatea, de a o «explicita», de a re-
flecta, ceea ce este functia de capetenie
a constiintei si gindirii* 1, In ultima sa
lucrare., publicatd postum, M. Florian
reia ideea : ,irationalul este farmentul
necesar vietii rationale“ !. Irationalismul
are ratiunea sa de a se ivi din cind in
cind in istoria filozofiei : Plotin, la epui-
zarea rationalismului elen, Bohme, la
sclerozarea scolasticii, Nietzsche, exaspe-
rat de pozitivism, Kierkegaard, impotriva
logicismului hegelian, Chestov, impotriva
scientismului.



Ratiunea nu se ,opune“ ins& Vvietii
pentru a o diminua, dupid cum pretind
irationalistli, ci pentru a o prelungi, a o
fmbunititi si a-i da un sens. Cunoaste-
rea este intr-adevar ,originarid“ in apa-
ri{ia omului, dar nu este un ,pacat“, ci
cea mai inaltd virtute. In opozitie cu
lumea celor care nu cuvinti, omul si-a
asumat riscul cunoasterii si creatiei. Dar
gindlrea nu e numai ratiune, ci si ati-
tudine, nu e numai logicd, ci si estima-
tivd, nu e numai denotatie conceptualj,
ci si conotatie pragmatic-afectivid. Vor-
hirea participA nu numai la transforma-
rea perceptiilor in cunostinte, ci si la
cristalizarea emotiilor in aprecieri. Gin-
clirea are doud dimensiuni: una prin
care necesitatea indiferentd a naturii se
impune omului sub forma adevérurilor
si cealaltd prin care libertatea creatoare
a omului se impune naturii sub forma
valorilor culturale. Cind rationalismul
unidimensionalizeazd gindirea restrin-
gind-o la logica, irationalismul exage-
1cazd dimensiunea vitregitd : viata, afec-
tivitatea, concretul, individualul. Numaj
cd viata nu devine omeneascd decit dupa
ce vorbirea a transformat trdirea el in
gind. Viata capitd un sens numai prin
contactul pe care vorbirea il stabilegte
inire concepte si aprecieri. Numai asa
ratiunea izbuteste s& lumineze §i ceea
ce se afld dincolo de ea. Dimensiunea
nerationald, infralogica, conotativd a gin-
dirii se constituie prin tropil si figurile
stilulul.

Emotiile, sentimentele, pasiunile nu
ajung sid facad parte din idei decit prin
forta stilistich a limbil : metafore, meto-
nimii, litote, hiperbole gi aga mai depar-
te. Trairile afective se pierd dacid nu
sint cristalizate prin valorile stilistice
ale limbili In jurul unor judecati. Stilul
exprimi atitudinea vorbitorului fatid de
o imprejurare luminatid de ratiune. Sta-
rile sufletestl devin Iiterative datorita
iterativitatil expresillor verbale. Evident,
siilul nu poate exprima decit o parte din
emotia traitd de artist, iar cititorul, as-
cultatorul, spectatorul nu poate recepta
decit o parte din informatia emotionald
a expresiei artistice, totusi, prin artj,
ceva din viata afectivi a oamenilor este
smuls uitdrii. Numail echilibrul dintre
cele douid dimensiuni ale gindirii este in
stare si mentind legitura dintre gene-
ralul cunoscut si individualul trait. Im-
potrivindu-se rationalismului pauperi-
zant, care stricA echilibrul dintre cele
doud dimensiuni ale gindirli si izoleazi
astfel ratiunea de viatj, 1irationalismul
oopune unel min{l fari suflet un suflet
firA minte.

Insad orincipalul argument al irationa-
listilor fmpotriva ratiunil rdmine incom-
patihilitatea dintre cunoastere si existen-
t4. Nu existid insd nicl un temei si se
creadd fn divergenta ireconciliabild din-
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tre gindire si realitate. Omul nu este
decit acea parte a naturii prin care in-
sfsi natura devine treplat constienti de
ea insdsi. Desi, treptat, aproximativ, par-
tial, omul cunoaste prin ideile sale in-
sfisi realitatea. Adevdarurile nu sint pro-
duse ale naturii, ci ale culturii. Adeva-
rurile nu reflectd lucrurile, ci doar pro-
prietdtile lor generale. Dar ideile si lu-
crurile nu sint stridine unele de altele.
Altfel n-am fi inaintat de la pilnie la
televideofon. Adevirul este valoarea pe
care o capitd intelesul unei propozitii
care a izbutit s4 descopere, prin abstrac-
tizare, un raport general dintre lucruri.
,Numai o teologie lucifericd, un pansa-
tanism putea n&scoci ideea unui «geniu
pervers», care a creat in fata ratiunii
omenesti o lume pe dos, o lume iratio-
nald“ ', Intr-adevar, credinta ca& Intre
gindire si realitate existd o nepotrivire
de nedepisit presupune o anume perver-
sitate din partea lui Dumnezeu, de vreme
ce i se atribuie cid a facut ideile noastre
«a se desfigoare cu totul altfel decit lu-
crurile. Existd o rugiciune hasidica, prin
care credinciosul fi cere lui Dumnezeu
ori s facd lumea pe intelesul oamenilor,
ori s le dea oamenilor o altid minte ca
s-0 poatd intelege. E neserios si se
creadd cA Dumnezeu se joacid de-a v-ati-
ascunselea cu oamenil. De fapt, nu exista
nimic incognoscibil, ¢i doar c& adevaru-
rile fundamentale nu pot fi intelese cu
logica non-contradictiei, ci numai cu lo-
gica unitatilor contradictorii. De fapt,
Incognoscibilul insugi este contradictoriu:
se gtie cd existd gl cd nu poate fi cunos-
cut; deci se gtie ceva despre ce nu se
poate gti nimic...

Totugli, Léon Chestov, cel mal vehe-
ment dintre misologii contemporani, sus-
tine cA& Husserl se ingald atunci cind
»pleacd de la supozitia ci gratle «uni-
tatii» flintel, cunoagsterea zonel mijlocii
ne permite si judeciAm pe calea deduc-
tiei regluni indepartate“ 3, Dar de ce
convingerea in ,unitatea lumii* este mai
putin acceptabild decit credinta ca regiu-
nile indepirtate se aflid pe ,celilalt t&-
rim“ sl depéisesc deci puterea de intele-
gere a ratiunii ? Mal probabil ci ele nu
se afld in altd lume, ci la altd adincime
a aceleiagi lumi, i nu depdsesc ratiu-
nea, ci doar logica el elementari. Nici
relativismul cunoasterii umane nu este
un sprijin de nezdruncinat al irationalis-
mului. Este limpede c& omul nu poate
cunoagte decit omenegte — prin adeva-
ruri relative, istoric conditionate — ceea
ce existd independent de om. Dar desi
cunoasterea umani va avea etern o limi-
td, nu existd o limiti eternd a cunoasg-
terii umane. Relativitatea formei ome-
nesti de cunoastere nu afecteazii obiec-
tivitatea continutulul, cl {i determin
doar limitele. Corespondenta dintre cu-
nostiinte si lucrurl nu e decisd de vreo
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credintd sau alta, cl de practicA. Chestov
se bucuri ci ,acest relativiasm al speciel
nu prezinti nici un avantaj fa{d de re-
lativismul invidual“i$, Este limpede ci
nu numai adevirurile fleciruia sint rela-
tive, ci si adevirurile rafiunil umane:
formele si legile logice sint felul in care
omul reflectdi cele mai generale proprie-
tati si raporturi ale realului. In sens
strict, nici nu existd adevaruri inviduale.
Inviduale nu pot fi decit trairile. Adeva-
rurile sint totdeauna mai mult sau mai
putin generale, oricit de mare ar fi gra-
dul lor de relativitate. Intitulindu-si piesa
Filecare cu adevidrul siu, Pirandello se
referea la relativitatea adevirurilor, nu
la individualitatea lor.

Este semnificativ pentru rolul afecti-
vitdtii in cunoastere faptul ci irationa-
listii, pornind de la relativitatea adeva-
rurilor, pun la indoiald existenta legita-
{ii naturale, dar nu s§i existenfa unei alte
lumi, de vreme ce cautd o alti cale de-
¢it aceea a ratiunii pentru a intra in
contact cu ea. Teologii ne spun cd Dum-
nezeu este Unul, numai ideile noastre
despre el sint diferite. Nu este insd mai
aproape de adevir pirerea ci Dumnezeu
este numai ideea de Dumnezeu, creatd
de energia metaforici a limbajului ?

Bisericile au aflat de mult ci oamenii
incep si creadi in Dumnezeu pentru ci
se roagd gl abia dupid aceea se roagi
pentru ci au ajuns si creadid in Dumne-
zeu, Dind ritualulul o asemenea impor-
tanti, spiritualistii aduc un involuntar
omagiu materialismului : acceptid primor-
dialitatea practicii fatd de constiinta.

Setea de concret, de individual, de
sensibil este, agadar, fireasci fintr-un
moment Iin care sclentismul tehnocratic
tinde si reducid omul la un aparat sortit
si emita si si recepteze mesaje eficiente.
Computerizarea unidimensionalizeazi o-
mul, hipertrofiindu-i logicul in paguba
sufletului. Omul nu poate trii omeneste
numai cu adeviruri ; are neaparat nevoie
si de bine §i de frumos. ,,Avem nevoie
de arti pentru a nu muri de adevir‘,
striga Nietzsche. Cu atit mal mult cu cit
ratiunea, devenitl ,,de stat“, a fost prea
adesea ucigitoare. Trebuie si nu se uite
ci si adevirurile sint ficute pentru oa-
meni §i nicidecum oamenii pentru ade-
viruri, ci ideile se invechesc, in vreme
ce omenirea niciodati. Tocmai din pricini
ci rationalismul uniformizeazi, in vreme
ce viata afectivi diferentiazi, a crescut
atit de mult, in ultima vreme, gustul
pentru originalitate pini la extravaganti,
nevoia de a stupefia, plicerea de a soca.

»Ceea ce trebule — scrie Antonin Ar-
faud — este ca, prin mijloace sigure,
sensibilitatea si fie pusA in stare de
percepere mal profundid sl mal fini;
acesta este obiectul magiei §i al rituri-
lor, fatid de care teatrul nu este decit o
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rasfringere* !5, Intentia acestel sensibili-
ziri devine gi mal limpede citeva rin-
duri mal jos : ,Teatrul nu va putea re-
deveni el insugi, adicA sd constitule un
mijloc de iluzie adeviratd, decit furni-
zind spectatoruluil precipitate veridice de
visuri, fn care gustul siu pentru crimj,
obseslile sale erotice, silbaticia sa, hime-
rele sale, sensul siu utopic al vietll si
al lucrurilor, chiar canibalismul siu, sa
se reverse pe un plan nu presupus $i
iluzoriu, ci interior“!¢, Roger Planchon
spunea, vorbind despre spectacolul tea-
tral, ci ,actiunea noastrd n-are nimic li-
terar“ si ca trebule ,s3a abolim literdtura
pentru a regéisi teatrul“, lar Peter Brook
declara nu de mult ci ,teatrul este o
posibilitate datd omului de a-gi creste
pentru un anumit timp intensitatea per-
ceptiilor sale. Asta-i tot si e imens*“.
Jean YVilar observa acum 30 de ani ci
»in Statele Unite de azi, totul sau aproa-
pe totul este tratat pe scend prin virtu-
tile pseudodramatice ale arseniculul sau
ale mitralierei, ale coca-colel sau ale
upper-cut-ului. Le e frici de tiradi si de
verb., Se men{in la un dialog net rea-
list, cred ca acela pe care o stenotipista
l-ar putea lua din viati. Se eviti luarea
de constiint{id a personajelor. Or, cred ci
se poate admite cid nu existd personaj de
teatru acolo unde nu existd luare de con-
stiintd“ ¥, Daci acum treizeci de ani se
mal putea admite ca teatrul si continue
s8 facid ceea ce a ficut douid mili de ani
inainte de inventarea cinematografului,
astizi a devenit inadmisibila confundarea
acestor doud arte, Teatrul este constiinta
criticA a unel epoci ; numai filmul poate
fi vis compensator, oprilej de evadare.
Dezvoltarea cinematografului a eliberat
teatrul de toate sarcinile lui neteatrale,
asa cum fotografia a eliberat pictura de
toate sarcinile el nepicturale.

Teatrul nu mai este nici vis, nici cere-
monie, nici viat3, nici oglindd a wvietii,
ci arta cea mai criticA a unel epoci. ,Tea-
trul absurdului“ este mail degrabi ,tea-
trul impotriva absurdului“, este critica
absurdului si nu apologia lui. Beckett nu
aplaudi, ci deplinge lipsa sensului, iar
Ionescu nu isi bate joc de vorbire, ci de
vorbirie, criticA nu limbajul, ci patologia
lul. ,Reinnoirea expresiel tnseamni dis-
trugerea cliseelor unui limbaj care nu
mai vrea si spund nimic; reinnoirea
expresiel rezultid din efortul de a face
incomunicabilul din nou comuni~abil. In
asta consti, poate, scopul principal al
artei : «a reda limbajululi virginitatea
sa“18 noteazi Eugen Ionescu. Dintre
toate artele, teatrul este, prin unitatea
dintre textul dramatic §i spectacolul tea-
tral, cel mal apt si mentini echilibrul
intre cele dou3d dimensiuni ale gindirii,

precum §i dintre gindire §i realitate, de-
oarece spectacolul este al unor ginduri



triite si al unor trairi gindite. Teatrul
,.cruzimii® nu este decit riposta vremel-
nici impotriva unui teatru flecar. Tea-
tril nu e el insusi nici fara dialog, nici
fara conflict. Teatrul nu este conform
esentel sale nici ca pantomimai, nici ca
discurs, Orice aplecare a lui pe una din-
tre laturi stirneste replica laturii negli-
jate : Pirandello sau Ghelderode, Beckett
sau Schéhadé, Ionesco sau Arrabal.. Pu-
terea ,magicid“ a teatrului rezidd in ge-
neralitatea esentialului reflectat de o
anumiti semnificatie si nu in aparenta
fascinantd a semnificantului scenic. Nu-
mai ceea ce este general poate deveni
obstesc s1 numai ceea ce este obstesc
poate deveni ,sacru“. Ideile sint superi-
oare nu lucrurilor, ci perceptiel lor, da-
toritd superioritdtii cognitive a concep-
telor. Lipsit de semnificatie, spectacolul
teatral scuteste spectatorul de  efortul
cultural de a se inilta de la ce il este
dat si perceapd la ce | se cere si pri-
ceapd. $i oamenii au nizuit totdeauna
spre etern si universal, sicii{l mereu de
mizerille zilnice. Fird semnificatiile lo-
gice ale gindiril, semnificantul nu mali
este decit un semnal in stare si pro-
voace doar emotil empirice, dar incapa-
bil si& mal dea emotil estetice. Nu mali
rimine decit si se suprime scena, spec-
tatorii s& se amestece cu actorii, gl actiu-
nea si devini insigl viata pentru ca via-
ta si ifnghiti teatril si deci teatrul si
nu o mal poati Influen{fa mai mult deoit
un leader de moment. Insd teatrul nu
este fns3sl realitatea, cl expresia atitu-
dinii unor artigtl fati de ea. ,Problema
nu este de a Im-proviza peniru a scipa
de imperialismul textului si pentru a da
simulacrul unel libertiti personule si
creatoare, c¢i dimpotriv3, de a reda aces-
tula adevirata lul functie productiva,
adevirata lul greutate fonici, materiali-
tatea lul articulatorie, rezonanta lui libi-
dinalj, puterea lul de inductie gestuali si
totodatd reala lui dimensiune sociala* .

Daci indepirtarea ratiunil de viatd
pune fn primejdie eficlenta ideilor, exal-
tarea vietll fmpotriva ratiunil intoarce pe
oamenl in preajma necuvintitoarelor si
il expune la cele mal silbatice influenie.
Poezia Interjectiilor, muzica zgomotelor,
pictura petelor, teatrul bla-bla-bla-urilor,
filmul fArA poveste devin deosebit de
nocive daci se perpetueazi. Scipatd de
sub controlul critic al ratlunii, afectivi-
tatea impiedicid dezvoltarea individuali-
ttllor creatoare sl mentine masa la dis-
pozitia oricirul demagog in stare si se
impuni. Prin hipertrofierea sensibilitatil
fn dauna intelectului, comunicarea de
masi sporeste sl ea primejdia irationalis-
mulul. Tendintele antl-semnificative din
arta contemporan3 trebule, la un mo-
ment dat, neapirat dep#site. Ferindu-se
de dimensiunea logicA a semnificatiilor
pentru a scipa de intelesurile depisite
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sau banalizate, teatrul de avangardd a
exacerbat spectacolul teatral in paguba
textului dramatic pin& la reducerea vor-
birii la exclamatii sau la limbi necunos-
cute spectatorilor. Este insi adevirat ca
dezechilibrarea ,neoromantici“ a teatru-
lul a grabit deplasarea realismului de la
semnilicant la semnificatle. Nu semnifi-
cantul trebuie si semene cu aparenta
evenimentelor, ci semnificatia trebuie sa
fie izomorfd cu esenta lor. Realism in-
seamnd a f{ine seama de esenta eveni-
mentelor pentru a le putea influenta, nu
pentru a te impica cu ele. Realism in-
seamnd supunerea rafiunii fati de legile
lucrurilor pentru a face posibild opozitia
practicA fati de accidentele lor vatima-
toare. Vrind-nevrind, neoromantismul a-
vangardigtilor pregitegte un teatru neo-
clasic eliberat de multe prejudeciti care
mal ingrideau arta spectacolului istori-
citatea costumelor, autenticitatea decoru-
rilor, credibilitatea evenimentelor, irever-
ribilitatea desfiguririi temporale etc. ...

Dach ignoranta, neputinta g1 frica oa-
menilor in fata naturil au diminuat con-
siderabil in ultimele veacuri, ele au ra-
mas incA destul de marl in fata forfe-
lor soclale. Societatea este incd o reali-
tate la fel de indiferentd si de incipa-
{inatd ca natura nedomesticitid. Se iz~
beste de ea mereu alti buni intentie,
trezind strivechea inclinatle umani spre
mister, spre miracol, spre credintd, spre
irational. Numai maturizarea spirituald a
omeniril poate s& duci la mentinerea ira-
tlonalismulul ca moment necesar al auto-
reglaril conceptiilor rationale desgpre
lume.

Are dreptate J. Hulzinga cind atrage
atentla ci ,,acela care admite serios prin-
cipiul antiratlonal ar trebul s3-si inter-
zich s& vorbeasc#“®, Un irationalist con-
secvent nu mal are dreptul nicl si vor-
beascs, nici s# scrie, cl doar si tipe, de
vreme ce orice vorbi este deja contami-
natd de ratlune. Desl n-a urmat-o, Cio-
ran a tras de mult wultima concluzie :
,Daci ar trebul si renun{ la diletantiis-
mul meu, m-ag speciallza in urlete“ n,
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nr. 1, 1958, p. 55.

32 Leon Chestov, Le pouvoir des clefs,
Paris, 1928 p. 99.

3 I'videm, p. 357.

4 Benjamin Fondane, Rencontres avec
Léon Chestov. Plasme, Paris, 1982, p. 21.

6 Léon Chestov, Rencontres, p. 98.

8 Ibid, p. 249.

7 Ibid., p. 248.

8 Mircea Florian, Misologla.., p. 52.
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10 1hid., p. 61.
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nescu, 1983, p. 270.
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B VALERIU
MOISESCU

iNnsemnari contradictorii

Rezolvarea unui spectacol este, in ul-
timd instanti, o problemi de logicid. Din-
tr-un numir de premise existente se a-
junge la un nmumiar de concluzii posi-
bile. Dar acceptarea unei premise false
duce, implicit, la o concluzie falsa.

Qind premisa falsid se afld in text, e-
fantul demanstratiei devine zadamic; ¢ind
apare in distributie, concluzia devine ne-
convingitoare ; iar cind isi face loc in
concelptia regizorald, se naste un produs
hibrid, catalogat (cu indulgenti) expe-
riment sau (cu entuziasm) eveniment!

aprilie 1984

Calitetea unui spectacol de teatru con-
std fnu a fi vézut cu urechile si auzit cu
ochii. Cu alte cuvinte, vorbele si creeze
imagini, iar imaginile si vorbeasca.

Problema reald a teatrului nu este
aceea de a infAtisa viata pe sceni, ci de a
face ca scena si capete viata.

In artd, miscarea de avangardi se ca-
racterizeazd prin efortul de demolare a
unei anterioare avangarzi.

Situindu-se in linia intil, pe un front
inexistent sau arbitrar determinat de gru-

pari ,partizane“ in arti, migscarile avan-
gardiste se ancoreazid in prezent, tin-
tind catre viitor, cu armele indreptate
spre trecut. Cum timpul transforma pre-
zentul, ba chiar si viitorul, in trecut, noul
se invecheste, ceea ce s-a domit si a pa-
mut a fi ,revolutionar“ se arati, vrind-
nevrind, conservator, pozitiile avansate
apar depisite, orice migscare de avangar-
d& devenind, la rindu-i, tinta atacurilor
dezlintuite ale unor noi gnupari sau cu-
rente, sorntite si ele aceluiasi proces,
ce se dovedeste, in cele din urmid — in
special in artd —, a nu fi evolutiv, cl
istonic.

Ludovic al XIV-lea n-a dus lipsd nictl
de hagiografi (Voltaire), nici de denigra-
tori (Saint-Simon). Depinde care dintre
adevarurile sau marturiile asupra lui si
a epocii sale ne intereseazi astdzl !

In teatrul istoric, a proceda dupa prin-
cioiul din Cintireata cheald, precum ca
nadevirul e la mijloc*, nu inseamni nici-
decumn a ne apropia de adevar. desi ade-
varul artistic nu are nimic comun ocu ade-
varul istoric.

Teatrul nu este atit un revelator al
existentei noastre obiective sau subiecti-
ve, cit, mai degrab3, un aparat de ma-
rit, dezvAluind detalii aparent nesemnifi-
cative, pe lingd care trecem firi a 1le
bdga in seami, dar care, devenind sen-
sibile prin amplificiri repetate. ne fac
sd descoperim (ca in Blow-up) acele
clipe obscure, insesizabile, g1 citeodati
misterioase, care ne determini existenta.

Marimea in general este o valoare re-
lativd. Sii in teatru, Guliver devine uriag
in tara piticilor sl pitic in tara uriasilor.

28 noiembrie 1983
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