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iNnsemnari contradictorii

Rezolvarea unui spectacol este, in ul-
timd instanti, o problemi de logicid. Din-
tr-un numir de premise existente se a-
junge la un nmumiar de concluzii posi-
bile. Dar acceptarea unei premise false
duce, implicit, la o concluzie falsa.

Qind premisa falsid se afld in text, e-
fantul demanstratiei devine zadamic; ¢ind
apare in distributie, concluzia devine ne-
convingitoare ; iar cind isi face loc in
concelptia regizorald, se naste un produs
hibrid, catalogat (cu indulgenti) expe-
riment sau (cu entuziasm) eveniment!
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Calitetea unui spectacol de teatru con-
std fnu a fi vézut cu urechile si auzit cu
ochii. Cu alte cuvinte, vorbele si creeze
imagini, iar imaginile si vorbeasca.

Problema reald a teatrului nu este
aceea de a infAtisa viata pe sceni, ci de a
face ca scena si capete viata.

In artd, miscarea de avangardi se ca-
racterizeazd prin efortul de demolare a
unei anterioare avangarzi.

Situindu-se in linia intil, pe un front
inexistent sau arbitrar determinat de gru-

pari ,partizane“ in arti, migscarile avan-
gardiste se ancoreazid in prezent, tin-
tind catre viitor, cu armele indreptate
spre trecut. Cum timpul transforma pre-
zentul, ba chiar si viitorul, in trecut, noul
se invecheste, ceea ce s-a domit si a pa-
mut a fi ,revolutionar“ se arati, vrind-
nevrind, conservator, pozitiile avansate
apar depisite, orice migscare de avangar-
d& devenind, la rindu-i, tinta atacurilor
dezlintuite ale unor noi gnupari sau cu-
rente, sorntite si ele aceluiasi proces,
ce se dovedeste, in cele din urmid — in
special in artd —, a nu fi evolutiv, cl
istonic.

Ludovic al XIV-lea n-a dus lipsd nictl
de hagiografi (Voltaire), nici de denigra-
tori (Saint-Simon). Depinde care dintre
adevarurile sau marturiile asupra lui si
a epocii sale ne intereseazi astdzl !

In teatrul istoric, a proceda dupa prin-
cioiul din Cintireata cheald, precum ca
nadevirul e la mijloc*, nu inseamni nici-
decumn a ne apropia de adevar. desi ade-
varul artistic nu are nimic comun ocu ade-
varul istoric.

Teatrul nu este atit un revelator al
existentei noastre obiective sau subiecti-
ve, cit, mai degrab3, un aparat de ma-
rit, dezvAluind detalii aparent nesemnifi-
cative, pe lingd care trecem firi a 1le
bdga in seami, dar care, devenind sen-
sibile prin amplificiri repetate. ne fac
sd descoperim (ca in Blow-up) acele
clipe obscure, insesizabile, g1 citeodati
misterioase, care ne determini existenta.

Marimea in general este o valoare re-
lativd. Sii in teatru, Guliver devine uriag
in tara piticilor sl pitic in tara uriasilor.
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