CRONIGH
DRAMATICH

PIESA  ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA
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CABANA

de Mircea Radu lacoban

Data
1984.

Regia : EUGEN TODORAN. Sce-
nografia : VASILE ROTARU.

Distributia : MIOARA IFRIM,
CARMEN CIORCILA (Fata); RAZ-
VAN POPA (Biiatul) ; LIVIU MA-
NOLIU (Primul vinitor) ; SEBAS-
TIAN COMANICI (Al doilea vini-
tor) ; DAN ACIOBANITEI (Al trei-
lea vinitor).

premierci: 9 decembric

Metafora Cabanei * continuid un sistem
de constructie familiar dramaturgiei lui
Mircea Radu Iacoban. Ca si — altidati—
bufetul sitesc din Tango la Nisa, sau
motelul din Simbiti la Veritas, cabana
este un spatiu inchis, care circumscrie
(temporar) un grup de personaje fata de
lumea din jur, obligindu-le si se explice,
sd se dezvaluie, si se autodefineasca doar
prin confesiuni sau relatii directe, eludind
programatic orice interventie exterioa-
rid. Un spatiu inchis care poate simbo-
liza, de la caz la caz. un refugiu sau o
constringere, in orice caz — o structura
propice analizei unor situatii-limita de
intens dramatism.

Dar — desi acest principiu de arhi-
tecturd dramatici este respectat si in
Cabana — de data aceasta autorul re-

* _Teatrul“, nr. 9/1984.
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nun{i la sistemul dc a-si caracteriza
ercii doar prin interactiuni sau comen-
tarii reciproce ; el 1i face si se ranor-
{cze permanent la cineva din afard, un
anume Zlate, figura enigmatica si, pina
la un punct, redutabili, mereu in-
tre real si simbol, intre fiinta si
nefiintd. Simptomatic, de la bun ince-
put, este faptul ca cele cinci personaje
din Cabana nu au o individualitate npre-
cisl  (sint denumite .fata®, .baiatul®,
Wbriimul®, ,al doilea“ si ,al treilea vi-
nalcr*), singurul care are un nume esle
acest Zlate, pec care {oti il asteapta (dar
nu cum, in Beckelt, era asteptat Godot,
desi piesa se putea intitula si Asteptin-
du-l pe Zlate), uneori il cauta, il evoca
si il invoca mereu, cind cu minie, cind
cu invidie, niciodati cu indiferenta. Din
discutiile celor din scena, din relatarile
lor. se contureaza — complicate, dar im-
punitoare — statura si biografia lui Zla-
te, personalitatea lui inconfundabilad. Si
— treptat-treptat, paradoxal — abscntul
Zlate, ,cel-doar-amintit“, devine e-
roul de prim-plan al piesei, iar cei cinci
prezenti — personajele ei secundare.
Este o inversare in ,raccourci“ a un-
ghiului de observatie, care conferi pie-
sei un inedit aparte.

De ce se referd, tot timpul, la Zlate
cei din scena ? Pentru cei trei vinatori,
el a fost un permanent tovaris. la fie-
care sfirsit de saptaminia. de aventuri
cinegetice, tovaras respectat si chiar adu-
lat pe vremea cind detinea o functie
importantd, pus la indoiala sau de-a
drentul contestat acum, cind a iesit la

pensie sau — poate — pur si simplu
nu mai existi (desigur, caracterele ce-
lor trei se vor preciza tocmai in func-

tic de distanta care separd vechea si
noua lor atitudine fatd de Zlate). Pentru
baiat. situatia este mai complicati; el
se dovedeste a fi chiar fiul lui Zlate,
pe care l-a detestat cindva, dintr-un
comnlex adnlescentin, dar a cirui me-
morie o anari astizi cu inversunare, re-



Mioara Ifrim,
Liviu Manoliu,
Dan Aciobanitel sl
Rizvan Popa intr-o '’
scenii din spectacol

cunoscind substratul de afectiune stalor-
nicA si patimagd al dezacordurilor de
odinioarid. Pentru fati, Zlate este ,alt-
fel“ decit fauna obisnuitdA a cabanei,
waltfel“ decit cel trei vinatori, este un
posibil argument pentru increderea in
viatid, in frumusetea el.

Si iatd-ne, in acest fel, in situatia —
din nou paradoxald — de a incerca si
caracterizim un personaj.. inexistent,
dar fird a cirui intelegere restul con-
flictelor g1 portretelor din text ramin
lipsite de orice sens. Altfel spus, Caba-
na nu este ceea ce pare, adicA o piesd
cu vindtori gi intimplidrl in noapte, ci o
piesd despre ,viata, avatarunile si moar-
tea lui Zlate“, cel bine cunoscut doar
de autorul insugi.

Zlate a fost (perfectul compus se im-
pune, cici — in final — disparitia [ui
pare a fi acreditati si acceptati ca de-
finitiva, i se proiecteazi chiar gi lespe-
dea funerari) un activist, in sensul cel
mal nobil al cuvintului, pe care il pre-
supune credinia in idealul comunist. Un
om de actiune, un spirit mobilizator,
capabil si reuseasci ,minuni“ acoln un-
de sufletele laice se declarau neputin-
cioase, un entuizast si (de ce nu ?) un
romantic. Un om care a intilnit in dru-
mul siu nu numai succesul, dar si de-
ceptia si indoiala. Dar un om consumat
si de viata sa wparticulard. nu doar de
cea publicd (a fost pandsit de sotie, fii-
ca 1-a fugit in striinitate, unide a ajuns
cover-girl pentiru reviste de duzina, fiul
a depisit starea de infractor doar prin-
tr-un reflex de ultim moment). Un om
puternic si vulnerabil. Sint — toate a-
cestea — motive suficiente pentru a de-
termina un om de calibrul siu sa-si he-
tirasca singur disparitia ? Iati o intre-
bare ramasi deschisi. Solitudinea acestui
luptitor de profesie, ajuns la pensie si
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atit de riu inteles de cei din jur, mi se
pare — in sine — un subiect de un tra-
gism coviryitor.

Trecind acum la spectacolul regizat de

Eugen Todoran, in el trebuje elogiata,
mai intii, interpretarea rolului lui Zla-
te. Nu este o glumi aceastid asertiune,
sau nu este doar o glumi. Cici, la un
astfel de text, cea mai aplicati regie
trebuie sd facia in asa fel incit chipul
lul Zlate si se contureze cu precizie, sa
raminid memorabil. Si Eugen Todoran
a reusit acest lucru. Desigur. cu contri-
butia — deloc lipsitd de importanti —
a interpretilor reali din spectacol.
Dintre acestia, doi — Mioara Ifrim
(Fata) si Rizvan Popa (Biiatul) — sint
la primele roluri pe o sceni profesio-
nistd. Debuturi de bun augur, cu far-
mec 9i prospetime, tinerii actorii stiind
s34 joace convingator in special nelinis-
tea, in tonuri mai grave (ea), sau mai
superficiale (el). neimpicarea cu spiritul
conformist, rutinier. Nu este foarte greu,
cici isi joacd — In fond — virsta, dar o
fac cu naturalete si sinceritate. ceea ce
nu este intotdeauna simplu. Iar dintre
»experimentatii“ trupei mi-a placut cel
mai mult Sebastian Comainici (avantajat
si de rol; ,al doilea vinitor“ este, si in
text, mai conflictual. mai colturos), in
accesele lui foarte bine controlate de
furie animalicd. acuzind si mascind sub-
til complexe de inferioritate fati de cei-
lalti doi, dar si in aerul straniu. nepi-
mintean, pe care il are in final (des-
pre care voi mai vorbi). Dan Aciobini-
fei (al treilea) — fals bonom, de fapt
iezvit si pragmatic, si Liviu Manoliu
(primul) — lichea fird anverguri, osci-
lind intre rapacitate si slugimicie, com-
pleteaza trioul fostilor tovaridsi de vini-
toare ai lui Zlate, trio de prieteni calpi,
in realitate lasi si bicisnici.
Spectacolul, animat de acesti :inci
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parteneri, are o curgere la inceput mai
anevoioasd, ezitantid. Nu il ajutid nici
decorul — prea terre-d-lerre, imbicsit
si insuficient luminat —. construit de
Vasile Rotaru. Dar, in partea a doua,
ritmul montarii se precipitd. devine sin-
copat, prevesteste drama. O dramd care
nu se produce. si totusi finalul montarii
este o adeviaratd lovitura de teatru, prin
nimic prevestita de derularea pina la
acel moment a intrigii (si prea putin
sugerald de textul propriu-zis). In scena
au ramas doar Al doilea vinatur (ciopli-
tor de lespezi, in viala de toate zilele)
si Baiatul. Pe fundalul ultimelor replici,
Al doilea se dezbraca pina la briu. scca-
te dintr-o lada veche un joben pe care
si-1 asazi pe cap si — cu cel mai ire-
prosabil aer de ceremonie — intrd in
lada si.. dispare. ca intr-un numar de-
suet de iluzionism. Ultimele replic1 sint:
AL DOILEA Buna dimineata. BAL\-
TUL Noapte buni. AL DOILEA Si
traiti. BAIATUL: O sa traim*“.

Final de spectacol derutant, incomod.
Mairturisesc, pe mine unul m-a incintat.
Era straniu, neasteptat, tulburitor. Pu-
nea intrebiri. Poate chiar maj multe de-
cit spectacolul. Incerca sia semnifice. si
altfel decit prin text. despartirea dinire
doua lumi — cea a nlmenilor care vor
fi obligati de istorie si dispari, si cea
a acelor inca tineri, pentru care cuvin-
tul sperantd cantinud si insemne ceva.

Dinu KIVU

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA
— secfia romana

SATUL BLESTEMAT
de Mircea Bradu

Prin ultima premierd a teatrului ora-
dean, cu Satul blestemat, dramaturgul
Mircea Bradu confirm3 pasiunea sa, dura-
bila, pentru istoria romanilor. Un rezultat
cu totul remarcabil al acestei incliniri,
as zice native, pentru drama istorica
l-a constituit piesa Vlad Tepes in ianua-
rie, definitorie pentru o arti d-amatur-
gicA asa cum poate fi ea sesizata in
volumul Hotirirea, aparut in 1983.

Impresioneazid in dramaturgia lui Mir-
cea Bradu, si Satul blestemat este cea
mai recenta marturie, viziunea poemu-
ticA a autorului, care da faptului isto-
ric o aura deosebitd. Ultima sa lucrare
permite, la rindu-i, sesizarea modaliti-
tii artistice proprii dramaturgului arde-

lean. O comunitate umani este sur-
prinsa intr-un moment istoric decisiv
pentru istoria noastra contemporana.
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Data premierei : 6 decembrie 1984.

Regia g1 scenografia: SERGIU
SAVIN.

Distributia: DAN BADARAU
(Sculd rea); DANIEL. VULCU

(Licurici) ; GEORGE VOINESE (To-
ma) ; CARMEN TROCAN (Ana):
ION MIINEA (Primarul) ; EUGEN
HARIZOMENOYV (Frizerul) ; NICO-
LAE TOMA (Cornea); EUGEN
TUGULEA (Invitdtorul); ANCA
MIERE-CHIRILA (Bociloarea) ;
MARCEL SEGARCEANU (Stra-
inul) ; ION ABRUDAN (Inspecto-
rul) ; TIBERIU COVACI (Seful dc¢
post).

Este un sat din care lipsesc barbatii
in putere, plecati acum pe front. Ca
intr-o alta ,(fierarie a lui Iocan*, sate-
nii, batrini, femei, un tinar, ciung (Scula
rea), cu o evolutie ciudati, se aduna la
Frizer pentru a vedea ,ce se mai in-
timpla“. Revenirea de pe front a Invi-
tatorului invalid si a lui Toma, oliler
al armatei romane, este semn al iesi-
rii din letargie, al organizarii rezisten-
tei antifasciste. Lucrurile se desfiyoari
nu fird pericole. Spionati, suspeciati,
acuzali, interogati de citre fortele d=:
opresiune (Strainul, Inspectorul, Seful de
post), principalele personaje ale ,,satului

blestemat* — Licurici, Scul3 rea, Prima-
rul, Ana, Cornea, Frizerul, Invatato-
rul — gasesc mijloacele cele mai potri-

vite pentru organizarea unor actiuni de
gheril&.

Mircea Bradu ofera o perspectivi mai
putin obisnuitid asupra Evenimentului is-
toric. Comunitatea ,blestematd“ nu lasa
s3 se intrevadi de la bun inceput ci ar
fi una de eroi. Oamenii nu se resem-
neazi la a fi spectatorii pericolului si
sprijina lupta celor de pe front. Decsi
vitregiti fiziceste, au un inalt spirit al
sacrificiului. Venirea lui Toma §i orga-
nizarea grupelor de partizani, transmite-
rea armelor ascunse, ingelarea ancheta-
torilor, toate acestea se petrec intr-un
crescendo dramatic expresiv din punct
de vedere conflictual. Acel fior poematic,
specific dramaturgiei lui Mircea Bradu,
este ins3 pierdut treptat in trama piesei,
nu mai constituie trasatura stilistica. asa
cum obisnuia autorul. Se pare ci Mircea
Bradu a mizal pe un personaj ,ciudat*
— Scula rea —, care prin comportamen-
tul sau nelinistitor, prin disimulare in
favoarea cauzei obstesti, conferid un
anume suspans desfasurarii dramatice.
Trecerile sale prin scend aduc o anume
lume, produc o atmosferd neobisnuila.
Impreunid cu Licurici, un personaj des-
pre care ni se dau putine aminunte reve-
latoare (un aventurier intors in tari pen-
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tru a participa la rezistenta antifas-

cistd), Sculd rea imbogiteste remarca-
bil galeria personajelor ,ciudate* ale
dramaturgiei roméanesti contemporane,

la care au contribuit, masiv, piesele lui
D. R. Popescu.

Spectacolul orddean realizat de regizo-
rul Sergiu Savin scoate in evidenti di-
mensiunile eroice ale luptei acestor
oameni simpli, voinia lor de a {rdi cu un
nealterat sentiment al propriei denini-
1ati in fata vicisitudinilor istoriei $i ale
destinului lor. Un simbol al energiilor
vitale, cenzurate de razboi, Ana, este tot-
odatid femeia a cdrei dragoste pentru
Toma se vede pusid in primejdie de anga-
yarea in luptd a obstii. Regia a incercut
sd dea statura scenicA unor personaje
de mare densitate, precum Licurici, Scula
rea, Ana, Frizerul, Primarul sau unor
scene de masa precum cele de la frizerie.

Paradoxul punerii in scend a Satu-
lui blestemat consti in neintelegerea re-
gizorului Sergiu Savin de catre scenogra-
ful.. Sergiu Savin. Sau invers. Oricum,
ceva s-a intimplat, cici izbeste de la bun
fnceput lipsa de acuratele a decorului
o harébaie lemnoasa ilustrind partea su-
perioard a unei case — care, din cind in
cind, are drept complement partea de
jos: trei usi — servind ca liacas al pos-
tului de jandarmi. Lisind la o parte
uritenia decorului, nu se intelege deloc
ce au urmairit regia si scenografia. Caci
partea de sus, spinzuratd parci, este
nepopulati scenic, spre deosebire de cea
de jos. Uneori e striabituti de cite o lu-
mini. Cel mai adesea iritd prin nesem-
nificare in raport cu dinamica relajiilor
scenice realizate, nu fard sincope, de
citre regizor.

Sprijinit de text, Sergiu Savin
fncearci si dea eroismului anonim nota
specifici pretinsi de lumea creati de
dramaturg. Lupta antifascistd in vederea
eliberarii tarii are alte trasaturi in
aceastd zoni ardeleand unde horthystil au
instaurat un regim de teroare. Opreso-
rii sint wvazuti, insi, putin cam naiv,
lucru ce scade din tensiunea infruntirii.
Scenic, nu e rezolvati convingitor apa-
ritia Stréinului, agentul care spioncaza
miscarea de rezistenti. Tot astfel, perso-
najul Ana, cel care exaltid puterea dra-
gostei, dorinta de a triai, pare desprins
din alti lume, miscarea sa scenici fiind
uneori deficitara.

In spectacolul oradean, rolul Sculid rea
ii permite lui Dan Baidariu (recent ab-
solvent al I.A.T.C) desfisurarea unor
calitati actoricesti convingitoare, pe care
i le-amn cunoscut din productia de la In-
stitut (Jupiter din Amphytrion de Pe-
ter Hacks). Personajul siu este un tinir
mutilat de razboi. Cel care simte rizbo-
iu) in concretul fiintei sale viseazi uneori
ch este intreg la trup. ci pleaci primai-
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vara la arat, ca ii cresc aripi §i s-ar
lua la intrecere cu pasarile. Acestor vise,
zdrobite acum, le dd un substrat de o
incrincenare deosebita in viata diuilnd,
cici vrea si-i determine pe ceilalhh sa
inleleaga valoarea vietii triite in dieptate
si libertate. Poeziei dramatice a piesei
Dan D3asdarau ii conferd o expresivitate
de multe ori tulburatoare. Licurici, un
tinar al carui rost se lamureste odata cu
slirgitul peregrinarilor sale in strdinatate
si cu angajarea in lupta clandestina, este
interpretat cu intelegere de Daniel Vulcu.
S-ar fi cuvenil ca umorul, dovedil, al
actorului sd [ie mai marcat in anumite
scene, Oricum, personajul siu se retine,
fiind descifrat prin citeva miscari sigure.
Un rol catalizator in spectacol este cel

-al Frizerului, realizat de Eugen Harizo-

menov, stipin deplin pe mijloacele sale
artistice, degajind farmec in relatiile sce-
nice §i un anume umor, specific pozitiei
sale in cadrul obstii. Mai putin convin-
gator este George Voinese in rolul T'uma,
lipsit adesea de pregnantd scenicd, mai
ales in relatia sa cu Ana. Aceasta, in
interpretarea altei debulante pe scena
orideana, Carmen Trocan (recent absol-
ventd), devine purtitoarea unei alte or-
dini morale, decit aceea a lumii cireia
ii apartine. Pledoaria ei pentru dragoste,
pentru iubirea zidmislitoare intra intr-un
contrast tragic cu acel timp al mortii care
lasd obstea fiara barbati. Carmen Trocan
interpreteaza cu daruire (asa cum o stiam
din Institut in rolul Lady Bracknell din
Buni seara, domnule Wilde):;: rolul,
apartinind unui alt registru scenic,
face totusi noti aparte in ansamblu prin
nearmonlzarea regizonala a unor ele-
mente de expresivitate.

Printr-o interpretare sobri, de un dra-
matism mocnit, Eugen Tugulea defineste
rolul Invatatorului, stilp al obstii, care
nu ezitd, in ciuda infirmititii, si se an-
gajeze in lupta pe un front deosebit de
cel de unde abia venise. lon Miinea (Pri-
marul) construieste, nu fara greutate,
conduita disimulati a unei oficialitati
locale mereu primejduitd de ai sai, dar
si de opresori, care, prin jocul lui Ion
Abrudan (Inspectorul), Tiberiu Covacl
(Seful de post), Marcel Segiarceanu (Stra-
inul), sint prezente de calibru scenic di-
ferit. Concretizeazd accente dramaturgice
diverse Nicolae Toma (Cornea) si Anca
Miere-Chirila (Bocitoarea).

Spectacolul Teatrului de Stat din Ora-
dea cu Satul blestemat de Mircea Bradu
readuce in atentie un dramaturg cu valo-
roase intuitii artistice privind istoria
national3, intr-o punere in sceni cc s-ar
fi cuvenit a imprima coerentd locului
scenic si corespondente mai precise in
ansamblul relatiilor personajelor.

Marian POPESCU
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TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

ECHINOCTIU
DE TOAMNA

de Dimitrie Roman

Data premicrei: 15 noiembric
1984.

Regia : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafia : DOINA ANTEMIR.

Distributia : NICOLAE C. NICO-
LAE (Vasile Filip) ; RADU NEGO-
ESCU (Mircea Albu, zis Cintezoiul) ;
ION JUGUREANU, DAN SANDU-
LESCU (Doctorul Nabres) ; DAN
DOBRE (Badiu) ; COSTACHE BA-
BII (Plesca) ; GETA GRAPA (Ana) ;

IVICTOR lONESCUI(Rodof); GA-
BRIEL SANDULESCU (Nelu Pa-
purd) ; PAULA IONESCU (Dr. Ma-
nuela) ; ANDREI RALEA (Piti);
VICTORIA COCIAS-SERBAN
(Blonda), LUMINITA BLANARU
(Zella), DORU ANA (Barosanu) —
tineri in derivi; E. MIHAILA
BRASOVEANU (Gici), I0OAN
GEORGESCU (Ic3d), MIHAI BALAS
JUJUCA (Ticu), GEORGE FERRA
(Costache), FLAVIUS CONSTANTI-
NESCU (Nae) — muncitori ; SAVU
RAHOVEANU (Pacientul) ; MIR-
CEA ANDREESCU, C. VOINEA
DELAST (Ion) ; STEFAN ALEXAN-
DRESCU (Tocan) ; CONSTANTA
COMANOIU (Laboranta) ; MARIA
RUCSANDRA DOBRE (Asistenta
medicali) ; MAYA INDRIES (Zia-
rista); ZOE MARIA ALBANI
(Muncitoarea I) ; MELANIA NICU-
LESCU (Muncitoarea II) ; HORIA

CARASCA (Un chelner).

Cu o a treia piesi pe sceni — Echinoc-
tiu de toamnd * — Dimitrie Roman se in-
staleaza, hotarit, pe tarimul scrisuluj dra-
matic, anii (opt) trecuti de la debutul sau
dramaturgic (la studioul teatrului din
Arad) marcind si directia pe care autorul
si-a axat preocuparile. Chipul eroului
contemporan faurit de societatea noastra
se afla in centrul scrierilor sale, indife-
tent de aria tematici abordatid. Actiunea
piesei Echinoctiu de toamnd asazi in
prim-plan portretul unui otelar, maistrul

* Publicata in ,Teatrul“, 12'1983
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Vasile Filip, iar mediul descris — o mare
uzind — e elocvent pentru procesul con-
siruirii socialiste.

Fiu de taran, cilit, ca si otelul pe care-l
prelucreazi, in focul transformarilor re-
volutionare, acest maistru, macinat in
toamna vietii de-o boald incurabild, nu
vrea sid pardseascd aceasia lume fara sa
lase ceva durabil in urma sa. Muncind
cu rivna si cu demnitate pina in ultima
clipa a vielii, el lasi ,moslenire* citeva
lucruri fundamentale pentru etica sa o
inovatie importantd, un tinir format dupa
chipul si asemanarea sa, §i — simbolic —
un pom sadit, care, ,in plinda vara“, va
potoli setlea trecatorilor cu fructele sale
zemoase, iar ,toamna, la cchinoctiu", va
mingiia privirile indragostitilor cu fru-
musetea frunzisului...

Peste piesa lui Dimitrie Roman plutegte
un abur de tristete dar nu de pesimism.
Omul — spune autorul, afirmind un crez
comunist — e dator sa se ridice deasupra
propriilor sale suferinte, si reprime in el
nelinistea si disperarea, sd munceasca fara
si se sperie de greutdti si obstacole, si
sddeasca in jur incredere in viatd, in se-
meni... Scriind despre viata §i moartea
ofelarului Vasile Filip, ca si despre lupta
lui cu inertia, Dimitrie Roman ne ofera
premisele unei drame optimiste, cu un
filon deopotrivd grav §i liric in subtext
si cu un pronuntat mesaj umanist.

In pofida unor neajunsuri artistice evi-
dente, piesa se impune interesuluj rele-
vind un personaj activ, cu o structura
profund dramatici, demonstrind o indis-
cutabild naturalete in conturarea atmo-
sferei, in dialog, cucerind prin unele por-
trete viguros conturate ca si prin simpli-
tatea si sinceritatea tonului.

Totusi, constructia e deficitara, conflic-
tul, liniar, se trece destul de rapid peste

Nicolae C. Nicolae sl Radu Nego-
escu, reprezentantil a doul generatii




infruntarile de anvergura, peste dileme,
peste marile intrebari ale existentei si
mutatiile din constiinta. Superficiala, in
cele din urmi, ramine relatia dintre re-
prezentantii celor doua generatii Vasile
Filip si tinarul Mircea Albu, zis ,Cinte-
zoiul* Procesul de transformare a tina-
rului dintr-un ins fara busold morala in-
tr-un personaj-model, si in consecinta
ideca din substrat a predarii si preludrii
»slafetei*, nu are suficientd adincime si
nici relief.

Jucatd in premierd absoluta la inceputiul
anuluj 1984 in sala culturali a sectiei de
turnitorie olel a Intreprinderii de auto-
camioane din Brasov, piesa a suferit ne-
conlenite transformari si modificari, im-
bogatindu-se subsiantial pind la recenta
premierd de pe scena ieatrului brasovean.
Pe parcursul elaborarii spectacolului s-au
adiugat un prolog si un epilog, scene cu
o facturda polemica ce au conferit textului
mai multi spectaculozitate, sporindu-i
forta educativa.

Insusirile, cele vizibile ca si cele la-
tente, au fost relevate si amplificate cu
expresivitate, in spectacolul realizat de
Eugen Mercus. Sensibil observator al dra-
maturgiei contemporane, propulsor al
multor piese cu tematica actuala, experi-
mentatul regizor brasovean si-a demon-
strat incd o dati experienta §i profesio-
nalismul intr-o montare care pastreaza
tonalitatea specifici autorului. Redusi la
esential, actiunea se desfasoara firesc, cu
un remarcabil echillbru intre elementele
dramatice s§i cele lirice, intre scenele
grave si cele destinse, cu ugoare tente de

umor blajin.

Conducind cu autoritate un mainunchi
de actori cu personalitate, stipini pe mij-
loacele lor interpretative, Eugen Mercus
a obtinut o montare de tinuti, vie, plini
de detalii realiste, stribitutid de energie
dramaticid si flor emotional.

Bine distribuit in rolul lul Vasile Filip,
actorul Nicolae C. Nicolae a dat staturi
scenicAd personajului, inzestrindu-l cu o
impresionantd fortd interioar3, claditi pe
valorl morale inflexibile, pe canvingeri si
principii solide, etalind comori de mindrie
si strdveche intelepciune. Inliturind cum-
plita povard a insinguririi. tulburitoarea
presimtire a sfirgitulu}, interpretul a dez-
viluit resursele eroulu], vointa si ambitia
lul inversunati de a lisa ,treaba isnri-
viti“, de a oferi tovarisilor sii exemmlul
unel neclintite demnitAti, al unui simbolic
sacrificiu de sine.

Excelent a fost si Costache Babii in
rotul maistrului Plesca, tip slugarnic si
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poltron, vesnic zimbitor si vesnic agitat,
nefacind altceva nimic decit sa risipeasca
vorbe in vint si si3 pund bete in roate
inlmosilor. O compozitie admirabila, pito-
reasci si autentica a realizat Geta Grapa,
la granita fluctuanti dintre ris si plins,
doar in doua scurte aparitii si citeva re-
plici.

Dan Dobre a dat siguranta si prestanta
figurii inginerului Badiu, iar Radu Ne-
goescu a imprumutat tinarului Mircea
Albu propria-i tinerete, conferindu-; aces-
tul personaj schematic substanfa si veri-
dicitate, angajindu-l in actiune, intru api-
rarea cauzei maistrului, cu elan si sincer
entuziasm.

Stilizatd cu bun-gust, scenografia simpla
a Doinei Antemir (variate spatii de joc
intr-un cadru fix, reprezentind o hala de
uzind) a sprijinit realizarea unui spec-
tacol de ampla desfasurare, cu schimbiri
rapide de rilm si de tonalitate.

Prezentat in cinstea marelui forum al
comunistilor, in chiar zilele premergitoare
Congresului al XIII-lea, Echinoctiu de
toamnd pe scena din Brasov a cdpaitat
dimensiuni semnificative, servind dialo-
gul angajat dintre teatru si public pe
teme ale constiintei comuniste.

Valeria DUCEA

PS. Ca si in piesa lui Dimitrie Ro-
man, unde bucuria izbinzii in produc-
tie a lui Vasile Filip a fost umbritd
de durerea stingerii sale, bucuria co-
lectivului bragsovean din seara premie-
rei a fost cernitd de sfirgitul neagstep-
tat al actorului Victor Ionescu.

Interpret al multor roluri clasice i
contemporane pe multe scene din tard,
jucind de asemenea in filme (recent,
in Glissando), Victor Ionescu, cu fdp-
tura lui subtire si elegantd, cu manie-
rele alese, cu privirea gravd i pdtrun-
2dtoare, ugor ironicd, de sub ramele
groase ale ochelarilor, si-a pdrdsit fa-
milia §i colegii dupd ce a fost prezent
Pe scend pind in cea din urmd clipd.
Cu o ord inainte de a se stinge, l-am
vdzut in spectacol dind viatd, cu un
dramatism retinut, cu deosebitd sobrie-
tate si finete, savantului Rodof.

A primit felicitdrile cu un zimbet
sfios si a pdsit pragul in lumea um-
brelor, in timp ce colegii sdrbdtoreau
succesul muncit lor, succes la care a
contribuit din plin $i actorul Victor
Ionescu.

V. D.

51



TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU“
DIN BOTOSANI

FRUMOSUL
COTIDIAN

(I(! IDII BIICII(!I'II

Data premierei: 24 noicmbrie

1981.

Regia si  scenografia: DAN
MANESCU.

Distributia : STAN PETRISOR

(Mitica Valahu) ; DORU BUZEA
(Nae Halmos); LOMIRA BRA-
DESCU (Maria Postolea) ; SUZANA
MACOVEI] (Gloria Onutan) ; TEC-
DOR BRADESCU (Chiriaceseu) ;
MIHAI PAUNESCU, BORIS PERE-
VOZNIC (Directorul) ; ELENA CO-
RICIUC (Secretara de redactie) ;
AIDA MARINESCU (Secretara Ma-
riel Postolea); GHEORGHE MET-
ZENRATH, ION SUSLANESCU
(Drigan) ; CONSTANTIN GHINITA
(Colegul Gloriei) ; FLORITA RU-
SU (Scumpi) ; VIORICA VATA-
MANU (O proiectanta).

Era sau nu de prevazut debutul drama-
turgic al ziaristului si omului de arti Ion
Bucheru, e maj putin important acum,
»dupd aproape trei decenii de munca“
pe care 1i mirturiseste domnia-sa; im-
portant e cid o face, dupid o experienta
de-o viatd, cu certd vocatie si intr-o ma-
niera tinereascd, de o cuceritoare prospe-
fime si mobilitate a spiritului. Ion Bu-
cheru are replicA si stil, fraza lui bate
sprinten din aripi si prinde ideea, dia-
logurile se lanseazd in comentarii de va-
dit interes civic, cu ecouri filozofice, este-
tice, morale. E un polemist si un mora-
list, experienta 1-a inzestrat cu numeroase
teme de meditatie asupra cidrora are ceva
de spus, un punct de vedere de afirmat.
De aceea- si ponderea acestei prime lucrari
o constituie comentariul polemic si nu in-
triga propriu-zisi — o pasionatid pledoarie
pentru valoare si frumos, pentru promo-
varea, apdrarea §i consolidarea adevara-
telor virtuti ale trudei umane fn demersul
ei de perfectionare a universului spiritual.
»Vedeti, mahalalele se darima.. zice un
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personaj ; dar mahala nu inseamna doar
7zid de chivrpici si mocirla pe ulild, ci yi
un univers spiritual, un mod de a sim-
{1..* — si prin asla e semnalata cu cla-
ritate problematica piesei si zona insalu-
bra asupra ciireia ne invitd sa actionam.

Penlru ca piesa e $i un indemn la in-
terveniie ferma, la actiune. Tinarul gaze-
tar Mitica Valahu scrie un articol criuc
despre produsele decorative de prost-gust
puse in circulajie de intreprinderea ,}'ru-
mosul colidian“, dar redactorul-sef (sefa!)
al ziarului ,S$tirea® ii propunc o alterna-
tivi mai spectaculoasi si mai riscanta
angajarea lui ca muncitor la intreprinde-
rea vizald si investigarea incognito a cau-
selor si persoanelor care mentin acest ni-
vel artistic .de gang“. ,Dacd, intr-adevar,
vrei sa te lupti cu uritul, atunci pune de-
getul pe rana, arata cine e de vini, demon-
streaza cum s-a ajuns la stadiul asta cro-

nic* — ii cere ea. O sansi de afirmare
pentru tinar, o cale — cea mai eficientd
cale — de a stigmatiza un univers spi-

ritual de mahala, prin implicare In luptd
si demasaare directd. Dar si o demni, pil-
duitoare confruntare de genenatii — tini-
rului Valahu asociindu-i-se in atitudine
critici Gloria Onutan, care fintreaba cu
evidenta undd de repros ,generatia dv.
de ce a tirit cu ea atit impostura, atitea
lipitori care trdiesc din singele valorilor ?«

Nu mai pufin indreptdtit e rdspunsul Ma-
riei Postolea, redactorul-sef ,Daci gene-
ratia mea a crescut copli ca voi, nicl n-am
gresit, nici n-am trait degeaba“ Forta si
interesul piesei stau in aceasti vocatie a
personajelor din generatii diferite pentru
frumos, valoare si adevir, pe care si-o
afirmi cu credinti si patos, constiente ca
ele constituie bunurile de pret ale spiri-
tului uman, pentru care meriti si te iei
la trintd cu impostoril. ,Viata trebuie sa
fie frumoasi“, spun ele — ,talentul este
aspiratie, este incredere in steaua ta, care
trebuie si lumineze pentru toti“.

Nu tot atit de clar conturate sint ta-
bloul introducerii lui Valahu in colectivul
de la ,Frumosul cotidian“ si cele ce se
intimpld acolo. VAdita este densitatea pro-
totipului de lichea periculoasi, Nae Hal-
mos, care pare a domina toate urzelile,
cinic, demagog, siret, despot; se produc
citeva intilniri sciparitoare intre el si ti-
nirul reporter incognito, pe fragmente
scenele se justificA si duc la previzibila
culminatie, dar cu o inspiratie ceva mai
putin bogati, de anverguri prea mica
pentru miza investiti cu atita patos aici.
Forta satiricd se epuizeazi, parcd, intr-o



T.omira
Bridescu

singurd directie, asupra lui Halmos, cele-
lalte personaje sint abia schitate sau nu-
mai propuneri (Chiriacescu, Directorul,
Scumpi, Femeia cu andrelele) si nu con-
teazd in actiune. Poate cd e si nitici pre-
cipitare, poate ci e si efectul intolerantei
autorulul fatid de acest univers sordid
— cert e cad iesirea lui Valahu pe teren
nu e la indltimea sansei acordate si se
rezolvd f&rd prea multid satisfactie ,sa-
tiricd“. Concludent e finalul, cind, dupi
desconspirarea identititii tinirului si in-
fringerea luli Halmos, in ajunul aparitiei
seriei de articole demascatoare, un telefon
anuntd o luptid ceva mai aprigi poate,
deschisid de un alt Halmog, mai bine si-
tuat i mai influent ; Maria Postolea o
primeste demn — ,incepe dansul* — si-si
asumai congtlent toate riscurile ; ,nu-l1 scoti
nici daci iti spun eu“ (e vorba de primul
articol din serie), il transmite ea secreta-
rului de redactie, Jean, alt tip conturat
cu farmec si autenticitate, aldturi de Glo-
ria Onutan, MiticA Valahu si, fireste, per-
sonalitatea Mariei Postolea, care domini
cu autoritate de erou-model peisajul uman
al piesei.

Tinirul regizor Dan Ménescu semneazi
si scenografia spectacolului de la Boto-
sani — simpld, cu elemente care mar-
cheazi stllistic ambianta, spatiul de joc
fiind dominat de birourile celor dou3 pro-
totipuri umane opuse, Maria Postolea si
Nae Halmos. Propunindu-si ,un spectacol
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al ironiei, cu o nuanta de satird si paro-

die (cum marturiseste in caietul-pro-
gram), si-a exprimat, de fapt, atitudinea
lucidd fatd de metehnele incriminate si
pornirea justificatd de a le sfida prin ri-
dicol. Nu s-a lisat atras de o sugestie a
piesei care ar fi dus la o adevarati ex-
hibitie vizuald de produse decorative in-
doielnice ca gust, cele puse in circulatie
de ,Frumosul cotidian“, n-a apasat pe di-
ferenta de generatii. Cu pierderi, insid —
pentru ci stafeta transmisi de Maria Pos-
tolea unor tineni entuziasti si tari, ca Glo-
ria si Miticd Valahu, nu maf are rezonanti
de stafetd intre generatii, iar nuantele de
parodie se ingroasd pe sceni pini la clov-
nerie, dintr-o prea mare larghete fatid de

insusirile reale ale unor actori (Doru Bu-
zea, nepermis de dezarticulat in interpre-
tarea 1lui Halmos). Lomira Briadescu e
gresit distribuitd in Maria Postolea, Stan
Petrisor nu face dovada nici unei insusiri
conforme cu spiritul tinirului siu perso-
naj MiticdA Valahu. Numai Suzana Maco-
vei depune un efort de conturare veridicia
a Gloriei, Mihai Paunescu (Directorul) si
Elena Coriciuc (Secretara de redactie) —
o stiruinti in trasarea unei linii scenice
convenabile. Evident, sursi de invata-
minte pentru tin&rul regizor, ciruia lupta
pentru acumularea experientei ii arati de
la inceput ci trebuie si fle autoritar si
ferm in concretizarea ldeilor sale.

Constantin PARASCHIVESCU
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RECITALURI

TEATRUL ,NOTTARA“

= ORFEU iN CimPI
DUNARI!

= CUMINTENIA
PAMINTULUI

Exista doud feluri .complet opuse de
a citi cu voce tare versurile unul e al
actorilor, expresiv, dind intonatii, dupa
sens, liecirei sintagme, insotind lectura
cu o mimici si o gestici a gindurilor
exprimate. Celalalt apartine poet{ilor in-
sisi. Ei obisnuiesc sd-si citeascd versu-
rile egal, monoton, ca un fel de murmur.

De aici si neincrederea poetilor fata
de orice producere pe sceni. Versurile,
mai ales cele lirice, sint destinate, prin
chiar natura lor, lecturii solitare, intr-o
stare de reculegere care si le deschida
drum catre intimitatea fiintei.

Cine are dreptate ?

Greu de spus. Publicul preferd lec-
tura actorilor. Sint poeti care au scris
teatru in versuri, citeodati sublime, ca
Racine. Prin urmare, le-au croit asa
incit si fie rostite pe sceni. Altii, cind
sint invitati sa-si citeascd versurile, de-
clard din capul locului cid nu se pricep
si lasd bucuros actorilor sarcina aceasta.

Initiativa liudabild a Teatrului ,Not-
tara“, care a introdus recent in reper-
toriul siu spectacole de poezie, redeschide
problema.

Cum trebuie, asadar, citite versurile ?

Piarerea lui Paul Valéry era ci, in lec-
tura lor, distantarea de vorbirea curenti
ar fi prima conditie. Limbajul obisnuit
pune accentul principal pe sensul cu-
vintelor, ,arzind“, dacd se poate spune,
sonoritatea, efectuind instantaneu o tra-
ducere a ei, pur mentalid. Tonul, ritmul
sint subordonate la fel intelesului strict.

Versul insi, spre a fi gustat, reclama
inainte de orice perceptia valorilor audi-
tive ale limbajului, fiindci se bazeazi
tocmai pe ele. Semnificatia cuvintelor
devine secundari fati de melodie, atunci
cind cintam. Dupa Valéry, care oricum
nu era un ageamiu in materie, asa ar
trebui si pornim la recitarea versurilor.

In vorbirea obisnuitid, limbajul tinde
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sacrifice valorile muzicale in {fa-
In cintee, dimpotriva,

sa-si
voarea sensului.

le privilegiazid, chiar cu preful intune-
carii in{elesului.

Arta recitarii versurilor — crede Va-
léry — presupune gisirea echilibrului

~admirabil* si ,delicat* intre foria sen-
zuald si cea intelectuald a limbajului.
Altfel zis, poezia ar trebui rostiti cu
voce tare, ca un cintec care-si limpezeste
{reptat sensul cuvintelor.

Valéry are, neindoios. multi dreptate.
Dar punctul lui de vecdere e purist si
pastreaza o oroare mallarméani fatad de
»prozi“., Poezia modernd apcleazi, totusi,
nu o datd, si la aceasta din urmaia, pen-
tru efecte deliberat contrastante, ironice,
desacralizante.

Cred cia in materie de recitare a ver-
surilor pe scend mai dainuie destule pre-
judeciti. ,,Spectacolul de poezie“ nu in-
seamnd lecturd cu voce tare. E absolut
altceva. Asa s-a crezut lungid vreme ci
si transpunerea unei opere celebre pe
ecran ar {i stricta ei ,redare“ imagi-
sticd. Mare naivitate !

Un {ilm dupia o carte vestiti estz o
interpretare a ei, o lectura, care stim
astizi ca poate avea forme multiple.
Teatrul a invitat aceasta de mult. Fie-
care regizor de talent, cind a pus Hamlet
in scend, l-a citit altfel. Orice actor au-
tentic a interpretat in felul sidu sufe-
rinta nefericitului print al Danemarcei.

Dup3d mine, recitarea la teatru ii
schimba poeziei statutul, o transforma
in text pentru un spectacol. Astizi se

pun in scend, conform cu acelasi prin-
cipiu, povestiri, nuvele, ba chiar pagini
de eseistica.

Orfeu in cimpia Duniril, spectacolul
de po.zie cu versurile lul Nichita Sta-
nescu, a fost o certd reusitd. Selectia
textelor, inteligenti, atentid la varietate,
comprehensivi, a dat putinta reconsti-
tuirii unui univers.

Sobru, slujit admirabil de o garnitura
de actori excelenti (George Constantin,
Alexandru Repan, Catrinel Paraschi-
vescu, Lucia Muresan, Emilia Dobrin-
Besoiu, Ruxandra Sireteanu, Elena Bog,
Dragos Paslaru, Valeriu Preda), specta-
colul nu a ezitat si apeleze si la inter-
ludii coregrafice (Raluca Ianegic) inspi-
rate. Silful care aleargi adesea firad sa
atingd pamintul prin versurile autorului
»necuvintelor“ a fost astfel sugerat si el,
cu inventivitate si gratie.

Nichita Stanescu e un poet dificil. In-
tonatia, mimica si gesticulatia actori-
ceascid au reusit si-1 facid, nu o data,
mai accesibil. Aplauzele repetate si en-
tuziaste ale sdlii au venit si o dove-
deascd. Daca ar fi numai atit, sd cistige
noi admiratori unui mare poet contem-
poran, si spectacolul de la ,Nottara*
inscrie o izbindd considerabila.



All recital, Cumintenia pamintului, s-a
vazal pe versuri de Ana Blandiana, Ioan
Alexandru, Adrian Piunescu, Marin So-

rescu si Ion Gneorghe, fiecare avind ac-
torul siu, respectiv.  Margareta Pogo-
nat, Mircea Diaconu, Emil Hossu, Va-

lentin Teodosiu, Mircea Jida.

Aici, lucrurile n-au mai iesit la fel
de bine. Un poet autentic e o lume. Dacia
sint convocati cinci pe scena, spectaco-
lul ori riscii sd ia un aspect de sezatoare
literard, banalizindu-se, ori sid provoace
coliziunea atitor planete care nu pot
incapea toate laolalta.

S-a cautat sa se evite ultima primej-
die printr-o anume inrudire. Ar f{i
vorba, vrea si3 spund titlul spectacolu-
lui, de o poezie htonicid. Daci ea ii
cuprinde bine pe Ion Gheorghe si Ioan
Alexandru, nu prea le da prilejul sa-si
exprime veritabila naturd lui Marin So-
rescu si nici Anei Blandiana, de la care
a [fost imprumutat titlul spectacolului.

Victima principald a fost insd Adrian
Paunescu, prost servit de texiele alese,
plate, cind poetul putea cuceri usor sala

cu numeronase altcle explozive si pe ma-
sura adevaratei sale vocatii. Nici reci-
tarea n-a gasit tonul potrivit, pastrind
intr-insa ceva afectat, nesimpatic.

In schimb, versurile lui Marin Sorescu
erau parcd scrise pentru Mircea Dia-
conu, care le-a ,jucat“ cu o verva fara
pereche. Restul a reusit si fie cel mult
onorabil, in ciuda unei striadanii misca-
toare a Margaretei Pogonat. Citd drep-
tate are Valéry iese la iveala cind sint
cititi poeti cu o rostire oraculara ca
loan Alexandru sau lon Gheorghe. Into-
natia, mimica, gestica, ,jocul“ 1i pro-
zaizeaza.

E de tras invatatura ca alti datd anto-
logiile lirice, si incA pe criterii tematice,
si fie lasate Radioteleviziunii. Ea le
practicA de multa vreme, §i ajunge.

Experienta Teatrului ,Nottara“ e in
ansamblu fructuoasa si merita conti-
nuatd cu indrazneald si anvergurda spo-
ritd. Nu numai spectacolul, ci §i poezia
are de cistigat.

Ov. S. CROHMALNICEANU

PREMIERE PE TARA

TEATRUL ,BULANDRA*“

INTR-UN PARC...
PE O BANCA
de Aleksandr Ghelman

Data premierei: 14 noiembrie
1984.

Regla : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : STEFANIA CENEAN.
Traducerea : TUDOR STERIADE.

Distribufia : VICTOR REBENGIUC

(El) ; LUMINITA GHEORGHIU
(Ea).
Si-i gasesti obisnuitului partea sa de

insolit, de mneasteptat, de surpriza si sa
afli in faptul banal, cotidian, semnificatia
universal-umani, acesta este- unul dintre
rosturile artistului de scoala realistd ; si
nu altfel procedeazi si Aleksandr Ghel-
man in piesa sa Intr-un parc... pe o banci
— caci ce poate fi mai obisnuit si mai
banal cotidian decit intilnirea intimpla-
toare intre un barbat si o femeie, intr-un
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parc... pe o bancid ? De ce ar vrea si se
cunoasci acesti necunoscuti pentru noi si
pentru ei insisi, dacd nu pentru a se re-
cunoaste unul prin altul, unul pe celilalt,
in sinele sidu ? Aceasta este piesa: dru-
mul sinuos al fiecaruia prin cutele sufle-
testi ale celuilalt, pentru ca, recunoscin-
du-si acolo propriile slabiciuni, si rega-
seascid impreunid drumul comun al incre-
derii reciproce, si astfel fiecare sa-si re-
cistige increderea in sine.

La inceput, acest drum e derizoriu, cici
neincrederea insasi e derizorie cind se
manifestd prin minciuni, unele de-a drep-
tul sfruntate, dar spulberate si ridiculi-
zate de adevarul cu neputintd de ascuns
al sufletelor lor insingurate. Dar ej con-
tinud sia se caute mintindu-se, intr-un
parc, loc al solitudinii, in marginea nop-
tii, timp al introvertirii, situs dramatic,
asadar, al cautirilor de sine in marginea
comandamentelor societdtii. Vor purta
incd in ei convenientele sociale care i-au
faurit asa cum se prezintd la inceput, po-
7zind in pozitii morale cit mai avantajoase,
dar pindindu-se si cercetindu-se cu suspi-
ciune, pe care si-o reproseaza pe rind unul
celuilalt — ea, la modul feminin, desigur,
nervos-intempestiva, el, detasat si mimind
o siguranta cinic-virild ; pina cind se vor
reglisi in acelasi fluid sufletesc al existen-
tel omenescului, in care valorile vir si
femlna devin si sint convertibile : el, de-
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pendent, marturisindu-si neputinta de a se
desprinde de dragostea nefericita pentru
o sotie carc il insala ; ea, barbateste pro-

teguitoare, oferindu-i sprijin moral
fagaduinta unei statornice asteptari.

Orizontul social atit de apasator in viata
personajelor pind la a le contorsiona su-
fleteste, din drama Intre patru ochi, se
contureazi aici sumbruy, in marginea Ede-
nului fagiduit de femeie, dar in stabili-
tatea ciruia birbatul nu mai poate si
cread3, chiar daca il doreste la fel de im-
perios. Pentru el, e realitatea de-o clipi
a unui vis, inghitit de Leviatanul necesi-
titilor socio-economice ; pentru ea, visul
poate fi realizat, organizat tocmai prin
mijlocirea acelorasi necesitdti, ca un ra-
misag al trudei zilnice. Idealismul bar-
batului si realismul femeii se impletesc
intr-o continuad luptd citre o indefinita
si infinitA figaduinti, si aceasta cred ci
e semnificatia universal-umani la care a
ajuns Aleksandr Ghelman, si pe care ne-o
impirtiseste cu neobositi fortid dramaticar
punind si se intilneasci, intr-o situatie
atit de comund, un barbat si o femeie, si
transformindu-i din persoane oarecare in
personaje simbolice, adicd in argumente
artistice pentru o idee. E locul si spunem
ci piesa a beneficiat de o traducere ex-
celentd semnatd de Tudor Steriade, care
a stiut sj gdseasci corespondente de fi-
nete si precizie bogitiei de nuante su-
fletesti.

Spectacolul semnat de Mircea Cornis-
teanu l-am putea numi unul al tensiunilor
echilibrate, regizorul instalinduse, ca si
autorul, intr-un unghi de perspectivid su-
perior amuzat si profund conciliant ; ca
atare, scenele viguros concepute si urmai-
rite in cresterea tonusului lor vital, pind
la violentd, pe un climax psihologic rea-
list, sfirsesc intr-un comic ce le este ine-
rent, stirnind risul nostru binevoitor. Tris-

prin
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Victor
Rebengiuc
si
Luminita
Gheorghiu,
interpretii
unel
comedii
triste

telea ne este inoculatd treptat si, in final,
din insidioasa, devine inviluitoare. Si re-
cunoastem, aici, finetea cu care regizorul
ne inculci ideea cd drama celor doi eroi
este o ilustrare a comediei umane si ci
in esentid aceastd comedie e trista.

In rolul barbatului, Victor Rebengiuc
face o mare creatie. Gama de mijloace
expresive e largi si foarte variati, S re-
marcam si aici acel simt special al aces-
tui actor, simtul madsurii, care acordi jo-
cului sdu un aer firesc, adevarat. Si re-
marcidm incid o datd stiinta sa de a facc
expresivi ‘psihologia omului de rind, si
arta de a individualiza un rol printr-un
soi de imprumut psihic, as spune, sau
mai degrabd printr-un soi de conversiune
de substantd sufleteascd, cici, iatd, in
acest rol nu avem doar o constructie spe-
cific si actoriceste individualizatd a bAar-
batului si bdaiatului in care primul se
transfigureazi ori de cite ori implori cal-
dura femeii, dar ni se insinueazi mult
din specificul sufletului slav. Desigur, ac-
torul Victor Rebengiuc este si-1 joacd pe
Fedea, in fata noastr3, dar nu e mai pu-
tin adevirat cd Fedea existd si-1 joaci
pe Victor Rebengiuc. Fenomenul tine de
magia artei acestui actor. 11 secondeazd
Luminita Gheorghiu, printr-un joc nu
mai putin expresiv, dinamic si ,in nervi“,
de puternice si variate convulsii sufletesti,
asa cum il reclami, dealtfel, personajul
sdu, Vera, femeie intre doud virste, in-
setatd de iubire si infricogati de singu-
ritate, tot atit de susceptibild pe cit este
de sincerd. Actrita stie sd punid stingicie
in afectuozitate si necaz in violentd, sub-
liniind astfel caracterul femeii simple.
camarad onest al barbatului, obisnuitd séi
munceascd din greu si complet strdina
cultivirii gesturilor erotice.

Constantin RADU-MARIA



PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL DE STAT DIN RESITA

= UN SUFLET
ROMANTIC

de Tudor Popescu

Data
1984.

Regia : EUGEN VANCEA. Deco-
rul: ION BOBEICA. Costumele :
FLORICA ZAMFIRA.

Distributia : GRIGORE ALEXAN-
DRESCU (Cilin) ; MARIAN STAN
(Valerlan) ; GEORGE DRAGULES-
CU (Laurentiu) ; OVIDIU CRISTEA
(Tudor) ; CONSTANTA TARAULEA
(Ghighi) ; DAMIAN OANCEA (Du-
da).

premierei : 8 septembric

S-a observat cu destuld (si chiar cu
prea multd) usurintd cd noua piesd a lui
Tudor Popescu, Un suflet romantic, e o

replica la Jocul de-a vacan{a a lui Mi-
Liail Sebastian. Intr-adevir, ne aflam in-
tr-¢ pensiune Weber de tip nou, cu oa-
meni venili la odihna prin sindicat, cu
toate inlesnirile ce decurg din acest mod
de petrecere a concediului sau a ,,jocului
de-a vacanta“, dar si cu toate modifica-
rile survenite in conditia lor. Ar mai f{i
de adaugat ca printre ei s-a ratacit, in
locul lui Stefan Valeriu, un profesor Mi-
roiu al unui alt timp, drept care si Co-
rina isi va face o aparitie de Mona, cu-
plul acestora, ca si aparitia din final a
lui Duda indreptitindu-ne si paralela cu
Sitcaua f3ri nume. Fati de aceasta, va-
loarea ,,replicii“ lui Tudor Popescu e mai
palidd si mai putin personald, scriitorul
ne-propunindu-si sd iasa, prin cuplul Tu-
dor-Ghighi, din albia comediei lirice,
statornicite la noi de inaintasul sau. Da-
ci ar fi facut-o, si dacd deci si cuplul
Tudor-Ghighi ar fi fost privit cu ne-
crulitoarea luciditate cu care sint vazuli
microbistii fotbalului, atunci ,replica*
ar (i fost in intregime originald si ar fi
avut toate sansele sa depaseasca ,origi-
nalul“, in ambele sale ipostaze. Este ade-
virat insd ca atunci n-ar mai fi fost vor-
ba de.... ,un suflet romantic“, cum cste

Moment aniversar

Dind o noud si elocventd dovadd a sti-
mei §i pretuirii de care se poate bucure
teatrul intr-un puternic centru muncito-
resc, ,cetatea de foc“ a Resitei si-a gdsit
timpul §i starea de spirit necesard pentru
a onora cum se cuvine, intr-o atmosferd
de caldd ospitalitate, implinirea celor 35
de ani de existentd a teatrului ei. 35 de¢
ani de muncd. de cdutdri creatoare, care
nu puteau fi scutite de ezitdiri si esecuri,
dar care au cunoscut descori §i bucurie
implinirilor artistice demne sd se inscrie
in circuitul valorilor nationale. Totodald.
35 de ani de hotdritd implicare a teatrului
in destinele cetdfii, printr-un activ si fer-
til dialog cu publicul, cdruia i s-a dat po-
sibilitatea sd cunoascd atit marile opere
ale dramaturgiei clasice romdanesti si uni-
versale, cit si piesele mai noi ale drama-
turgiei strdine si ale celei romanesti de
actualitate — spre cinstea colectivului.
titlurile reprezentate in premierd pe tard
nefiind deloc putine sau lipsite de im-
portantd. Sd amintim cd aici a avut loc
premiera absolutd a piesei Dictatorul de
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Alerandru Kiritescu, cd aici s-au jucat
pentru prima datd piesele Salonul de Paul
Everac sau Ispita de Tudor Popescu, tea-
trul resitean dovedindu-se si in timp sta-
tornic devotat dramaturgiei originale, prin
lansarea unor piese de lonel Hristea, Si-
donia Drdgusanu, Mihail Davidoglu, Petru
Vintild. mai recent Viorel Cacoveanu.
Titlurile strdine reprezentate in premierd
pe tard sint si ele nu mai putin semni-
ficative. de la Muierile tifnoase de Carlo
Goldoni si Nu puneti dragostea la incer-
care de Locatelli la Adio, studentie! de
A. Vampilov, Ospitul generalilor de Boris
Vian, Ceapa de Aldo Nicolaj si Regele
luminavarilor de Osvaldo de Andrade.
Intr-un cuprinzdtor s§i elegant caiet
omagial, mdrturiile directorilor, ale regi-
zorilor §i actorilor care au trecut pe aici,
ale dramaturgilor care au fost jucati pe
scena resifeand (unii chiar de peste
700 de ori, cu aceeasi piesd, ca Gheorghe
Vlad, cu a sa Comedie cu olteni!) se in-
tilnesc cu madrturii ale criticilor drama-
tici, intr-un emotionant prinos de recu-
nostintd adus inimoasei fdptuiri teatrale
(nu fdrd emotie ne-am amintit §i noi de
primul spectacol al teatrului resifean
transmis la televiziune, in urmd cu vreo

b7



nu doar acela a] personajului Tudor, ci
si acela al autorului Tudor Popescu, chiar
daca, si de aceasta data, vocatia satirica
a dramaturgului a fost mult mai puter-
nicd, si ei ii datoram cele mai izbutite
si mai rezistente pagini ale piesei, ca si
ale intregii si intinsei sale dramaturgii.
Cele doui .surse“ literare — aproape
~declarate® — ale piesei conduc la con-
stituirea a doui planuri umane si morale
distincte. Pe de o parte, Cilin, Valerian
(nu Valeriu!) si Laurentiu, dezumanizati
aproape fard vina lor, prin singura pasiu-
ne care le-a mai ramas accesibilad, aceea
pentru fotbal, lor adaugindu-li-se apoi
si Duda. ca varianti ,evoluati“ a dezu-
manizarii, prin inchinarea la zeul auto-
raobil. De partea cealaltd, Tudor si Ghighi,
supravietuitori donquijotesti ai utopiei
romantice numite suflet. Tratarea celor
doua planuri in registre dramaturgice net
dilerite — unul virulent satiric, celalalt
de cam ieftina turta dulce lirica — nu
se va dovedi totusi dintre cele mai fe-
ricite pentru organicitatea lucrarii si
pentru pregnanta scenici a personajelor
ei ,,pozitive“, Tudor si Ghighi. Nepulin-
du-se parca hotari inire cele dioua regis-
tre. piesa are si doua finaluri. Un hap-
py-end, constituit de plecarea lui Tudor
impreunid cu Ghighi, simptomatic pentru
intentiile autorului, este urmat imediat
de o culminatie tragici a alienarii, in
celadlalt plan, culminatie nu mai putin
semnificativd pentru intentiile operei.

Dar, dupi ce i-am stabilit cu atita
exactitate sursele, nu s-ar cuveni oare
sa-i sesizim piesei si indepirtarea de
ele ? Oare numai ,,0 replicd la Sebastian*
«i-1 fi interesat aici pe Tudor Popescu ?
In lond, piesa are in vedere nu o cate-
gorie sociald sau alta, ci doua universuri
umane, doud lumi, lintre care una c¢
pinditii de extinctia vietii spirituale, in
vreme ce salvarea celei de-a doua ¢ po-
sibild tocmai prin constiinja de sine a
spiritului, care nu poate rcnunia la viala
sufleteasca. Daca aceasti nerenuntare,
echivalind cu o pastrare a [iintei, in
lfata automatismelor de tot soiul ale vie-
fii cotidiene, a ajuns si para.. roman-
tici, vina nu e, desigur, a autorului. In
circumstantele date, el are insa curajul
de a se recunoaste ,,un suflet romantic*,
invitindu-ne sa reflectam la alternativa
lipsita de echivoc a celor doua f{inaluri
ale piesei. .

Spectacolul resitean semnat de regizo-
rul Eugen Vancea vadeste profunzime. El
vine dintr-o certd maturitate artistica si
profesionald, careia nu-i mai sint de
ajuns lucrurile evidente, de suprafali sau
de elect la public. Sigur ca regizorul
nu-si va permite sia le ignore total, dar
va avea priceperea sa le subsumeze acum
unei vadite preocupari pentru stabilirea
climatului spiritual si pentru prinderea
tonului specific al piesei. Vor fi astfel
bine delimitate planurile ideatice ale lu-
crarii, vor fi cautate si in bunid masura

cincisprezece ani : Anna Christie de Eu-
gene O’'Neill, in regia lui Eugen Vancea,
directorul de azi al teatrului).

Multe dintre reprezentatiile acestor ani
au fost acum reamintite publicului prin
afigele, fotografiile, schitele de decor si
costume ale unei binevenite expozitii re-
trospective, sintetizind un travaliu artis-
tic ce avea sd insumeze nu mai putin de
211 premiere (dintre care 117 cu piese
romadnesti), in peste 10.000 de reprezenta-
tii, ce au totalizat peste trei milioane de
spectatori.

Cele trei spectacole cu care teatrul s-a
infdtisat la aceastd aniversare — Un su-
flet romantic de Tudor Popescu, in regia
lui Eugen Vancea, D-ale carnavalului de
I. L. Caragiale gi Badaranii de Carlo Gol-
doni, ultimele doud in regia lui Mihai
Manolescu — reprezintd o selectie sem-
nificativd pentru directii repertoriale
programatice, mdrturisind liniile de fortd
ale unei politici teatrale si ale unei stra-
tegii culturale intru totul stimabile, din-
colo de aprecierile noastre critice fatd de
o reprezentatie sau alta.

Numeroasa prezenfd a oamenilor de
teatru la aniversarea colectivului resitean
s-a finalizat — in spiritul reuniunilor de
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lucru ale A.T.M. — printr-un colocviu
profesional, care s-a dorit §i in bund ma-
surd a reugit sd fie centrat asupra pro-
blemelor actuale §i de perspectivd ale
institutiei. Dupd un referat introductiv
prezentat, din partea gazdelor §i a fo-
rurilor culturale judetene, de cdtre Ada
Cruceanu, gi-au adus contributia la dez-
baterile ce au avut loc artista emeritd
Dina Cocea, presedinte al A.T.M., Na-
talia Stancu, Mihai Vasiliu, profesorul
Cdlin Chincea, Mihai Manolescu, Valen-
tin Silvestru, Paul Everac, Ioan leremia,
Victor Bibicioiu, Eugen Vancea. In intil-
nirile avute, si-au mai fdcut cunoscute
opiniile profesorii universitari Ion Zam-
firescu $i Virgil Brdddteanu, drama-
turgul Tudor Popescu.

Valoarea actuald a colectivului, im-
bogdtit recent cu promitdtoare nume mnoi,
tonusul lui vital, directiile repertoriale
majore, cdutdrile in domeniul expresiei
si al canalelor de comunicare cu publi-
cul ne pot indreptdti sd@ vorbim. de un
bun moment al teatrului regitean, de la
care sint de agsteptat, si de aci inainte,
realizdri pe mdsura ambitiilor sale.

V. P.



gasite — cu concursul prelios al deco-
rurilor lui Ion Bobeicd, sugestive pentru
lumea care a fost si pentru cea care i-a
luat locul, oferind totodatd cadrului sce-
nic, prin simpla schimbare a luminii,
promisiunea unei aure de stranie intimi-
tate sau, dimpotriva, evidenta maculdrii,
necesare distantarii lucide — modalitati
scenice de sensibilizare a nivelurilor de
semnificalie ale piesei, cu mult mai bo-
gate decil s-ar crede la prima vederc.
Nu s-a putut depisi insa, in intregime,
un anumit schematism destul de naiv al
cdesenului conflictual al lucririi — sa ne
gindim numai la o eventuald paralela cu
un posibil roman contemporan pe ace-
eaji temda! — si nu s-a putut trece in-
totdeauna peste caracterul prea apasat
declarativ al unor replici, rostite de Tu-
dor si Ghighi, personaje carora interpreta-
tile date de Ovidiu Cristea si Constanta
Taraulea, le rimin totusi mult prea da-
toare. (Ele sint evident dezavantaijate de
costumele Floricdi Zamlira, caci nu poti
perora impotriva Kitsch-ului avind la git
v esarfa de aceasta factura, dupd cum nu

peli sd seduci pe nimeni cu o rochie
mov. cu volane de pe vremea stribu-
picii, dacid se spune ca ai descins din
ultimul jurnal de modi!) Celelalte pa-
tin1 personaje ale piesei, costumate mult
ra\i aproape de conditia lor materiala si
sp)ivitual}, beneficiazid de interpretiri pe
cit de solide pe atit de nuantate si diver-
sificate ca relief scenic, dind adevirata
masurd a posibilitdtilor de care dispune
in prezent trupa resifeanid. Damian Oan-
cea (Duda) are siguranfa, dar si descum-
pénirea iritatid proprii personajului siu;
George Drigulescu (Laurentiu) isi con-
struieste rolul cu haz, conferindu-i tot-
odati personajului o viclenie periculoasi,
vesnic pinditoare si prnfitoare. O com-
pozitie cu totul deosebitid realizeaza Ma-
rian Stan, in atit de practicul si expedi-
livul inginer Valerian, pentru al carui
vid sufletesc tinirul actor giseste un ad-
mirabil stil al minimului efort, in mers,
in gest, in mimicd si frazare, prefigurind
astfel, un posibil tip comic, de o mare
autenticitate si fortd de generalizare. Am
lasat nu intimplitor la urma creatia lui
Grigore Alexandrescu in acel rol al pie-
sei de care depind in cea mai mare ma-
surd nu doar succesul, ci si profunzimea
rcprezentatiei. Cilin e de departe cel
mai pasionat microbist al grupului, toc-
mai pentru cd e si cel mai sincer, cel
mai curat. Visurile sale s-au plafonal
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pentru totdeauna la tricoul lui Pele si e
in stare si urmdlreasci transmisia radio-
{fenica a oricirui meci, chiar si intr-o
limba pe care nu o intelege, fiind astfel
cel mai ,robotizat*, ,fotbalizat® (poate
si ,rinocerizat”) dintre ei. $i totusi, nu-
mai el izbuteste sa-si intrezdreasca in
final propria-i dramai, prea tirziu insa
peniru a mai fi in stare si de altceva
decit de urid impotriva celor care mai
nadajduiesc sa se salveze.

Tulburatorul final al spectacolului lui
Eugen Vancea, materializind o exceptio-
nala sugestie a textului dramatic, stid in
intregime pe umerii acestui actor. Iar
cind un actor poate si ne infitiseze con-
vingitor, ca fapt de viata, o atare bogi-
{ie ideatici, el incepe si merite numele
de Actor (cu A mare).

Sa ne mai intoarcem putin la piesa lui
Tudor Popescu. Replicd Ia Sebastian ?
Desigur. Dar, in fata unor mecanisme ca-
pabile sa anihileze personalitatea umana,
nu numai eroii lui Sebastian, ci si aceia
ai lui G. Ciprian (din Capul de raitoi),
at lui Camil Petrescu (din Mitici Popcs-
cu) sau ai lui Tudor Musatescu (din Vi-
sul unei nopti de larnd) se refugiau in
visare romantici, din care autorilor le
venea foarte greu sa-i ftrezeascd. De
ce-ar [i facut-o, dealtfel ? Renuntarea la
happy-end nu era pe gustul publicului,
si poate c¢a nici n-ar fi putut si ajute
prea mult acea nevoie de incredere si
speranl|a, pentru care publicul continua
sa vini la teatru. Totusi, autorul modern
nu se mai poate iluziona s§i nu-si mai
poate iluziona atit de usor publicul. Pie-
sa lui Tudor Popescu isi ,bruiazd“ pro-
priul ei happy-end, peste promititoarea
(dar cit de durabila ? si cit de eficienta ?)
insotirc a lui Tudor cu Ghighi ridicin-
du-se, amenintitoare, racnetele furibunde
ale dezlanfuitei fiare din om. In fata
unui pericol real, happy-end-ul nu mai
ajunge. E nevoie nu numai de o vaga
incredere si de o inactivd speranti,
ci si de o constiintd lucidi, care
sd se scruteze pe sine si sid-si poatd mo-
biliza energiile impotrivirii la dezumani-
zare. La urma wrmei, nu cit e de adeva-
rati sau de realistd ,solutia“ autorului
intereseaza, ci citid fortid avertizatoare
coni{ine si cit bine sufletesc poate ea sa
producd, fie si numai resuscitind nizuin-
tele spirituale, adesea uitate, ale celorlalte

posibile personaje ale piesei, aflate in sala.
In puterea acestei resuscitiri sti si pu-
terea teatrului.

Victor PARHON
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= D-ALE
CARNAvVALULUI
de I. L. Caragiale

Data premicrei: 28 oclombrie
1984.
Regia : MIHATI MANOLESCU.

Deccorul : ION BOBEICA. Costume-
le: FLORICA ZAMFIRA,

Distribuiia : CRISTIAN DRA-
GULANEsSCU (Nae Girimea) :
GEORGE DRAGULESCU (Iancu
Pampon) ; VALENTIN IVANCIUC
(Mache Razichescu) ; MARIAN
STAN (Un catindat la perceptic) ;
DORU IOSIF (lordache) ; ZENO
BALINT (Un ipistat) ; CONSTAN-
TA TARAULEA (Didina Mazu); LU-
MINITA STOIANOVICI (Mita Bas-
ton) : OVIDIU CRISTEA (Un chel-
ner) ; LUDMILA URSACHE (0
mascd) ; GEORGE URLICA (Un
scrgent).

In anul in care intram, 1985, D-ale car-
navalului implineste o suta de ani de la
premiera ei absoluta. Cum am putea sa-i
aducem un mai mare elogiu decit intre-
bindu-ne, pur si simplu, cite alte piese
din dramaturgia romaneasca si universa-
& se mai pot mindri cu un secol de
contestatie ? Céaci ecourile fluieraturilor
de la premiera absoluta, gravele acuzatii
«duse piesei de citre critica vremii, a-
proape in bloc, ca si diversele soiuri de
.rezerve* critice aparute in timp (trans-
ferate deseori de la piesd la spectacol,
dar si invers! nu s-au stins, practic.
nici pind astazi, in ciuda ,,apararii* tex-
tului de catre condeie critice nu mai pu-
{in autarizate decit acelea care ii con-
testau sau numai ii minimalizau valoarea
artisticd. Si, mai ales, in ciuda straluci-
tei demonstratii de vitalitate scenicia a
piecei, infiptuitd magistral de spectaco-
lul lui Lucian Pintilie de la Teatrul ,Bu-
landra”“, in stagiunea 1966—19687. (Cine
doreste sa si-l reaminteascd sau sa-si
faca in viitor o idee exacti despre va-

loarea si importanta lui poate recurge la
excelentul capitol dedicat piesei de ca-
tre Valentin Silvestru, in substantiala si
atit de cuprinzitoarea sa carte, ,.Elemente
de caragialeologie*.)

Datorita acelui spectacol — de rdscruce
pentru destinul piesei ! — putem afirma
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Doru Iosif si Luminlta Stoianovici

astazi, fard nici un dubiu, parca pentru
a sirbdtori cum se cuvine cei o suti de
ani de contestare polemica a ei, ca, in
ultimele doua decenii, din intreaga dra-
maturgie a lui Caragiale, ca si din in-
treaga dramaturgie originala, in general,
tocmai piesei D-ale carnavalului i-a fosf
dat si aibd nu numai cel mai mare slc-
ces, ci si cea mai puternica influenta asu-
pra dezvoltarii artei teatrale romaénesti,
deschizind totodatd noua serie a reeva-
luiirilor scenice de amploare si de refe-
rinla ale dramaturgiei noastre clasice,
intr-o fericitd conjunctie cu impulsiona-

rea creatiei dramatice contemporane, de
orientare predilect satirica.

Nu ¢ lipsit de semnificatie nici faptunl
cii, la aceasti apropiatd aniversare a pie-
sei, D-ale carmavalulul se giseste conco-
mitent pe afisele mai multor teatre din
taré intr-un incitant si in bunid masura
izbutit spectacol al lui Mircea Cornistea-
nu la Teatrul National din Craiova. in
alte citeva reprezentatii, unele purtind
semnaturile unora dintre cei mai tineri
regizori de azi Dragos Galgotiu — la



Ploiesti, Victor Ioan Frunzd — la Oradea,
Mihai Manolescu — la Resita.

Despre acest din urma spectacol, al lui
Mihai Manolescu, la Resita, ne-ar [i fa-
cut plicere si putem discuta in termeni
care sd se poatd mai usor circumscrie
momentului sirbitoresc la care fusesem
invitati : a 35-a aniversare a teatrului rc-
sitean. Din pacate n-o putem face, si nu
din vina noastrd. Ni s-ar pdrea, dealifel],
cel putin neloial ca unei institutii de
vpectacol valide, cum e Teatrul de Stat
din Resita, care si-a dovedit si in timp,
si cu amintitul prilej, trdinicia si solidi-
tatea unora dintre montirile sale, sa-i
escamotain lipsurile sau si3-i trecem cu
vederea neimplinirile, doar pentru plice-
i unei condescendente bidtdi pe umar.
Cu atit mai mult cu cit activeaza intr-un
puternic centru muncitoresc, avind res-
ponsabilititi deosebite fatd de publicul
sdu, teatrul trebuie s lie cel dintii inte-
resat sd-si cunoascd, [ard lalse menaja-
rnente, ncajunsurile reale, asa cum sint.

Stramutind frizeria mahalalei dimbovi-
{ene, cu tot ceea ce insecamni ea in uni-
versul caragialean, intr-un soi de salon
de coafurd, cum spunea cineva. .de su-
estie austro-ungari®, in care toate per-
sonajele wor sfirsi prin a purta — vezi
subtilitatea ,,semnului-+ teatral ! — impo-
sibilele peruci ale casei, dupid ce, in ac-
tul II. aceleasi personaje se balacisera
si bdladcarisera nu numai sub noua lor
conditie, ,regizorala*, ci si sub conditia
lor initinld, din piesd. multe interpretari
coborindu-se la mijloacele grosiere ale
unui teatru de bilci, regizorul ne convin-
ge finalmente nu atit de inconsecventia
intentiilor sale artistice, care se doreau
in esen{a lor novatoare, cit de paradoxala
consecventd a mijloacelor sale neartistice,
care erau, in esenta lor, aberante. lati
de ce despre spectacolul lui Mihai Mano-
lescu nu putem scrie altfel decit ca des-
pre un trium(al egec. Nu e un simplu
joc de cuvinte. Caci esecul viziunii regi-
zorale reprezintd totusi un triumf[ al
rostului-gust. alimentat copios de mas-
tile personajelar, ca'si de costumele Flo-
ricii Zamfira, si numai partial de deco-
rurile lui Ion Bobeic3, in special in mo-
bilier si elementele de recuzitd ; acest
csec triumf[d realmente asupra piesei lui
Caragiale, riscind sa triumfe si asupra
publicului, atit de generos cu aplauzele.
Actori de certd valoare ai teatrului, pre-
cum Cristian Dragulinescu (Nae Giri-
mea), Marian Stan (Catindatui), Lumini-
ta Stoianovici (Mita Baston) si Doru lo-
sif (lordache) se pot sustrage numai arar
si pentru scurte momente necontenitultii
atac regizoral la personajele piesei. Sint
momentele in care demonstreazi cd, in
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alte conditii, si-ar fi putut inscrie cu
siguranta rolurile sub zodia biruintelor
artistice. Pind ij cuprinde si pe ei, ca
si pe ceilalti interpreti ai spectacolului,
lincezeala [inald a unei aritmice ,peri-
nije“, care pune capac la toate.

Necontenita schimbare a unghiurilor
de vedere asupra universului caragialean
e in firea lucrurilor. Nu mai e insi in
deplinatarea firii acestor lucruri transfor-
marea unor personaje prin excelentd vi-
fale in fantose lipsite de consisten{a
scenici, doar de dragul lecturii regizorale
prin grile estetice neasimilate temeinic,
avind drept consecinta mistificarea uni-
versului caragialean.

V. P.

= BADARANII
de Carlo Goldoni

Data premierei : 1 aprilie 1984,

Regia: MIHAI MANOLESCU.
Scenografia: FLORICA ZAMFIRA.
Traducerea : SICA ALEXANDRES-
Cu.

Distributia : VALENTIN IVAN-
CIUC (Canciano) ; COCA MIHALA-
CHE (Felicita) ; CRISTIAN DRA-
GULANESCU (Contele Rlccardo) ;
ZENO BALINT (Lunardo) ; LUD-
MILA URSACHE (Margarlta) ; MI-
OARA TIRZIORU (Lucietta) ; FLO-
RIN TIMPU (Simon) ; ECATERINA
TOTH CRISTEA (Marina) ; GEOR-
GE URLICA (Maurlzio); DORU
EUGEN IOSIF (Filippetto).

O lume de sertare si trape nebanuite,
in care personajele apar si dispar amu-
zant din obiecte, din ziduri, a fost ima-
ginatd de scenografa Florica Zamfira drept
ambiantid in care se deruleazi caraghioa-
sele incurcituri ale Bédddranllor, in va-
rianta scenicd a teatrului din Resita. Apa-
ritia unui Filippetio (Doru Eugen Iosif)
agatat de sfori, ca o uriasd marioneta
manevrati ba de tatidl siu, ba de ceilalti
crei ai comediei, sustine ideea decarului
— de lume de papusi (chiar daci supra-
dimensionatd) careia ii dau viatd actorii —
schimbindu-si .la vedere“ vestimentatia ;
ideea mai este sprijinitd — pind la un
punct — si cle existenta nemascati, la
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Florin Timpu, Zeno Balint si Va-
lentin Ivanciuc, trei ,bddirani“...

arlechinul .de la gradina“, a echipei care
asigura ilustratia sonord. Insa doar pina
la un punct, caci aici incepe si o con-
fuzie a sistemelor de semne care nu ajuta
cu nimic unitatea (doriti) de stil a mon-
tarii  .instrumentistii“ costumati — dar
manevrind aparatura de azi, intrd uneori
in relatie directad cu personajele (nu cu
interpretii lor !), amestecindu-se astfel,
obscur, planurile de semnificatii.

Dar se poate trece usor (si publicul, ge-
neros, o face) peste aceasii inconsecventi.
Lumea badaranilor evolueazi pe sceni
cu fluiditate, fara hiatusuri stinjenitoare.
E drept, si fara mari exuberante comice.
Ce este curios, in acest spectacol, este
trecerea rolurilor de .vioara intii“, prin
traditie detinute de compartimentul mas-
culin al distributiei, la cel feminin. Nu
Canciano (Valentin Ivanciuc), Lunardo
(Zeno Balint), Simon (Florin Timpu) si
Maurizio (George Urlica) provoaca in pri-
mul rind hazul, ci sotiile lor — Felicita
(Coca Mihalache), Margarita (Ludmila
Ursache) si Marina (Ecaterina Toth Cris-
tea), alaturi de capricioasa Lucietta (Mi-
oara Tirzioru) —, mai mobile, mai dis-
puse spre un joc spumos si decontractat
in relatia cu publicul.

Acest spectacol, altfel curat, dar din
care — paradoxal — lipseste uneori ri-
goarea, alteori fantezia, i se datoreaza
regizorului Mihai Manolescu.

Dinu KIVU

62

https://biblioteca-digitala.ro

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

= PEATRA DIN CASA

musical dupi
Vasile Alecsandri

‘ Data premicrei: 18 octombric
1984.
Regia si scenografia: ANDREI
MIHALACHE. Muzica: MIRCEA
OCTAVIAN.

Distribujia : BUCUR STAN (Ca-
minarul Grigore Pilciu) ; TUDOREL
FILIMON (Comisul Nicu) ; LIGIA
MOGA (Cucoana Zamfira) ; CATRI-
NEL DUMITRESCU (Marghioliia) :
PETRE BACIOIU (Leonil) ; GELU
BOGDAN IVASCU (Sarl) ; STELA
CICULESCU (Ioana) ; PETRU DON-
DOS (Ion).

De ce ,peatra“ si nu ,piatra“ ? N-am
inteles si cred ca nici realizatorii specta-
colului original si vesel de pe scena Na-
tionalului clujean n-ar putea s-o spuna
cu precizie. Dar cine sint realizalorii spec-
tacolului ? Stim cine joaca si cine i-a di-
rijat cu fantezie si bun-gust, stim cine a
conceput cadrul plastic si cine a compus
muzica moderna, inspirati, care se potri-
veste atit de bine cu factura de musical
a speclacolului ; pentru ca asta e Peatra
din cas3 la Cluj-Napoca, un ,musical dupi
comediile lui Vasile Alecsandri“. Cine l-a
scris ? cine a alcatuit textul, pe canavaua
vodevilului cu fata de maritat, intregin-
du-i articulatiile cu scene si fragmente
din alte comedii si din cinticele comice ?
acelasi a scris si versurile savuroaselor
arii si duete care imbogatesc spectacolul
cu spirituale aluzii contemporane, sau
altcineva ? Jata ce nu stim, pentru ca
realizatorii pastreaza in aceasta privinta
un nejustificat anonimat, atit pe afis cit
st in caietul-program.

Cind Alecsandri a scris Piatra din casd,
se afla la Palermo, ,sub soarele splendid
al Siciliei“, impreuna cu Elena Negri si
Nicolac Balcescu. ,Petrecem tustrei intr-o
frateasca intimitate — scria el wunui
amic — si vorbim mult de tara. Dorul ei
ne urmareste pretutindeni si ne-o arata
prin vialul departarii mai frumoasa si
atragatoare". Ginduri din 1847, din ajunul
unui mare eveniment istoric, care definesc
starea de spirit a celor trei compatrioti
si, mai ales, atitudinea fundamental pro-



gresistd a tindrului autor, care isi simtea
sufletul cuprins de nostalgia tarii si vo-
catia aprinsi de indatorirea de a o intineri
si intari prin efectul curativ al teatrului.
Intrase nu de mult ,in luptid", atacase
»,doud ridicole proaspete ale societitii
noastre care, nefiind combitute la vreme,
ar exercita o influenti fatala* — ,dis-
pretuirea a tot ce este national“ (Iorgu
de la Sadagura, 1844), ,persecutarea opi-
niei publice* (Iagli in ecarnaval, 1845),
ambitionind si facid din teatrul sidu ,un
ocgan spre biciuirea ndravurilor rele“.
Fatd de cele douid comedii scrise pini
atunci, Platra din casf e un intermezzo
mai lejer si mai scurt, dar nu mai putin
indreptat impotriva umnor rele niravuri,
campus acolo, intre prieteni, la tarmul
Mediteranei ; ,doamna N. era tristd si
suferindid. Am cercat sd-i alung tristefea
si am compus in grabi un vodevil inti-
tulat Piatra din cas3, cu scop de a com-
bate tendinta neomeneasci a unor parinti
de a considera pe fete ca niste sarcini
grele in familie... bune numai de a fi exi-
late la minastire”.

Un vodevil — un intermezzo vesel, cu
adresd circumscrisid. Nimic mai potrivit,
deci, decit de a face din el un musical
si foarte nimerit de a Incerca a-i extinde
adresa, pentru ci la urma urmei ne adre-
sidm unui public contemporan care nu mai
recunoaste hainele de-atunci, dar recu-
noaste foarte bine metehnele care-1 incon-
joard. Lumea vodevilului a fost colorata,
astfel, cu trisituri maj generale ale lumii
lul Alecsandri ; cucoana Zamfira a capa-
tat podoabe din zestrea comici a Chiritei,
cu care se si aseamnina dealtfel, cAminarul
Grigare Pilciu — cite ceva din profilul
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..Un Intermezzo vesel cu adresa circumscrisa

lui Birzoj si al lui Sandu Napoild, musiu
Sar]l — reactii de prin celelalte piese unde
mai apare si asa mai departe. Si toati a-
ceastd lume comicia de altidata se insufle-
leste, un timp, in fata noastra, cu exube-
ranta unei lumi de pipusi, care vine si ne
amuze cu apucituri incredibile, am putea
vice, dacd din cind in cind n-ar iesi din
text si n-ar comenta, intr-un spirit direct
implicat vremii si in ritmurile unei mu-
zici moderne (Mircea Octavian), chiar
contemporanele noastre apucituri. Pentru
felul cum a gindit spectacolul si oum a
insufletit aceasti lume de pipusi demo-
date, care ,sparge zidurile, usile si feres-
trele“ pentru a se imprastia ,si in alte
depozite de papusi, apoi in sdlile muzeului
dista mare al nostru“ (citat din caietul-
program), in sfirsit, pentru scenografia
simpld si inspiratd pe care tot el a con-
ceput-o, adresidm sincere felicitari regizo-
rului Andrei Mihalache. Dupd cum, cu-
vinte de laudd se cuvin intregii echipe
care joacd cu vervd contaminanti —
Bucur Stan, Tudorel Filimon (excelent
portret comic), Ligia Moga (o veritabila
Chiritd), Catrinel Dumitrescu, Petre Ba-
cioiu, Gelu Bogdan-Ivascu (irezistibili
aluri de .frantuz“), Stela Ciculescu (cu
un memorabil moment .Mama Anghe-
lusa"), Petru Dondos.

Ar fi numai observatia cd in partea a
doua ritmul veselului musical scade, pen-
tru cd se subtiazd la rindu-i t{esdtuna sce-
nariului — cine 1-a scris, a epuizat parca
in prima parte sursele de bineveniti com-
pletare a farsei cu actiuni si scene de in-
teres din lumea comediilor lui Alecsandri.
Dar — cine l-a scris ?

Constantin PARASCHIVESCU
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= VINATOAREA
DE RATE

de A. Vampilov

Data premierei : 12 mai 1984.

Regia : VICTOR TUDOR POPA,
Scenografia : T. TH. CIUPE.

Distributia : DOREL VISAN (Zi-
lov) ; ILEANA NEGRU (Biiatul) ;

BUCUR STAN (Saiapin); ©C-
TAVIAN LALUT (Kuzakov) ;
VIORICA MISCHILEA (Valeria) ;
MARIA MUNTEANU (Vera) ;

[[OCTAVIAN _TEUCA | (Kusak) ;
MARIANA POPOVICI (Galina) ;
CATRINEL DUMITRESCU, ILEA-
NA NEGRU (Irina) ; PETRU DON-

DOS (Chelnerul).

Aparent, datele aceslei piese prclund
originale si tulburatoare isi gisesc o co-
respondentd exactd in spectacol. Zilov,
eroul principal, atit de vexat de orizontui
marginit al oraselului de provincie in care
e nevoit si traiasca, produs si victima
totodata a universului meschin care se
instaureaza aici, e Dorel Visan, unul din-
tre cei mai buni actori ai tiupei, aflat
poate intr-unul dinire cele mai bune mu-
mente artistice ale sale, Dorel Visan rea-
lizeazi un personaj complex, cu ambigui-
tati si treceri contrastante de la o stare
la alta, lucid, cu nerv, cu ironie si auto-
ritate, concentrind interesul spectatorului
asupra acestui tip. in staruinta de a-i des-
cifra ecoul launtric. Zilov domini si-si
depaseste partenerii. in general personajc
ridicole, superficiale, cameleonice, stupide

Scend din spectacol:
in prim-plan, Bucur
Stan si Dorel Visan

hitoc: //bibliAl
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in vorbi si fapld, pentru care Bucur Stan
(Saiapin), Octavian Teuca (Kusgak), Marin
Munteanu (Vera), Viorica Mischilea (Va-
leria) si Petru Dondos (Chelnerul) gisesc
foarte potrivite mijloace de a le reda;
lagitate si poltronerie — Bucur Stan, au-
toritate de parada si pervertire — Ocla-
vian Teuca, cinism al imoralitatii — Ma-
ria Munteanu, Viorica Mischilea, morgi
si impenetrabilitate — Petru Dondos. Cele
douid femei din wviata lui Zilov, sotia si
iubita, au registrele spiriluale conformec
cu adevarul adinc al piesei — nu sint fig-
nete, nu sint platle, nu sint ridicole, incit
te intrebi, pe bunia dreptate, ,ce i-ar mai
trebui lui Zilov ?*. Mariana Popovici (Ga-
lina) joacd cu seriozitate si fior suflete.c,
alinge veritabile note dramatice in zbu-
ciumul siu. cu o nedefiniti tristete, sfii-
ciune si tandrete de sotie ; Catrinel Du-
mitrescu (Irina) aduce o ingenuitate a
tineretii, fireascad si emotionanta, o alter-
nalivd sentimentald de profund ecou in
viata eroului principal, si din putine ges-
turi si mulltd candoare sporeste tensiunca
povestii.

Rcevédzute fiecare in parte, ca pe siragul
rememoradrilor din dimineata mahmuri a
lui Zilov. momentele evocate sint insipide,
au stridenta si banalul covirsitor care pot
provoca, si justifica, indreptatita lui re-
v2'td. La birou, doud mese aliturate dau
un colt meschin si parcd hrani pentru
molii. Numai ginduri si replici sinitoase
nu poti sd spui aici — s Bucur Stan,
Octavian Teuca, Dorel Visun puncteazia
cu ironie ccontextul. La restaurant se dau
in vileag pornirile inhibate si frustririle
— si Maria Munteanu, Bucur Stan, Vio-
rica Mischilea, Octavian Teuca o fac cu
exAactd demarcatie si efect. nelas=id aici
un dubiu asupra chipului real al perso-
najelor. Petru Dondos e mereu un chelner
impecabil, cu gesturi studiate s extrem

cl: reverentios, Dorel Vison i3i joacd ma-
izbucnirile neasteptate si

jes‘rit contra-




riante. Universul de acasi e mereu sor-
did, desi o inima se zbuciumi si-] incal-
zeascd, si nimic nu se incheagid fintr-un
rost de viatd pentru Zilov, ceea ce Dorel
Visan si partenera lui sugereazi cu in-
contestabild siguranti. Orice alte localizari
au  aceeasi alunecare din certitudine
— t{otul pare o succesiune de ,obloane“
tv1ce peste lume, peste orizont, pe unde
intra si de unde pindesc aceleasi speci-
mcene exasperante, cu aceleasi preocu-
pari — aceleasi, de fiecare zi, automati-
zate parcd, apasind sufletul individului si
cvertualele lui  aspiratii. In  realizarea
acestei sugestii, o contributie deosebiti o
are scenografia semnata de T. Th. Ciupe,
in care numai siluetele profilate pe fun-
dal, ¢a niste tinte la tir, ne-ar mai pune,
intr-un fel, semne de intrebare.

Si, totusi, spectacolul nu se leagi, n-are
fensiune si nu dezviluie pind la urmda un
rcst oarecare al dramei care se petrece
airi. Ce e cu Zilov ? de ce manifestd atita
instabilitate si ciuditenie ? de ce doui
femei nu reusesc sa-i ofere o sansi mo-
rala ? de ce nu se incheagi o prielenie
aaevidrati ? de ce nu reverbereazi un
¢ind, o dilema? care e rostul exact al
rememordrilor lui Zilov ? Ar trebui sia
ridem, poate, cind Zilov isi potriveste
pu:ca spre propria-i figurd, dar nu tre-
buie si ridem in nici un caz cind cei doi
prieteni se reped sa i-o smulga! Ca si in
ur:versul cehovian, situatiile si replicile
sint aici expresia de suprafati a dramei ;
adevirata dramd e in adinc, nerostita,
aro!o unde palpitd fandul launtric al trai-
rilor, si din toate aceste nevizute se in-
cheagd o atmosferd si o atitudine anume,
singurele in masurd si redea spiritul si
intensitatea omeneascd a dramei. Drum
pn care spectacolul regizat de Victor Tu-
dor Popa nu-l mai parcurge si pierde, din
picate, relieful cel mai viu si tulburator
al piesei lui Vampilov.

C. P.

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

JOCUL DRAGOSTEI
S1AL INTIMPLARII

de Marivaux

Si Sainte-Beuve (care-l considerd pe
Marivaux un teoretician si un filozof pa-
trunzitor) si Emile Faguet (care-1 ta-
xeaz3d drept simplu colportor al ideilor
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Data premierei: 9 decembrie
1984.
Regia: DRAGOS GALGOTIU.

Scenografia : VITTORIO HOLTIER.

Distributia : LUPU BUZNEA
(Domnul Orgon) ; BOGDAN STA-
NOEVICI (Mario) ; IULIA BOROS
(Silvia) ; MARIAN RALEA (Doran-
te) ; DANA BOLINTINEANU (Li-
zeta); CORNELIU REVENT (Arle-
chin).

secolului) au deopotriva dreptate : iata ce
pare cid vrea sa demonstreze convingator
si categoric spectacolul trupei ploiegtene.
Refuzind traditionalul cadru de idild va-
poroasd, Dragos Galgotiu propune o vi-
ziune originala. De aici, satisfactia de a
descoperi in reprezentatie un riguros e-
xercifiu artistic. Cochetind cu ambitia u-
nei montari inspirate de modalitatea sin-
cretica a operei (In epocd, in plind vo-
ga "), incercind sa-si alcadtuiascd, prin a-
nalogie, un limbaj adecvat, tinarul re-
gizor a cerut intregii echipe un efort de
imaginatie, stimulind improvizatia frene-
fici in maniera commediei dell’arte. For-
tind la limitd conventia teatrali, ne-
sliindu-se de riscul eclectismului, a amal-
gamat teme ,molive, referinte de tot felul,
fard si abandoneze nici o clipd exigenta
convergentei tuturor’ acestor elemente ca-
tre o semnificajie revelatorie, oricind ac-
tuald, a acestui fals joc al intimplarii.
Mergindu-se pe calea incifrarii unui a-
nume adevir moral, imaginile scenice
s-au configurat 'in saradd. Un esafodaj
cu derivari metaforice, care usor pot tre-
ce drept inflorituri altoite pe intriga ba-
nald a povestirii despre doi tineri care,
sortiti fiind sa se casatoreasca, hota-
rdse, independent unul de altul, si se
deghizeze in propriii lor servitori, pentru
a-si observa nestinjeniti partenerul. Dez-
integrind, dinamitind textul pentru a-l
recladi apoi in spectacol, regizorul dez-
voltd o viziune mai largd asupra autoru-
lui, a piesei, a menirii reprezentatiei, in
ultima instantd. Un viciu (de maniera)
frecvent in lumea ,,pretiosilor ridicoli“ —
confundarea, suprapunerea sensului pro-
priu cu cel figurat — devine pretext ge-
neros pentru mici derogari de la litera
textului, dar mai ales pentru inventii mai
mult sau mai putin vizuale. Unic loc al
actiunii, un portal care centreazi (rela-
tiv) un decor nu pe deplin simetric re-
pnrezintd totodald si cheia de boltd sim-
bolicd a spectacolului ce descrie degrin-
golada provocatd de o ipoteticd desfiin-
tare a granitelor dintre interioritate si
exterioritate, esentd si aparentd, dintre a
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fi si a parea. Ca ilustrare a dragoslei in-
cipiente, a amorului ,in fasa“, la rampa
cste adus un uriay pat-leagan in balansul
cdruia eroii, inir-o veritabila echilibris-
ticd, isi parcurg tribulatiile sentimentale.
Se supgereaza asifel o instabilitate sulle-
teascd ce isca fireasca intrebare sint
oare personajele acesiea marioneie ale
sortii, sau ale propriilor lor constiinte,
mult prea labile ? Travestiul, leit-motiv
relevant, este suprasolicitat in urmarirea
Silviei, tatal si [1ul apar costumati in fe-
mei, ascunzindu-si chipul dupa masti de
carnaval, Intr-un {ulgurant intermeczzo,
stapinul si valetul trec prin scena ca sua-
ve balerine. Deghizarea subordonindu-se
dedublarii,
cu sine nu numai schimbarea perspecti-
vei in cuhoastere si autocunoastere, dar
clatind si certitudinile realitatii, pericli-
tind-statutul sogial al personajelor.. Foar-
te putin lipseste ca substituirea dintre
stapini si servitori si devind delini-
tiva, pentru ca servilorii, interesati de o
mésperald si rapidd parvenire, {ie ea si
iluzorie sau temporari, au luat in serios
jocul propus, iar stipinii, ambalindu-se
in gratuitati tot mai hazardate, ajung si
se priveze de autoritate. Cecitatea (inven-
tatd) a batrinului Orgon (de care se pare
ca va avea parte si fiul siu) poate i
desigur luata si drept o aluzie la ulopis-
mul miscarii iluministe, in genere la in-
capacitatea de a discerne contururile lu-
mii inconjuratoare. Cind tocmai se face
remarca precum ca eroii sint ,.pusi pe
conversatie“, ei dorm un somn profund
(altd apostrofa ironica la adresa marivau-
dage-ului *).

Daca in prima parte a reprezentatiei se
acumuleaza truvaiuri oarecum facile, par-
tea a doua aduce un plus de concentra-
re, comicul mecanic al qui pro quo-urilor
initiale transformindu-se in satird; co-
media de moravuri devine astfel tragico-
medie : lupta dintre virtute si pasiune
(tema in abordarea careia comediograful

se alatura lui Racine) capati un
accent grav odata cu agresivitatea
mocnita a slugilor dcconspirate si

prin confruntarea lipsiti de sens dintre
cei doi viitori cumnati (abia aici hazar-
dul isi spune cuvintul, intr-o situatie de
sorginte shakespeareand). Accident soldat
cu pierderea luminii ochilor, duelul intru
spalarea onoarei tine — ca motiv lite-
rar — de reinvierea cavalerismului. Mai

* Incetitenit de tabira ostili, se pare
¢h termenul a fosl folosit pentru prima
ocara de Diderot, in 1760, inir-o scrisoare
catre Sophie Volland, si a sfirsit prin a
desemna un stil de comportare si un gust.
incarcat fiind cu excesul de ,sensible-
rie* al epocii.

66

https://biblioteca-digitala.ro

sensibilizarea psihicd aduce.

sint i alte elemente ale manierismului
grelate pe structura barocd a montarii
gustul pentru grandoare (aparitiile ba-
trinului gentilom) sau exacerbarea sen-
#«ualitatii — tema recurentd la Marivaux.
‘I'rebuie salutata consecventa stilistica in
raport cu ,grila* adoptatd in lectura.
Conform tehnicii contrapunctului ironic
(dealtfel, intreaga reprezentatie este sus-
{inuta de o tonalitate sarcasticid). se a-
mestecid fraze muzicale din Suppé si
Rolling Stones, Mendelssohn-Bartholdy si
Palestrina, Héindel si Monteverdi ; un a-
companiament ce marcheazi intrdrile ac-
torilor, potenteaza starile personajelor, le
rilmeazia gesturile, asigurind totodata
{ranslatia cilre prezent, catre actualitatea
moralei.

Intr-un deglarat periplu printre pin-
zele lui Leonardo (sursi de inspiratie
pentru  peisajul de fundal), Rem-
brandt (subtile iluminari ce aduc un
plus de conotatie), Tintoretto, Veronese,
Tizian, Velasquez sau Caravaggio (pen-
tru schitele de costume si desenul ati-
tudinilor), astfel a conceput Vittorio Hol-
tier scenografia spectacolului.

Sistemului armonlc al .dizarmoniilor
acestei claborate montarl i s-au supus si
interpretii. Iulia Boros, urmind parca lin-
demnurile din Paradoxe sur le comé-
dien, fixeazd cu parcimonie semnele ex-
terioare ale sentimentelor contradictorii
care o anima ; Silvia e o papusa de por-
telan cu migcari elegante, sacadate, ro-
tindu-si tulburator ochii ei mari. Dana
Bolintineanu o prezintd pe navalnica su-
bretd subjugatd iubirii, lisindu-se prada
in bratele amorului oriunde s$i oricind,
desi judeca lucid si actioneaza in conse-
cintd. Bogdan Stanoevici il infdtiseazi
pe Mario ca pe un erou investit cu atri-
butele unui demonic maestru de ceremo-
nii ; un picior de lemn, o mind mereu in-
minusatd, un ris sardonic — invalid al
unor rizboaie pierdute definiliv, calit in
conf{runtdri prea timpurii —, o bravada
sarjatd la infinit, inutil. Lupu Buznea
poarti masca unei seci austeritati,
fiind nobilul care circula .orb" prin
secolul luminilor. Marian Rdilea, Do-
rante-Bourguignon, oscilind intre postura
eroica si cea gratioasa, pare cazut dintr-o
epoca anterioara, cea gotica; precipitat
in pornirile senzuale, codindu-se in avin-
turile lirico-verbale, merge insi cu stoi-
cism pind la capat. Pare ca plutesie in
vis, chiar cind, cu o candoare nedisimu-
lata, trimite bezele spectatorilor, actorul
identificindu-se cu personajul fintr-o vo-
luptuoasd uitare de sine. Corncliu Revent
realizeazd o savuroasa compozitie grotes-
cd : bombastic pind la saturatie, pina la
autoanulare. caricaturid absoluta a parve-
nitismului locvace si grandilocvent. Sce-



nele de tandrete cu Lizela, presupusa
doamna, ghidusiile triviale ale unei mito-
cinesti curtenii sint asemeni reflexelor u-
nei oglinzi deformante. Cu infllexiunile
unei vori de un timbru inedit, cu ges-
turi emfatice incercind sia compensez¢
stingaciile unui cam greoi Arlechin, ac-
torul infrunta handicapul contre-emploi-
ului si obtine o creatie memorabild : un
Sancho Panza in hainele lui D’Artagnan...

O montare controversatd (apreciati, dar
si contestatd), care se inscrie insa firesc
in seria constructiilor scenice proprii u-
nui tindr artist cu viziuni profund origi-
nale, iconoclaste.

Irina COROIU

TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

BADARANII
de Carlo Goldoni

Data premierei : 15 aprilie 1984.

Regia : DOMINIC DEMBINSKI.
Scenografia: CONSTANTIN CIU-
BOTARIU. Traducerea: SICA A-
LEXANDRESCU.

Distributia : EMII. BIRLADEA-
NU (Canciano) ; ELENA GURGU-
LESCU (Felicita) ; VIRGIL AN-
DRIESCU (Contele Riccardo) ; LU-
CIAN JANCU (Lunardo); ANA
MIRENA (Margarita) ; MIRELA
ATANASIU (Lucietta) ; JEAN I0-
NESCU. VASILE HARITON (Si-
mon) ; ILEANA PLOSCARU (Ma-
rina) ; EMIL SASSU (Maurizio) ;
EUGEN MAZILU (Filippetto).

Qine este, de fapt, BADARANUL ?
Caci, neindoios, sub masca icelor patru
celebre \personaje — Lunardo, OGanciano,
Maurizio si Simon — se ascunde un
singur caracter, mai mult ca sigur fami-
liar in peisajul social al settecento-ului
lui Goldoni, dar plauzibil si in universa-
litate. Cred cd ceea ce-1 caracterizeazi
inainte de orice — mpeste locuri si timp
— esle intoleranta. Intoleranta fati de
tot ceea ce nu concordi cu gustul si cu
modul siu de gindire si viati. Intoleran-
ta fatd de schimbare. De aici, si intole-
ranta, inevitabili, fatid de progres. De
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aici, §i conservatorismul lui adesea ridi-
col, tradus nu o data in gesturi brutale
si drascibilititi necontrolate. BAdaranii lui
Goldoni sint Jrati buni cu Sandu Napoi-
13, ultra-retrogradul lui Vasile Alecsan-
dri.

Dat fiind ca, totlusi, ,de gustibus mon
disputandum*, de o astfel de -categorie
umani ‘nu te poti distanta eficace, se
pare, decit prin ris. Orice’ altd atitudine
provoaca reaciii rebarbative si, iarasi...
intolerantia. Lucrul ‘i-a reusit admirabil
lui Goldcni, care persifleazid indoitaceas-
tad asa-numita badaranie, o data prin ce-
lelalte personaje din piesa, .ce rid temei-
nic pe seama eroilor titulari, si alta data
prin intermediul spectatorilor, martori si
complici benevoli ai acestui proces puri-
ficator.

Regizorul Dominic Dembinski, la Tea-
trul Dramatic din Constanta, a ales, si
el, calea risului eliberator, neingradit de
nici o prejudecati, pentru a resuscita a-
venturile ‘bidaranilor, intr-o formula de
spectacol apropiata mentalitatilor con-
tempporane. $i cu toate ca, in perspectiva
stricld a istoriei literare, opera lui Gol-
doni marcheaza despirtirea de sistemna
commediej dell’arte, el a depagit — si
bine a facut! — aceastd frontiera super-
ficiald, recurgind cu nonsalanti la arse-
nalul de bufonade tipic acestei categorii
teatrale, imbogitindu-l cu procedee mai
modernc ale gagului din epoca ,marelui
mut‘, monlarea sa contind, in primul
rind, pe maxima vizualitale a imaginii
scenice. O sarabanda de sotii animi rit-
mul actiunii, lumea veneta este zugrivi-
td cu fervoare comicd, in culori tari (ob-
tinute si prin aportul scenografic al lui
Constantin Ciubotariu), existd in specta-
col o stare de frenezie ludicd debord~
si contagioasi. Badaranii lui Dembinski
sint caraghiosi si ilari, iar acrimonia lor
pare mai degrabid cea a unor falsi bala-
uri. usor de manevrat prin inteligenta si
diplomatie. Regizorul (si. odati cu el, si
celelalte personaje) nu prea ii ia in se-
rios sub latura lor pernicioasi, discredi-
tindu-i tocmai prin acest refuz sistema-
tlc de a le acorda vreo importantid spe-
ciala.

Portretele b3diranilor sint rTobust de-
senate de un excelent cvartet de come-
die, in irunte cu Lucian Iancu (Lunar-
do). Truculenta jocului siu — pastos si
condimentat. slalom abil intre capricii
razgiiate si imbitosidri enorme — rimea-
zd de minune cu hazul burlesc al lui
Vasile Hariton (Simon)* — jmagine pre-
sumliioasd si obstinatia a suficientei — si

* Regret cd nu l-am putut ur-
mdri in acest rol §si pe Jean Iones-
cu, probabil autor, la rindul sdu, al
unei compozitii notabile.
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cu fanfaronadele giunoase, declamate in
cheie absurd-niuci de Emil Birlddeanu
(Canciano) si Emil Sassu (Maurizio). A-
cesli patru badarani constituie e insisi
o mica ,,antologie a wmnorului“, compara-
bila cu oricare dintre formulele clasice.

Moravurile galante ale secolului —
altd directie pertinenta a satirei lui Gol-
doni — sint si ele exploatate comic in
spectacol. Virgil Andriescu parodiaza
prin personajul siu (Contele Riccardo)
tipul ,galantonului“ de inspiratie fran-
cezd, frivol si superficial, iar ‘interpretele
celor trei sotii — Elena Gurgulescu (Fe-
licita), Ana Mirena (Margarita) si Ileana
Ploscaru (Marina) —, impreund cu mai
tindra si fals-ingenua Mirela Atanasiu
(Lucietla), compun grupul pitoresc, ade-
sea seducitoer si mereu persiflant, al ini-
tiatoarelor farsei, Eugen Mazilu (Filippe-

tte) circuld cu o figwd buimacid printre
cele doud grupuri de personaje, provo-
cind mereu Tisul prin gest si replicd, in-
voluntar ,cui al lui Pepelea“ in acest
carusel de sotii §i incurcaturi,

Inca o vorb3 despre decor : daca imagi-
nea sa plasticd este plind de rafinament
coloristic, dacid obiectele — mai ales —
sint concepute functional, surse neastep-
tate de poante si paguii, spatiile de joc,
in schimb, rimin de multe ori neutili-
zate, imagini in sine ale unor metalore
posibile, nefinalizate (cum ¢ sugestia tri-
bunalului, construit pe verticala scenei
dar implicat in actiune sumar si incon-
secvent).

Dinu KIVU

si  materia

(4 ¢
,,Rampa**,

trului.

carte clasica, Istoria uni-
versald a dramei si tea-
@ Apare

retd cinta si H. Nicolaide.
.Grecu', asa cum Ji spu-
nem cu dragoste de.. 50
de ani, a fost si a ramas

va da o

poemul

acum
50 de ani
lanuarie
1935

Porecla devine renume !
Farsa Birlic il impunec pe
actorul Grigore Vasiliy,
pind deunizi.. ,Breloc*

(brelocul lui Iancovescu!)*

@ Mihail Sebastian este
titularul cronicii literare,
Prima carte comentati :
Ioana de Anton Holban. @
In regia lui Paul Gusty
Marioara Zimniceanu, R.
Bulfinski, I. Fintesteanu,
N. Brancomir vor si con-
vingd cid Banul n-are mi-
ros. Asa 1ii indeamni
Shaw... @ Dupad esecul fi-
nanciar al teatrului sdu
bucurestean, cum se putea
consola mai nimerit Ma-
ria Ventura decit jucind
pe scena Comediei Fran-
ceze in Lorenzaccio. de
Musset ? @ Ion Marin Sa-
doveanu reia la National
seria conferintelor experi-
mentale. Au mare succes
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epic arghezian Ochii Mai-
cli Domnului, prin -care,
mai tirziu, criticul Pompi-
liu Constantinescu va ex-
plica, intr-o carte, esenta
operei geniului de la Mar-
tisor. @ In Boris Godu-
nov, la Opera Romiéna,
Jean Athanasiu si Nicules-
cu-Basu. La pupitru, Egiz-
zio Massini a schimbat c-
poletii de colonel cu fra-
cul breslei. @ ,Ce-ati
mai citit in ultima vre
me ?“ — e intrebatd So-
nia Cluceru. ,Pe masuta*
artistei, multi autori ro-
mani : Aderca, Panait Is-
trati, M. Sebastian ete.
Dealtfel, sotul ei, Radu
Cluceru, este un pasionat
bibliofil (va dona, peste
ani, biblioteca sa, B.C.S.)
@ Gogu Ciprian a termi-
nat comedia Capul de ri-
toi, dar Cirivis si ai lui
se vor urca in.. pom abia
in 1942! @ Maria Filottl,
intirind convingerea cA
numai la maturitate se
pot interpreta cu talent
roluri de.. domnisoara,
cinti in opereta Casa cu

trei fete. @ Tot in ope-
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copilul teribil al operetei
si al revistei, un mare ta-
lent.. @ Un regal artis-
tic la Teatrul National

Iancu Brezeanu interpre-
teaza, alternativ cu Ion
Sirbul, pe Ion din Nipas-
ta. Nenea Iancu a bitut
pe muchie cinci decenii de
cind... Dar mai bine si ne
povesteascd el totul, in
cartea numitid — se pu-
tea altfel ? — Vinurile
mele. @ O promisiune ne-
finuta, in paguba zestrei
de carte a teatrului nos-
tru E. Lovinescu anunta
ci ,termini“ Istoria lite-
raturll dramatice roma-
nesti. Peste... 50 de ani, se
va sti ca a scris vreo 90 de
pagini zdilogite iin cartoa-
nele unei colectii particu-
lare. @ Emotie in lumeu
culiselor : Tanase impli-
neste trei decenii de tea-
tru. Se cautd.. restauran-
tul unde s& fie sarbatorit
si, desigur, se constituie
un comitet de initiativd in
care toatd lumea vrea sa
intre. Oare de ce ?

I. N.



