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D O I N A  MODOLA: 

uDramaturgia românească 

între 1900-1918ll* 

:\pă rut[L la sfîrşitul  l u i  1983, cartea 
Doinei Modola oferă celor i nteresaţi de 
analiza dramaturgiei româneşti premisele 
unei ferli le dezbatet'i teoretice. Referin
du-se exclusiv la textul dramatic ca text 
l i terar ( l imitele pe care le i mpune o ase
menea abordare fiind precizate în Cuvînt 
inainte : ,.Nemediate, neexecutate scenic, 
lectura ş i  analiza aspectului literar sint 
mai anevoioase, mai solicitante, şi, poate, 
riscante, dat fi ind că textul dramatic se 
realizează oa obiect estetic numai în spec
tacol, prin sinteza mai multor limbaje" ) ,  
autoarea angajează de-a lungul cărţi i  o 
polemică im pl icită . Ea face critica indi
rectă a metodelor unilaterale de tratare 
a produsului literar cu valenţe teatrale, 
opunînd acestora o abordare care justi
fică functional orice demers pur descrip
tiv, prin înscrierea lui într-un complex 
C<X'rent şi sistematic. 

Terminologia, preluată cu discernămînt 
şi competenţă din Lukacs, L. Goldman, 
Eliade, asigură perspectiva polivalentă, 
situind lucrarea în coordonatele teoriei 
l itera.re moderne. Analiza tradiţională. de 
text se proiectează astfel de fiecare daUt 
intr-un spaţiu larg ordonator şi sinteti
zator, cel al motivelor şi  temelor primare, 
m·hetipale, generatoare de semnificaţii. 
Doina Modola înţelege depistarea punc
telor de convergenţă tematică şi  structu
rală ca pe un rezultat al precizărilor is
torice şi socio-culturale prealabile. Numai 
luind în discuţie toate aceste determinări. 
se poate trece la conturarea profilului 
dramaturgie al  unei epoci, iar pretenţia 
"morfologiei formelor dramatice" poate fi 
argumentată organic. 

O asemenea metodologie de ansamblu 
are ca urmare structurarea panoramică o 
lucrării, în unsprezece capitole principale, 
tratind despre : drama istorică, idealist..'i, 
socială, psihologică şi drama într-un act, 
comedia fantezistă, bulevardieră, serioasă, 

• Dramaturgia românească între 
1900-19 18. Editura .,Dacia ", Cluj-Na
poca, 1983. 

tr�tgicomcdia, farsa şi comedi.a intr-un 
act, fl'l'l ' ia.  Fiecare dintre .aceste capitole 
stabi ll•şte l i m i Utri  istori eo-suci ale, pe de o 
parte, c u l l ura le,  pe de altă parte, pentru 
ca, î n  fine, si'! disti ng�� şi �[L formuleze 
grani ţele conceptuail' de m�tre circulaţie 
în epocă, reflexul lor în l iteratura dm
m.atic:"L românească fiind exempl ificat din 
plin şi în detal i u  prin anal ize pe text. 

I n  a paren(.ă, i n tC'rvalul ales este nere
prezentativ in evoluţia teatrului româ
nesc. In realitate, însă, cartea demon
strea7.ă cum doar l ipsa de interes pentru 
"acest răstimp agitat, eclectic, de expe
rienţe, aderenţe succesive" a dat naştere 
unei prejudecăţi a criticii. Minuţioasa 
trecl're in revistă (evident, selectivă) pc 
care ne-o propune cartea relevă un în
ceput de veac i n  c.are ,.lipsesc universu
rile dramatut·gicc unitare" , iar diversitatea 
stilist1că e maximă. Incercind să nu evite, 
ci dimpotrivă, să exploa teze aceste difi
cultăţi de abordare (mizind chiar pe ele), 
autoarea îşi face un titlu de onoare din 
susţinerea tezei potrivit căreia perioada 
luată în discutie este heteronomă ca fapt 
literar. dar autonomă ca fapt teatral. In 
acest fel, solutia comodă a clasării inter
valului 1 900-1918 drept prelungire a se
colului al XIX-lea încetează să mai fie 
pertinentă. 

Un spaţiu apreciabil ocupă in carte ca
pitolul despre drama istorică. ,.lmpulsio
nată de solicitările social-politice" , con
chide autoarea, aceasta reprezintă ,.forma 
dl\amaturgică definitorie perioadei" . Ar
gumentaţia convinge. asupra aderentei, de 
la un moment dat, la expresionism (ca 
orientare şi tematică) a dramaturgiei is
toriste. Evoluţia se petrece în virtutea 
unei mutaţii dinspre obiectiv spre su
biectiv a mocLalităţii dramatice. In acelaşi 
timp, pe drumul dinspre faptul istoric 
relatat ca atare (sub forma .,misterului 
modern", a dramei romantice sau a sce
nariului preponderent epic) către para
bola istorică (de sorginte simbolistă) , 
structurile dramatice se consolidează, con
structia pieselor materializează modele 
ue care abia momentul dnterbelic le va 
exploata pe deplin. 

In continuare, capitolul despre drama 
idealistă, continuind punctul de vedere 
formulat in legătură cu anumite proce
dee expresioniste prezente in el.aborarea 
textului teatral, insistă cu precădere asu
pra exempl-ificării acestora, ca dovadă a 
existenţei lor in literatura n oastră cu două 
decenii inaintea răspîndirii europene a 
curentului. 

https://biblioteca-digitala.ro



Sintetizind aici doar o parte a ideilor 
principale cuprinse in aceste două �api
tole, am urmărit să enunţ citeva dmtre 
datele pe care le dezvoltă exegeza. De
altfel, cu fiecare nou capitol, ni se con
figurează sisteme sintetizatoare, bogate in 
informaţie şi idei. Speculaţia, migălos dez
voltată, convieţuieşte la Doina Modola cu 
descriptivismul sec. Aceasta face ca une
ori limpezimea demonstraţiei să fie sufo
cată in alambicurile argumentaţiei . 

Cartea excelează însă in analize pe text. 
Ocolind cu subtilitate şi bun-simţ teribi
lismul interpretativ, autoarea descoperă 
chei ale conţinutului şi formelor drama
turgice, făcînd selecţii inspirate şi dove
dind prin asta foarte buna cunoaştere a 
materialului parcurs. Piesele lui Dela
vrancea, Davila, Eftimiu, Macedonski, 
Iorga, M. Sorbul rezultă sub �hii noştri 
,in paradigme struct�rale de sbl, compo
ziţie şi tematică, mecanismele dramatice 
fiind provocate să se desprindă sub ca
tegorica tăietură analitică. 

Cartea aş numi-o, in concluzie, ,.o in
temeiere" . Ea poate fi socotită un ,.pream
bul la o istorie literară dramatică mai 
complexă " ,  după cum spune şi autoarea. 
Incercind să ofere nu doar o recuzită in
formaţională, dar şi un model de abor
dare, lucrarea are meritul de a conjuga 
metodele anaHtice moderne cu modalităţi 
(încă destul de nesigure) ale unei poetict 
dramatice româneşti. Plecind de aici, exe
geza critică a domeniului a parcurs o 
etapă necesară. Situindu-se polemic, alte 
cercetări critice vor putea inlesni inscrie
rea fenomenului liteNlr-dramatic intre 
coordonatele unei teorii fundamentale a 
textului teatral, aşa cum apare el in scri
sul artistic românesc. S-ar incheia astfel 
timpul unei pe nedrept prelungite ,.ne-
atenţii" faţă de un atît de complex şi de 
fascinant domeniu. 

Corina ŞUTEU 

SI MONA BĂLĂNESCU:  

"Dramaturgia cehoviană 
- simbol şi teatr al itate"* 

Operă deschisă, favorabillă unor lecturi 
di.ferite, cu intenţii valorlzaltoare, draana
tuorgăa cehoviană, "obsesie" a mai multor 
generaţii de critici, fie aceştia tradiţicma-

• Stmona B4lănescu, Dramaturgia ce
hoviană - simbol şi teatralitate, Ed. "Ju
nimea", Iaşi, 1983. 

li-şti sBIU adepţi ai formwlelor s�!'iteimke 
moderne, novatoare, işi găseşte în stuJdtilu:l 
aplicat rjguros al Simonei Bălănescu o 
nouă fllllterpretare, ţin�nd de modaJlitat�a 
anabittică sem.a.ntico-etHistică. Remarcabilă 
prin oomprehensi.une cmtică, prin unita
tea demonstraţiei, strins argumentată, 
construi.ltă pe un eşarfodaj teoretic amplu, 
bazat pe cele mai noi achiziţii ale exe
gezei liJterare, cartea cercetătoare! ieşene 
iese bLruitoare as.u;pra unor naro�siste, în
cifrate demersuri critice, printr-o elegan
tă limpezime şi o mă.su.rată, inrlel'Ung cum
pănită valorificare a ipotezelor propuse. 
Volumul (prefaţat de un "Argument") 
cuprinde trei secţiuni (cu �ultiple

. 
sub

ca.pi1Jole), delilmi.ttnd . exact o'?leotul mves
Ugaţiei· autoarei : "SrmboLul m te�tu� dra
matic " ConlfJ�urarea contextu.lu1' ŞI re
gLstr.u!l

' d� s.imbolruri în dram�tu
_
rgia . l!Ui 

Cehov" şi "Sintaxa simbolului m p1esa 
cehoviană. PTocedee lele 'simboEzare" .  �n 
cea dintii pa.rte se tWIDăreşte, in ch1p 
precaut, ce-i drept, c

.
lar!ficar

.
ea conc�pte

lor operante, astfel mc1t once ar:nbJgUJ
tate terminologică să fie exclusa. Este 
vizată surprinderea teatralităţii la 
nivelul s�mantic al figurilor simbolice" 
(in consens cu achiziţiile semioticii tea
trale) , precizindu-se că simbolul e�t� 
inteles ca problemă atit de tehmca 
cit şi de viziune. Secţiunea a doua 
cu\PrLnde un larg exou.rs teoretic asupra 
conte�tulu� in care s-a ivit dramaturgjia 
cehoviană, cu observaţii pertinente, sub
stanţiale şi  nu arareori S'Ubtile, configu
rarea "noutăţii Cehov " desprizindu-se cu 
clarjjtate din fundal. Sînt demne de inte
res şi  5e rreţin multe dintre sugesUile, 
asocierille şi disoc.iexile prezelllte in această 
secţiUIIle a cărei conclruzie SU'!"Prinlde "con
vergenţa dramatu'I'giei· cehoviene cu dra
marourr�ia si.mbolistă ", ca reflex al rraoar
diJLui gendalulliuli. scr.idtor :la .,sti�ul cultu
rad al epocii ". Viziunea lui Cehov răan1ne 
in&ă �nderenJt ilmpresioni.stă, iar sim
bolrurille din opera sa au altă motirvare 
şi in.tră in alt ltilp de relaţii cu structura 
intregulud. Reţ)\Jid!Mnd simpla inventariere 
de sjmbolulli. ca nesemni-ficativă, Simona 
Bă:lănescu intreprinde in ultima ş i  cea 
mai interesantă .par:te a exegezei: sale o 
analiză detaliată a articulaţiilor interne 
ale motivelor simbolice in dramaturgia 
cehoviană. Este o adevărată nasediere" 
a subiectului, care relevă la lec
tură ciştLguTi importante pe plan teoretic 
i·n inte!1pretarea unor texte dramatice 
"neaJtaşabille", cruan s-a spus, Procesul de 
transformare a motiv·ului in simbol, :re
C'Urenţa motirvelor, poZ'i1ia lor in text şi  
alte procedee insoldte care conferă o tea
traLitate de tilp Slpecial creaţiei cehoviene 
sirut atent, minuţios decupate, evidenţiin-
d'U....se raJporturi1e tllltre simbol şi contex
tul dramatic. MemorabiJ.e rămîn remar
cile autoarei pri'V'iltoare la geometria mu-
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