CARTEA DE TEATRU

DOINA MODOLA:

,Dramaturgia roméneasca

intre 1900—1918""

Aparutd  la  sfirsitul lui 1983, cartea
Doinei Modola ofera ceclor interesati de
analiza dramaturgiei rominesti premisele
unei fertile dezbateri teoretlice. Referin-
du-se exclusiv la textul dramatic ca text
literar (limitele pe care le impune o ase-
menea abordare fiind precizate in Cuvint
inainte : ,Nemediate, neexecutate scenic,
lectura si analiza aspectului literar sint
mai anevoioase, mai solicitante, si, poate,
riscante, dat fiind ca textul dramatic se
realizeazi ca obiect estetic numai in spec-
tacol, prin sinteza mai multor limbaje"),
autoarea angajeazi de-a lungul cartii o
polemici implicita. Ea face critica indi-
recti a metodelor unilaterale de tratare
a produsului literar cu valente teatrale,
opunind acestora o abordare care justi-
ficd functional orice demers pur descrip-
tiv, prin inscrierea lui intr-un complex
coerent si sistematic.

Terminologia, preluati cu discernamint
si competentia din Lukacs, L. Goldman,
Eliade, asigurd perspectiva polivalenta,
situind lucrarea in coordonatele teoriei
literare moderne. Analiza traditionald de
text se proiecteaza astfel de fiecare data
intr-un spatiu larg ordonator si sinteti-
zator, cel al motivelor si temelor primare,
arhetipale, generatoare de semnificatii.
Doina Modola intelege depistarea punc-
telor de convergenta tematicd si structu-
rali ca pe un rezultat al precizarilor is-
torice si socio-culturale prealabile. Numai
luind in discutie toate aceste determiniri.
se poate trece la conturarea profilului
dramaturgic al unei epoci, iar pretentia
.morfologiei formelor dramatice“ poate fi
argumentati organic.

O asemenea metodologie de ansamblu
are ca urmare structurarea panoramica a
lucrarii, in unsprezece capitole principale,
tratind despre : drama istorici, idealisti,
sociala, psihologica si drama intr-un act,
comedia fantezistd, bulevardieri, serioasa,
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tragicomedia, [farsa si comedia intr-un
act, feeria, Fiecare dintre aceste capitole
stabileste limitari istorico-sociale, pe de o
parte, cullurale, pe de alta parte, pentiru
ca, in line, sa distinga si siv formulezce
granijele conceptuale de mare circulatic
in epocd, reflexul lor in literatura dra-
matici roméancasca fiind exemplificat din
plin si in detaliu prin analize pe text.

In aparenta, intervalul ales este nere-
prezentativ in evolutia teatrului romai-
nesc. In realitate, insi, cartea demon-
streazi cum doar lipsa de interes pentru
-acest rastimp agitat, eclectic, de expe-
riente, aderente succesive“ a dat nasterc
unei prejudecati a criticii. Minutioasa
trecere in revisti (evident, selectiva) pc
care ne-o propune cartea relevd un in-
ceput de veac in care ,lipsesc universu-
rile dramatui'gice unitare“, iar diversitatea
stilistlcd e maxima. Incercind si nu evite,
ci dimpotrivi, si exploateze aceste difi-
cultati de abordare (mizind chiar pe ele),
autoarea isi face un titlu de onoare din
sustinerea tezei potrivit careia perioada
luatd in discutie este heteronoma ca fapt
literar. dar autonoma ca fapt teatral. In
acest fel, solutia comodid a clasarii inter-
valului 1900—1918 drept prelungire a se-
colului al XIX-lea inceteazi sia mai fic
pertinenta.

Un spatiu apreciabil ocupa in carte ca-
pitolul despre drama istorica. ,Impulsio-
nati de solicitarile social-politice*, ocon-
chide autoarea, aceasta reprezinti ,forma
dramaturgica definitorie perioadei“. Ar-
gumentatia convinge. asupra aderentei, de
la un moment dat, la expresionism (ca
orientare si tematici) a dramaturgiei is-
toriste. Evolutia se petrece in virtutea
unei mutatii dinspre obiectiv spre su-
biectiv a modalitatii dramatice. In acelasi
timp, pe drumul dinspre faptul istoric
relatat ca atare (sub forma ,misterului
modern“, a dramei romantice sau a sce-
nariului preponderent epic) citre para-
bola istorici (de sorginte simbolistii),
structurile dramatice se consolideazi, con-
structia pieselor materializeazd modele
ve care abia momentul interbelic le va
exploata pe deplin.

In continuare, capitolul despre drama
idealista, continuind punctul de vedere
formulat in legaturd cu anumite proce-
dee expresioniste prezente In elaborarea
textului teatral, insistid cu precadere asu-
pra exemplificarii acestora, ca dovada a
existentei lor in literatura noastrd cu doua
decenii inaintea raspindirii europene a
curentului.



Sintetizind aici doar o parte a ideilor
principale cuprinse in aceste doud capi-
tole, am urmirit si enunt citeva dintre
datele pe care le dezvolti exegeza. De-
altfel, cu fiecare nou capitol, ni se con-
{igureaza sisteme sintetizatoare, bogate in
informatie si idei. Speculatia, migilos dez-
voltati, convietuieste la Doina Modola cu
descriptivismul sec. Aceasta face ca une-
ori limpezimea demonstratiei si fie sufo-
catd in alambicurile argumentatiei.

Cartea exceleaza insi in analize pe text.
Ocolind cu subtilitate si bun-simt teribi-
lismul interpretativ, autoarea descopera
chei ale continutului si formelor drama-
turgice, facind selectii inspirate si dove-
dind prin asta foarte buna cunoagtere a
materialului parcurs. Piesele lui Dela-
vrancea, Davila, Eftimiu, Macedonski,
lorga, M. Sorbul rezulti sub ochii nogtri
Jjn paradigme structurale de stil, compo-
zitie si tematici, mecanismele dramatice
fiind provocate si se desprindid sub ca-
tegorica taietura analitica.

Cartea as numi-o, in concluzie, ,o0 in-
temeiere*. Ea poate fi socotitd un ,pream-
bul la o istorie literarid dramaticd mai
complexd”, dupd cum spune s§i autoarea.
Incercind si ofere nu doar o recuziti in-
formationali, dar si un model de abor-
dare, lucrarea are meritul de a conjuga
metodele analitice moderne cu modalitati
(incd destul de nesigure) ale unei poetici
dramatice roméanesti. Plecind de aici, exe-
geza critici a domeniului a parcurs o
etapd necesari. Situindu-se polemic, alte
cercetdri critice vor putea inlesni inscrie-
rea fenomenului literar-dramatic intre
coordonatele unei teorii fundamentale a
textului teatral, asa cum apare el in scri-
sul artistic roménesc. S-ar incheia astfel
timpul unei pe nedrept prelungite ,ne-
atentii* fatd de un atit de complex si de

faseinant domeniu.

Corina SUTEU

SIMONA BALANESCU:
,DOramaturgia cehovian

—simbol si teatralitate™

Opera deschis3, favorabilid unor lecturi
diferite, cu intentli valorizatoare, drama-
turgia cehoviand, ,obsesie* a m i multor
generatil de critici, fie acestia traditiona-

¢ Simona Badldnescu, Dramaturgia ce-
hoviand — simbol i teatralitate, Ed. ,,Ju-
nimea*“, Iagi, 1983.
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listi sau adepti ai formulelor sistemice
moderne, novatoare, isi gaseste in studiul
aplicat, Tiguros al Simonei Bildnescu o
noud interpretare, tinind de modalitatea
analiticA semantico-stilistici. Remarcabila
prin comprehensiune cnitici, prin unita-
tea demonstratiei, strins argumentat3,
construitid pe un esafodaj teoretic amplu,
bazat pe cele mai noi achizitii ale exe-
gezei literare, cartea cercetdtoarei iesene
iese biruitoare asupra unor narcisiste, in-
cifrate demersuri critice, printr-o elegan-
ta limpezime si o misurat3, indelung cum-
panitad valorificare a ipotezelor propuse.
Volumul (prefatat de un ,Argument")
cuprinde trei sectiuni (cu multiple sub-
capitole), deliimitind exact obiectul inves-
tigatiei. autoarei : ,,Simbolul in textul dra-
matic“, ,Configurarea contextuluir si re-
gistrul de simboluri in dramaturgia lui
Cehov" si ,Sintaxa simbolului in piesa
cehoviand. Procedee de simbolizare“. In
cea dintii parte se urmareste, in chip
precaut, ce-i drept, clarificarea concepte-
lor operante, astfel incit orice ambigui-
tate terminologicd si fie exclusi. Este
vizati »surprinderea teatralitatii la
nivelul semantic al figurilor simbolice*
(in consens cu achizitiile semioticii tea-

trale), precizindu-se c¢3 simbolul este
inteles ca problemid atit de tehnica
cit si de viziune. Sectiunea a doua

cuprinde un larg excurs teoretic asupra
contextului in care s-a ivit dramaturgia
cehoviani, cu observatii pertinente, sub-
stantiale si nu arareori subtile, cenfigu-
rarea ,noutitii Cehov* desprizindu-se cu
claritate din fundal. Sint demne de inte-
res §5i se refin multe dintre sugestiile,
asocierile si disocierile prezente in aceasti
sectiune a cirei concluzie surprinde ,,con-
vergenta dramaturgiei cehoviene cu dra-
maturgia simbolistd", ca reflex al raocor-
dului genialului scriitor :la ,stilul cultu-
ral al epocii“. Viziunea lui Cehov ramfne
insi preponderent impresionistd, iar sim-
bolurile din opera sa au altd motivare
si intrd in alt tip de relatii cu structura
intregului. Repudiind simpla inventarniere
de simboluri ca nesemnificativi, Simona
Bilinescu intreprinde in ultima si cea
mai interesantid parte a exegezei sale o
analizd detaliatd a articulatiilor interne
ale motivelor simbolice in dramaturgia
cehoviani. Este o adeviratid ,asediere“
a subiectului, care relevi 1la lec-
tura cigtiguri imiportante pe plan teoretic
in interpretarea unor texte dramatice
,neatasabile”, curmn s-a spus, Procesul de
transformare a motivului in simbol, Te-
curenta motivelor, pozitia lor in text si
alte procedee insolite care conferd o tea-
tralitate de tip special creatiei cehoviene
sint atent, minutios decupate, evidentiin-
du-se raporturile intre simbol si contex-
tul dramatic, Memorabile ramin remar-

cile autoarei privitoare la geometria mu-
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