B CLAUDIA DIMIU

A. Davila
traducind
din Heinrich
von Kleist

Gasind, prin diverse arhive, probe ci
Davila s-a indeletnicit cu intocmirea unei
versiuni romanesti dupa cea mai reusita
comedie germani, Der zerbrochene Krug
de Kleist, cercetiatorul incearca o satis-
faclie mai mare decit in cazul altor des-
coperiri. Pentru ca semnificatia apro-
pierii scriitorului nostru de cel strain e
cu totul aparte. In planul istoriei lite-
rare, apropierea lui Davila de Kleist a-
pare ca un fel de reabilitare a culturii
noastre, care parea sa fi contactat atit
de tirziu cunoscuta piesda din repertoriul
universal — abia in 1958, prin traduce-
rea lui Jon Marin Sadoveanu, cea dintii
publicatid. In planul conturarii profilului
lui Davila, descoperirea argumenteaza, o
data in plus, cd a fost un om de condei
cu un gust oriantat sigur spre calitate.
Versiunea lui Davila din Kleist a ramas
ineditA pina azi, deoarece a fost prega-
titda anume pentru sceni, nu pentru tipar.

Ni se pare foarte important atit faptul
ci de la autorul lui Vlalcu-Vodi ne-a
ramas o traducere a Ulclorului sfirimat,
cit si faptul cd a incercat si se reali-
zeze, daci nu in teatrul condus de el
macar in altul, un spectacol cu aceastd
piesa.

Cunoastem doud documente care con-
t{in munaea de translare a piesei lui Kleist
in romaneste de citre Davila : un caiet-
dactilograma, existant la Biblloteca Tea-
trului Nalional, si altul, aflat in Arhiva
Muzeului Literaturii Roméane. Rezultate
ale unei duble dactilografieri — dimen-
slunile filelor, culoarea literei, ca si tit-
tul diferd de la un caiet la altul — cele
doud documente probeazia ci munca pen-
tmu realizarea echivalentei roméinesti a
fost serloasd si s-a desfiasurat in etape.

Textul de la Teatrul National ni se
prezinti maj interesant, purtind marca
tentativelor de a-1 pune in scend: sem-
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ne in creion de diferite culori, atragind
atentia asupra migcarii fizice ori sufle-
testi a personajelor ; notatii precizind, lo-
cul actorului in scena; semne pentru
pauze in debitarea textului; desene ale
implantarii decorului in scena (pe pri-
ma si pe ultima fild) ; toate acestea con-
fera caietului valoarea unui caiet de re-
gie. Cam rudimentar, cum se intocmeau
in acei ani, totusi, caiet de regie.
Mihai Vasiliu, in monografia A. Davila
(Bucuresti, 1965), citeaza o scrisoare a
autorului lui Vlaicu-Vodi catre Corneliu
Moldoveanu, in care e vorba despre a-
cest text : ,Iubite Domnule Moldoveanu,
(..) Daci in alcdtuirea repertoriului Tea-
trului National, ai nevoie de o premiera
buna pentru lunile Martie sau Aprilie
viitor, tin la dispozitia Dumitale un
«Spectacle-coupé» de trei piese in un
act, una de mine, alta de Victor Eftimiu,
si, a treia, o traducere (versiune roma-
neascd, facutd de mine) dupa piesa ce-

lebrd a lui Heinrich von Kleist (der
zerbrochene Krug). Cu toati simpatia
A. Davila.“ Scrisoarea este datati 28

septembrie 1925. Am putea deduce ca
Davila s-a ostenit cu piesa lui Kleist in
anii ingrati, dificili, ai neputintei sale
fizice. Pe fila care enumera personajele
observam, insi, scrise in creion aproape
sters, doud propuneri de distributie. In-
tr-una (mai estompati decit cealaltd) ci-
tim, printre altele, numele actritelor So-
nia (neinsotit de numele de familie) si
Cleo Pan, ca si al lui Constantin Ra-
dovici. In cea de-a doua, distingem din
nou: Sonia, ca si Antonescu, Siavulescu,
Atanasiu, Sadova. Prima, cea care con-
tine numele lui Radovici, (decedat in
1916) antedateaza traducerea. Ea a fost
realizatad fintre anii 1911—1912 pentru
compania Davila, cind marele actor fa-
cea pante, in adevir, din colectivul Tea-
trului Modern. Adici exact cind condu-
citorul formatiei era atacat pentru re-
pertoriul promovat...

Davila va fi vazut in aceasti piesa
despre un judecitor supus el insusi ju-
decatii posibilitatea de a le asigura ro-
luri pe masura marilor actoni din trupa
sa. Creatorul lui Vlaicu-Vodid — drama
istorica in care latura psihologica a per-
sonajelor este atit de sigur, atit de subtil
realizati — va fi prefuit in cel mai inalt
grad viata sulleteasci pusi in miscare
de Kleist in piesa sa; dezbinirile — ter-
minate cu concilieni ori cu rupturi totale
(dintre tata-fiu, mama-fiica, iubit-iubita,
sef-subaltern, viitoare soacra-viitor gine-
re etc); aglomerarea si eradarea
incurcaturilor (de replici, de hotariri, de
fncercari de a deznoda situatii incilcite),
care culmineazia in acel proces in pro-
ces, intimplari ale unei actuni de o anu-
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loan Massoff

fn somptuoasa liniste a Bibliotecii Academici, in dcpozitcle Arhivclor Sta-
tului, in muzee si colectii particulare, popasurile sale S-au numdrat in dcceenii.
Pretutindeni unde trecutul scenei nationale cra viu in marturii, ¢l stringca, cu
scris mirunt si rotunjit, in caiete scolare, o cronici aminuntiti si vasta, tre-
cuti tiparului in opt volume : Teatrul romanesc — privire istorici (editate in
anii 1961—1981).

Inircaga operid istoriografici a lui Ioan Massoff sc asazd in jurul accstei
monumentale infiptuiri. Cici, de la debutul din ,Rampa“ (1924), de la interviurile
»despre ei si despre allii“ cu oameni insemnali ai culturii (strinse in volum in
1973), pind la biografiile actoricesti Matei Millo si timpul sau (1939), Viata lul
Tanase, Viata lui Tony Bulandra (1947), I. D. Ionescu de la ,Iunion* (1965), Te-
norul Ioan Biijenaru si vremea lui (1970), Pelre Liciu §i vremea lui (19%1), Ion
Lancovescu (1979) etc., faptele sale de condei erau adinci sondaje in epoci tea-
trale_ce-1 pasionau si care urmau s3 capete, in istoria sa, perspective decisive
pentru explicarea afirmirii si consolidirii artei teatrale rominesti.

Secretar literar al Teatrului National din Bucuresti — vreme de patru de-
cenii ! —, a schitat, intiiul, istoria gloriosului asczdmint (1937) ; 1-a urmat pe
poctul nafional in peregrindrile ,cirufclor cu paiate® — Eminescu si tealrul
(1964) ; a scris romane, schife vesele din lumea culiselor; a lisat in gazete mii
de articole, si plinuia — dupd ce a incheiat cu greu un volum de evocdri prin
porirete cclebre — un roman. Debutase ca romancier, in 1934 (IFard).

Nu s-a crufat defel, avea scoala aspri a gazetdriei antebelice. Scrisul i-a
fost binefacere chiar in grea suferinti. Cu condeiul si cidrfile sale a rizbil prin
ani, demn, cu mare iubire pentru oameni. Evocatorul atitor slujitori ai Thaliel,
cel care a luminat fieciruia partea lui de insemnitate sub reflcctoarc, vorbea tot
mai des, in promenadele noastre de impitimiti bucuresteni, despre A. Davila si
Paul Gusly, mentorii tineretii sale. 1i chema in memorie, mulijumindu-le si la
adinca senectute pentru cit il scoliserd in vremea intiiului zbor.

Ioan Massof, vi multumeste, l1a rindu-i, ucenicul domniei-voastre,
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mita factura, [ala de care, spre deosebire
de Goethe, Davila s-a aratat sensibil. Se
stie ca, la premiera absoluti a piesei,
Goethe a fragmentat-o, prin doua pauze.
in trei parti. Ceea ce a dus la insuccesul
atit de dureros pentru autor.

Si Davila a simtit nevoia de a inter-
veni in actul care, desi foarte bine con-
struit, este cam lung. Piesa lui Kleist e
in versuri, (Tot in versuri avea s-0 pu-
blice, in 1957. Ion Marin Sadoveanu, cu-
noscut pina astiazi ca intiiul ei traduca-
tor in romaneste) Drept care, Davila
opteaza pentru o versiune in proza, mai
apta sa contribuie la reliefarca comicu-
lui de replici si de situatie. Ca atare,
unele replici se prezintd intr-o abia per-
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ceptibila comprimare. Pastrind intreg
sensul spusei personajelor, dar exprimin-
du-l ceva mai concis, Davila a intocmit
o versiune mai convenabilda unei deve-
niri scenice.

Post-scriptum-ul scrisorii ciatre Corne-
liu Moldoveanu precizeaza ,Pentru acest
spectacol nu vei avea de facut nici un
decor“. Nu credem ca Davila se gindea
sa-i propuna directorului de atunci al
Tealrului National un spectacol in deco-
ruri vechi, ci ca il vedea realizat in scena
nuda, formula teatrala noua, si de mare
interes in epoca.

Cu aceasta contribujie la consolidarea
repertoriului teatrelor noastre, A. Davila
ne apare ca un scriitor mai multilateral,
mai bogat in intentii.
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