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Intuiţia 

ŞI pretenţiile intuiţionismului (1) 
" Nu există o cunoaştere intuitivă şi  o 
cunoaştere logică, ci o expresie intuitivă 
şi o expresie logică". 

Limbajul mito-magk de la incEpu
turile istoriei a mentinut multă 
v reme raţiunea strins legată de 

trăirile pragmatic-afective, lipită de sen
sibilitate. Pînă tirziu, pinJ. dup;l Platon, 
raţiunea a rămas "in sLatu nasccndi ",  in 
mituri, legende şi parabole. Abia �n dia
logurile platoniciene explicaţia a inceput 
să se desprindă de poveste. Insă concep
tul a reuşit să se diferentieze deplin de 
metafora matriciaJă odată cu 1\ ristotel. 
Numai un metalimbaj eo;te in stare să 
elibereze raţiunea din strinsoarea meta
forei prin care şi in care s-a format. 
Aristbtel a izbutit primul s.ă întoarcă 
limbajul asupra lui însuşi, să vorbească 
despre vorbire, să inventeze logica. 

!nainte de a deveni capabilă să spună 
"coincidentia oppositorum ", vorbirea a 
povestit mitul androglnului, despre acel 
început de timp în care cmul nu se di
ferenţiase încă in bărbat şi femeie, în 
care lumea nu se despicase în subiect şi 
obiect, 1n care viaţa nu era despărţită 
în bine şi rău. Cuvintul "om " mai păs
trează urmele mitului care povestea fa
cerea lui : huma. Vreme înclelungată, ca
uza lucrurilor era o poveste despre ori
ginea lor ; ca şi cauza, originea este in
accesibilă simţurilor şi accesibili doar 
vorbirii. 

Fiind totdeauna abstracte şi generale, 
Ideile Sînt aspa<ţiale. Ele se desfăşoară 
numai in timp. Ele nu pot fi percepute, 
ci doar pricepute. Ele nu sint decît înţe
lesul vorbirii şi mal întîi de toate al 
convorbirii. Primordial este dialogul, mo
nologul este secund. In sens strict, intr-o 
carte nu există idei, ci doar litere care 
permit citirii Să reproducă gindurile con
semnate. Ideile nu pot locui nici "înăun
tru", nici "afară". Interioară nu poate fi 

decit vorbirea nerostită, nu gîndirea. Jnsă 
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triei şi vibraţia coardelor vocale nu sint 
mai interioare decit bătăile inimii, diges
tia sau circulaţia singelui. Spiritul nu e 
nici interior, nici exterior, ci este pro
dusul limbii pe care o vorbeşte o anu
mită comunitate. Cele mai intime ginduri 
sînt elaborate cu ajutorul limbii comune. 
La construirea celor mai originale idei 
participă limba întregii comunitii\i. Crea
toare de idei nu poate fi decit indivi
dualitatea, dar instrumentul creaţiei -
limba - este colectiv. Crea�ia colectivă 
este, de fapt, colectivizarea creaţiilor in
dividuale. 

Iluzia vieţii .,interioari! " şi credinţa în 
"celălalt tărîm" au păstrat pînă la noi 
obsesiile mentalităţii mHo-magice. Spiri
tul de "dincolo" şi de "dincoace " nu este 
decit efectul puterii pe care o are vor
birea de a se referi la absent şi de a 
rămîne nerostită. Paradisul - transcen
dent sau transcendental, al lui Platon sau 
al lui Husserl - nu este decit un mit 
mai rafinat. 

In primele milenii ale istoriei, lumea 
"de dincolo " a rămas in preajma lumii 
de "aici ", încă nu ajunsese "supra: 
naturală" ; era doar nevăzută, ascunsa 
simţurilor noastre şi nicidecum "invizi
bilă " sau " incognoscibilă ''. Spiritele, zeii 
şi mai tîrziu Ideile intrau mereu in le
gătură cu oamenii prin vise, har şi 
amintiri, iar oamenii credea11 că obţin 
bunăvoinţa lor prin forta magică a mi
turilor şi riturilor. Ideile s-au îndepărtat 
treptat de viaţa oamenilor pe măsură ce 
au fost monopolizate de un grup restrins 
de iniţiaţi : vrăjitori, preoti, înţelepţi. In
cetul cu încetul "lumea cealaltă " a deve
nit de nepătruns, misterioasă, inaccesibilă 
minţii omeneşti. Numai experienţele mis
tice ale aleşilor o mai puteau atinge. 

De la greci încoace, lumea s-a despărţit 

in două una empirică, accesibilă cu

noaşterii, şi cealaltă pur spirituală, acce-
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s ibilă doar credinţei . Dou5 adevăruri : 
unul omenesc, şi celălalt d i vin ; unul 
relativ, şi  celălalt absolut ; unul supus 
istoriei, celălalt etern. La un moment 
dat, nici o punte nu mai era posibilă 
i n t re aceste două lumi. Filozofia, de la 
Platon la Kant, a desă vîrşit această des
părţi re religioa.să în tre materie şi s;:>irit. 

I n  ultima sută de ani, i ntuiţionismul 
î n cearcă &'i anuleze distanţ'1 di ntre viaţă 
şi idei, fie prin apropierea vieii i de idei ,  
ca în fenomenologie, fie prin apropierea 
ideilor de viaţă, ca i n e:<istenţialism. In
t uiţia este privită cn singura metodă ca
pabilă să surprind:i,  in int.imitate'i ei, 
unitatea dintre individual şi universal. 
Este adevărat că din j udec[tţi particulare 
nu se pot Induce decît In�  judecăţi par
ticulare. iar d i n  judecăţ i  universale ru 
se pot deduce decît tot j uclec ii \ i  univer
sale. Scandalul logic al  trecerii de la 
individual la universal nu poate fi asu
mat decît de intuiţie. Dar intuiţia trebuie 
neapărat î nţeleasă ca un moment necesar 
în dialectica gîndirii.  Sa nici nu oco
leşte şi nici nu depăşeşte lcgica. ra1iunea, 
intelectul, ci le implică î n  saltul pc care 
îl face de la perceptibil la inteligibil. 
Prin intuiţie, m i ntea trece fulgcr[,tor de 
la aparen�a lucrurilor la esenţa lor, dar 
aceasta nu este posibil decit în tensiunea 
dintre percepţie ş i  concept, dintre trăire 
şi logică. Fără raţiune, intuiţia nu este 
decît o simplă percepţie care oglindeşte 
doar individualul sau o pretinsă comu
niune m istică cu Universnlul. Intuiţia este 
deci altceva decît pretinde intuiţ.ionismul. 

In pofida i ntuiţioniştilor, intuitia nu 
este nici ilogkă, nici supral0gici't, d in
fralogică, deoarece nici nu se opune lo
gicii, nici n u  o depăşeşte, ci o pregăteşte. 
Intuiţia este, de fapt, o i n ducţie incom
pletă, amplificatoare, care, in loc să se 
desfăşoare treptat, de la o premisă la alta 
şi apoi la concluzie, saltă străfulgerător 
de la individual la general. Un singur 
măr căzut �n capul unui geniu a fost 
suficient pentru a se ivi legea gravita
tiei... O singură oală in care fierbea apă 
i-a ajuns lui Papin pentru a inventa ma
şina cu aburi. Dar toa�e aceste i ntuitii  
sînt indelung pregătite de gindire. de 
vreme ce sînt totdeauna �e "speciali
tate" Intuiţia funcţiilor fuchsiene a 
avut-o Poincare şi nu Freud. Impresia 
că intuiţia se dispensează de limbaj pro
vine din faptul că înălţarea de la indi
vidual la general n u  trece prin propoziţii 
care enumeră o serie de cazuri de acelaşi 
fel. lnsă limbajul, fie ;i nerostit. parti
cipă totdeauna la saltul de la oglindirea 
sem!orială a individualului la reflectarea 
logică a generalului.  Şi cu cit distanta 
dintre individual şi general e1:te mai 
mare cu atît intuiţia care le surprinde 
u n i tatea este mai valoroasii. Intuitia rare 
a dus la i nventarea roţii, cu toată imen�a 
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ci  importanţă, este totuşi inferioară In
tuiţie! care a răsturnat geocentrl�mul. 

lntuiţionismul cere intuiţiei ceea ce ea 
nu poate să fie cunoaştereR imedlaiiL, 
netulburată de cuvinte şi concepte. Insă 
, .cunoaşterea imediată" este o contradic
ţie in termeni, în vreme ce "cunoa5terea 
mediat[, ·• este un pleonasm. Fără mij
locirea l imbajulu i · ş i  intelectului n u  ponte 
Să existe decît un inceput de cunoaştere ; 
ca să se încheie, cunoa}terea are nevoie 
de cuvinte şi  noţiuni. lntuiţionismul este 
cred inţa într-o i luzorie cunoaştere elibe
rată de sub tutela limbaj u lui şi  raţiunii .  
Concretul real nu poate fi însă cunoscut 
decît prin abstracţiile intelectului care 
ii reflectă genul şi deci identitatea. Fără 
vorbirea care transformă lucrul î n  obiect 
şi omul �n subiect nu e posibilă cunoaş
terea. Necuvîntătoarele au reflexe adap
tative şi nu reflecţi i  explicative. lntuiţio
nismul pretinde i n tuiţie! ceea ce ca nu 
poate să facă : să evi te oroziţia dintre 
obiect şi subiect, precum şi dintre sen
zorial şi intelectual. Omul este totdeauna 
unitatea contradictorie o..lintr� simţire şi 
gindire. Suprimarea gindirii sau a sim
ţirii ar arunca omul in afara culturii, 
printre celelalte fiinţe �le naturii c;au 
printre unelte, mai mult sau mai puţin 
computerizate, autotelemecani?.ate, robo
tizate. Prin esenţa lui, omul nu !:ouportă 
multă vreme unidimensionalizarea. Mal 
devreme sau mai tirziu, dimensiunea vi
tregită se revoltă. Intuiţia nu poate fi 
nici pur senzorială, nici pur intelectuală. 
Ea este menită să reallze:>:e tocmai uni
tatea dintre cele două facultăţi funda
mentale ale omului şi  n icidecum s;-o 
spargă. Dealtfel, cei care cred că au reu
şit să suspende raţiunea - prin orgie -
sau să-şi mortifice simturil'<! - prin as
ceză - au trăit o iluzie. Opo/.iţia dintre 
sensibilitate şi raţiune, dintre subiect şi 
obiect, dintre individuali tate şi societate 
se află la însăşi originea omului şi este 
forţa motrice a cunoaşteri i şi a istoriei. 
Biblia însăşi povesteşte c;l Dumnezeu, 
deşi atotputernic, a creat numai doi oa
meni, pentru a sublinia că i ndividuali
tatea este valoarea suprem;i a existenţei 
şi că ea nu se poate dezvolta decît in 
d i alog cu celălalt : singurătatea nu este 
capabilă nici de creaţie, n ici de procrea
ţie. Fără ceilalţi nu exlst;i dedt singură
tate ; individualitatea nu e posibil.� decit 
împreună cu ceilalţi. Dar Biblia mai 
povesteşte că Adam şi Eva nu s-au m ul
ţumit să trăiască, ci au dorit să şi cu
noască. Vorbirea şi mai ales convorbirea 
i-au dast omului puterea să se opumă na
turii şi chiar lui Dumnezeu. I\'umindu-le, 
prim i i  oameni au scos lucrurile din ano
nimatul naturii şi le-au a�ezat. ca obiecte 
de cunoscut şi de folosit, in faţa unui 
subiect i n  stare să le cunoa!lcă şi să le 
folosească. Aşa au ieşit· Adam şi Eva 
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din inocenta paradisului şi au inaugurat 
istoria cunoaşterii .  "Păcatul originar" este, 
aşada1·, mai puţin păcat şi mai mult ori
ginar, de vreme ce este actul de împo
trivire care se află la originea omului. 
Dezvoltarea omului înaintează sub sem
nul lui "Doi" şi nu sub dranin lui "Unu". 
Cunoaşterea este compromi!>ă şi de Ideile 
i zolate de viaţă şi de trairea necălăuzită 
de idei. 

lntuiţionismul vrea să ferească auten
tkitatea indlviduaJl!.tăţii de invazia socia
lului cristalizat în cuvJ.nte şi concepte. 
Ceea ce trebuie însă înlăturat nu es.te 
socia lul ,fără de care si.ngularitatea per
ceptiei nu se poate transforma într-o cu
noştinţă comunicabilă, ci B'llltomatismul 
-clişeelor, ponclfurilor şi locurilor comune, 
care uniformlzează şi falsifi'Că gindirea. 
Originali.tatea unei cugetări nu l>e împie
dică de conceptele formate prin şi in cu
vinte da'Că vorbirea este autentică şi nu 
stereotipă. Cită vreme oamenii sint aceia 
care vorbe>c o anu.mi.tă limbă şi nu se 
lasă .,vorbiţi" de ea, obstacolul limbii e 
benefiiC pentru gindire. Neincrederea in
tuiţionl5mulul fa.ţă de raţiune şi limbaj 
.este mal degrabă o luptă cu ingus.timile 
raţionalismului şi cu vidul vorbărjel, im
potriva U•nOr conc€U)te sterile şi a UnOr 
,cuvinte care nu mai spun nimirc. Fără 
cuvinte şi concepte, perceptia lucrurilor 
in devenl.rea lor individuală nu devine 
ăntui·tia duratei lor esenţiale. Nici in.tui
:ţionismul nu se poate liipsi de limbaj şi 
raţiune ; el nu poate decit să le redea 
prospeţimea pierdută orin trivializare. In
tuiţionisrnul este şi el silit să ajungă la 
limbaj şi rati·une dacă vrea să fie o con
cepţie despre lume şi despre modul in care 
poate fi cu.noscută. Adversitatea lui este, 
în fond, faţă de prejudeclţl, nru faţă de 
.ludeclţl. 

In filosofia contemporanii, cele două 
direcţii ale intuiţionismului - antiinte
lectualistă şi supraintelectualistă - au 
dus prima la Bergson şi cealaltă la 
Hu�serl. Bergson urmăreşte să intuiască, 
prin simpatie, durata puri\ a elanului 
vital, iar Husserl vrea sâ intuiasr.ă, prin 
reducţie, prin punerea in paranter.e a 
lumii ideile pure. Dincolo de aparenţe, 
Berg�on este un materialist credincios, 
iar Husserl, un idealist ateu : primul este 
un teocentrist, iar al doilea este un ego
centrist. Bergson e!lte un Heraclit spiri
tualist, pentru care mişcare:t vine de la 
Dumnezeu şi duce la el, iar Husserl este 
un Platon răsturnat, pentru care transcen
dentul divin devine Ul1l transcendental 
uman. D�i diametral 0puse, cele două 
intuitionisme incearcA acelaşi lucru : su
primarea distanţei dintre subiect şi obi
i!Ct, fie prin topirea subiectului in obi
i!Ct fie prin absorbirea obiectului de către 
subiect. "Intuiţia filozofică ·- scrie E. Le
vinas - nu e ca in berg:;onism sau i n  
-«fllozofille vieţii.. u n  act i n  care toate 

forţele vitale sint angajate, act care 
joacă un rol important in destinul vieţii . 
La Husserl este o reflecţie asupra v ieţii, 
care este considerată in toată plenitudinea 
ei şi în toată bogăţia ei concretă - dar 
această viaţă care este luată in conside
raţie nu mai e trăită" 1 •  lnsi!!tind asupra 
opoziţiei dintre intuiţionismul bergsonian 
şi cel husserlian, E. Levinas scrie in 
continuare : "Insă punctul care dezvăluie 
în ce măsură intuiţionisrnul lui Husserl 
este profund intelectualist este in altă 
parte. . .  Filozofia lui inccve cu reducţia, 
or iată un act in care considerăm v iaţa 
în toate concretitudin(!:J. ei, dar în care 
nu o mai tr.ăim"2. In fi lozofia lui Bergson, 
subiectul se i·nstalează simpatetic in obi
ect, iar în fenomenologia lui Husserl, 
obiectul este creat de subiect, se consti
tuie in subiect. "Numim intuiţie simpatia 
prin care cineva se transportă în interio
rul unui obiect pentru a coincide cu ceea 
ce are el unic şi deci inexprimabil ":1, 
scrie Bergson. Iar Husserl scrie că : 
" . . .  egoul meu, care deci, ca subiectivitate, 
are un rol de constituire ultimă, precede 
această lume constituită ... "1• 

Ezitarea intuiţioniştilor in precizarea 
raportului dintre intuiţie şi intelect pro
vine din neînţelegerea faptului că intuiţia 
incepe cu trăirea senzorial-afectivă, dar 
se termini, inevitabil, printr-un act in
telectual. Fie Că este antiintelectuală, ca 
la Bergson, fie că este supraintelectuală, 
ca la Husserl, fie că este paraintelectua
lă, ca la Brouwer, intuiţia are neapărat ne
voie de limbaj şi raţiune pentl u a deveni 
mod de cunoaştere. Dealtfel, toţi au 
scris cărţi de o strictă coerent;.;, logică 
pentru a demonstra valoarea cognitivă a 
intuiţiei. Rigoarea logică a demonstraţiei 
nu a avut nimic de suferit de pe urma 
faptului că Bergson s-a folo'>it mai mult 
de metafore, Husserl, mai ales de meta
limbaj, iar Brouwer, de simboluri mate
matice. Oprită la jumătatea drumului, 
intuiţia nu este decit o percepţie inten
slflcată printr-un efort de atenţie. 

A neglija intervenţia intelectului in 
cun'oaştere nu înseamnă a-1 ocoli. Dergson 
însuşi a n.uan�at în repetate rînduri anti
intelectualismul filozofiei sale, vorbind ba 
de o "intuiţie filozofică ·•, ba de o "sim
patie intelectuală" , ba de o .,înţelegere 
imediatâ". Intr-o zi i-a s9us lui Jacques 
Chevalier Că n-a făcut "decit să restau
reze sub numele de intuitie adevârata 
inteligenţă, care nu

. 
e aceea care vorbeşte, 

ci aceea care vede"·'. 
Altădată i-a afirmat că şi raţiunea îşi 

are rostul ei. Zic "'inteligentă·• - spuneD 
el - pent�' 

facultăţile disrur�ive
. 

şi 
«intuitie.. pentru funcţia supenoara a 
gîndirii. Dar nu văd nici un inconvenient 
să se cheme ... raţiune... ansamblul celor 
doUă funcţii, cu predominanţa Cl'l.ei de-a 
doua "r.. Lui Bergson îi era indeajuns de 
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limpede că se opunea mai mult intelec
tualismului decit intelectului. "Pentru a 
contracara intelectualismul dominant -
mărturisea el - am fost silit f\ă insist 
mai mult decit se cuvenea asupra celui
lalt aspect al problemei "7• 

Ezitarea lui Bergson in efortul său de 
a izola intelectul de in tuiţie a fost re
marcată şi de Tudor Vianu, care, după 
ce citează un pasaj din "La Pense� ct le 
Mouvant " , unde se vorbE:.';ii:e de o ,,\ IZiu
ne care abia se distinge de obiectul 
văzut, cunoştinţă ca1·e este con tact şi 
chiar coincidenţă", atrage atenţia asupra 
acestui "abia" şi a ace3tui "chiar" al 
nehotăririi "s. Pretinsa cunoaJ;ilere nemij 
locită prin intuiţie, prin empatie, prin 
simpatie, prin participare nu este deci t 
amestecarea percepţiei şi em oţiei subiec
tive cu proprietăţile obi�ctului perceput. 
Este adevărat că orice spectator este şi 
un actor secret, că cel ce priveşte un 
spectacol îl şi joacă in sufletul lui. Dar 
duritatea unui obiect nu se reduce la 
rezistenţa pe care o intimpină subiectul 
cînd încearcă să-I prelucreze. Durata lu
mii nu este numai fluxul continuu al 
conştiinţei umane. Oamenii nu pot cu
noaşte decit omeneşte ceea ce este in
dependent de om, dar antropomorfismul 
nu anulează obiectivitatea cunoştinţelor 
umane, ci determină doar relatlvitatea 
formării lor. Izomorfe cu lucrurile nu 
pot fi decit conceptele ; emoţiile exprimă 
doar atitudinea umană fată de lucruri. 
Obiectiv e conceptul "myosotis·• şi nu 
metafora "nu mă uita" din română şi 
germană. Cunoaşterea cere neapărat di
ferenţiereii simpatiilor şi antipatiilor de 
proprietăţile lucrurilor refl«:-ct.ate concep
tual. 

Vrind să ferească intuiţia de logica 
stabilităţii, care stopează mişcarea, Berg
son nu înai ntează spre logica devenirii, 
ci încearcă să plonjeze "simpatetic" in 
durata pură a lucrurilor. Insă durata 
pură este un mit ca şi Androginul, Nean
tul sau Duhul sfint. Mişcarea este tot
deauna ' mişcarea unui corp care este şi 
nu este in acelaşi timp în acelaşi loc. 
Logica dialectică nu se upreşte la stabili
tatea relativă a contrariilor constituite, 
el pătrunde pînă la constituirea contra
riilor, pînă la geneza unitătilor duale, 
pînă la dualitatea unităţilor in mişcare. 
Judecata dialectică nu afirm:\ că mişca
rea constl şi nu constA în a fi şi fn a 
nu fi aici şi acum, ci că mişcarea constA 
in a fi şi a nu fi .lici şi acum, că 
mişcarea este unitatea contradictorie din
tre prezenţă şi absenţă. 

Stupefacţia logicii traditionale in faţa 
dialecticii i-a determinat pe unii s-o 
considere iluzorie, ca eleaţii de ieri si de 
azi, iar pe alţii s-o reducă la o dualitate 
complementară, de tipul "undA-corpus
cul" şi "experienţă-teorie", ca idonel.ştll 
Jean Plaget şi Ferdinand Gonseth. InsA 
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unitatea primordială necli [eren�iatii şi  
unitatea duală nu sint alcătuite din ele
mente complementare, simultane, alter
nante sau subordonate, ca omul şi umbra 
sa, întuneric şi lumină, stăpîn şi sclav, 
ci identită,ţi contradictorii in care opuşii 
se transformă necontenit unul în celălalt, 
ca în autodinamica uni\..ăţi i dintre feno
men şi esenţă, senzorial şi intelectual, 
individual itate şi societate. In opoziţie cu 
toate religiile, care subordonează, pînă 
la urmă, dual itatea unui "Unu",  iposta
ziat şi idolatrizat, dialectica dezvăluie 
dependenta unităţii de opu�ii care o na
lizează. Intuiţionismul s-a aliat totdeauna 
la un pas de misticism. Şi pasul a fost 
deseori făcut, intuiţia devenind "comu
niune cu Unul ". Intuiţia poate sluji şi 
misticismul transcendent �i pe cel ima
nent, se potriveşte şi mistidsmului reli
gios şi celui laic. Gindirea mistică 
înţelege prin intuiţie "revelaţia .; Unicului, 
nu "cunoaşterea" universalului. Prin in
tuiţia religioasă se doreşte unirea omului 
cu Dumnezeu, iar prin cea laică se in
cearcă unirea subiectului cu obiectul. Şi 
intr-un caz şi în celălalt, ţelul este ace-· 
laşi : escaladarea opoziţiei dintre subiect 
şi obiect. .,Cunoştinţa rau e nicioclatl o 
contoplre ; iar contopirea nu c nlclodatiL 
o cunoştlnţiL. Misticismul postuleazâ toc
mai «pierderea sufletului in Unitate .. , 
ştergerea eului in Totalitatea existentei, 
Kn Dumnezeu "9• Este demn de semnalat 
că misticismul, fie iudea-creştin, fie pă
gîn, fie laic, pregăteşte C·91TI la fel "tran
sa " intuitivă : ocientarea antinaturală a 
instinctelor, punerea în pa.ranteză a lu
mii, concentrarea atenţiei într-un singur 
punct, repetarea continuă a aceluiaşi gest, 
muzică monadică, dansuri monotone, tă
cere sau strigăte, postire sau drogare. 
Beţia simţurilor sau extazul spiritual anu
lează opoziţia dintre eu şi non-eu. Orgia 
şi asceza duc la acelaşi rezultat. Vorbăria, 
ca manifestare zgomotoasă a tăcerii, sau 
criptiflcarea limbajului au fost şi ele 
mijloace preferate ale rţlisticismului. Mul
ţimile au crezut întotdeauna că obscuri
tatea e mai adîncă decit claritatea. "tn 
formele mai . apmpiate de misticismul 
originar, orgiac sau . ascetic, experienţa 
Unităţii se exprimă in sunete nearti
culate, in crearea de cuvinte noi, numită 
glosolalie sau logoree, in s!irşit, în utill
zarea limbajului obişnuit pentru ca el 
să dobîndească un sens simbolic, ermetic, 
şi să trezeasCă rezonanţe arhaice. Ten
dinţa spre ermetism şi arhaiza.re in lim
baj a fost o trăsătură a ultimelor de
cenii " 10• 

Ceea ce vrea neapărat sl'i depăşeascA 
orice misticism este bivalenţa r..mului, 
zbaterea lui continuă in tensiunea forţe
lor şi valorilor opuse : materie şi spirit, 
frumos şi W'lit, adevăr şi eroare, drept 
şi nedrept, Şi deoarece bivaienţa incepe 

(conttnu11re liZ po.g. 81) 

https://biblioteca-digitala.ro



altuia din aceste aspecte poate compro
mite calitatea estetică a spec1la.coluhli. 

Esenţa artei actorului stă in forta sa de 
indivddualizare, in utiHzarea cu măsură 
a mlşcArll, cor.poralităţii şi improvizaţiei, 
în "capaciltatea de a vizualiza forme noi 
de viaţă tn duală făptură " ,  in viziunea 
artistică şi ex,perienta scenică, in umici
tatea gestului său - nu numai oo fie
aare operă dramatică, dar cu fiecare spec
tac<lll - ca şi cum ar descoperi mereu 
sensuri noi ale personajului pe care-I re
creează, redescoperindu-se mereu pe sine 
însuşi, de vreme ce prO'pria sa fiinţă cor
ponală, psihică şi spirituală este "mate
rii!dul" din care construieşte lumea fic
tivă, dar tulburătoare prin adevă,y,ul ei 
profund uman, a scenei. Creaţia actorului 
este, deci, "trnovaţie, descqperire, inven
ţie ce amplifică supenior calitativ tradiţia 
a.ntei sa.le" . astfel incit "orice rol adaugă 
cambill'll8.ţiei emoţionale şi intelective ener
gii noi ce ard in spaţille lntenţlonalltlţil" . 

An.ton Pavlovici Cehov, referioou-se la 
Hamlet pe scena Teatrului "Puşkin" spu
ne că, pentru actor, spre a fi un artist 
adevămt, e mult prea puţirn, să reţină şi 
să redea corect sentimentele, el trebuie 
să· fie "un om multllatenal cultivat. Cul
tura este absolut necesarA penltru cel ce 
intenţionează si-1 joace pe Hamlet" . Un 
element esenţial al .acestei arte este cu
vintul ; numai scrii·torul insU$1, poetul in-

( conttnuare de la pag. 14) 
odatA. cu apariţia opoziţiei dintre subiect 
şi obiect, odată cu posiblll t.ate'l subiec
tului de a acţiona asupra obiectului, mis
ticismul viseazA la indistincţia dintre cei 
doi poli, al cunoaşterii şi al practici.! . 
Misticismul nu poate să aibă ca ideal 
dec;it "Unul " ; "doi" îngăduie doar cre
dinţa, nu şi misticismul. 

t B. Levtna.s. La Thcorie de l'intui
tion dans la phenom�nologie de Hus
serl, Paris, Alcan, 1930, p. 20:�. 

2 Ibid., p. 219. 

deosebi, mai poate fi comparat cu acto
rul in ceea ce priveşte cultul Umbli, cu 
preciza!l"ea că in cazul său este vorba de 
"ele�nţa rootirii şi a pronun.ţiei·, logioa 
gramaticală şi artistică desăyi�ită" care 
"reflectă personalitatea actoruliui" , dar 
totodată "determină unele partiC'IJlarităţi 
ale stilului său, individuaiLtatea formată, 
originalitatea prezentei sale in arta tea
tra�lă a unei epoci" .  

Th'in arta actorului se realizează cea 
mai intensă valorizare a resurselor de 
expresivitate estetică şi de semnificare 
ideatică, de inriurire emoţională a cu
vintului. 

Actor:ul este un educator şi totodată un 
prieten apropiat al publicului. Integrarea 
acestuia in lumea spectacolului "semni
fică logodna sa ou ,SICelll8, cu tinereţea sl>i
l'ituală a oceaţiei scenice, călreia ii răs
punde prin delicate sentimente de admi
raţie ... " .  Ar·ta actorului, prin puterea se
ducţie! sa!le, "declanşează emotia publi
cuLui..., atinge corzile grave ale sensibili
tăţii  recE!iJ)torului, ce desluşeşte in r06tirea 
actorului, in f.raza.re, m debitul verbaJ., in 
timbrul vocii sale, catifelate sau meitallce, 
in gestul diiSCiret şi semnifictatlv, in me
taforele coi1POralităţii, in mişcare.a încăr
cată de tensiune, in fasci.naţia privirii o 
întreagă lume ... " . 

Al. TANASE 

a H. Bergson, La Pensee et le Mou
vant, Paris, P.U.F., 1941, p. 181 .  

� Edmund Husserl, Logique forinelle 
et logique tr;msc�ndcntalc. Paris, 
P.U.F., 1957, p. 336. . 

6 Jacques Chevalier, Entretiens <WPC 
·Bergson, Paris, Plon, 1 9.'i9, p. 200. 

r. Ibid, p. 148. 
7 Ibid., p. 211.  . 
B Tudor Vianu, Henri Bergson, Bucu

reşti, 1939, pp. 24-25. 
9 Mircea FloTian, Misticism şi cre

dinţă, Buc., Fundaţia, 1946, p, 52. 
10 lbid., p, 75. 
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