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Intuitia
s1 pretentiile intuitionismului (I)

»Nu

existd o cunoastere intuitivd $i o

cunoagtere logicd, ci o expresie intuitivd
$i 0 expresie logica“.

imbajul mito-magic de¢ la incepu-
turile istoriei a mentinut multi
vreme ratiunea strins legata de
trairile pragmatic-afective, lipiti de sen-
sibilitate. Pina tirziu, pina dupi Platon,
ratiunea a rimas ,in statu nascendi“, in
mituri, legende si parabole. Abia in dia-
logurile platoniciene explicatla a inceput
sd se desprindda de poveste. Insd concep-
tul a reusit si se dilerentieze deplin de
metafora matriciald odati cu Aristotel.
Numai un metalimbaj este in siare sa
elibereze ratiunea din strinsoarea meta-
forei prin care @i in carec s-a format.
Aristotel a izbutit primul si intoarca
limbajul asupra lui insusi, si vorbeasci
despre vorbire, si inventeze logica.

Inainte de a deveni capabild si spuni
ycoincidentia oppositorum®, vorbirea a
povestit mitul androginului, despre acel
inceput de timp in care cmul nu se di-
ferentiase incd in birbat si femeie, in
care lumea nu se despicase in subiect si
obiect, in care viata nu era despartita
in bine si rdu. Cuvintul ,,om‘ mai pas-
treazd urmele mitului care povestea fa-
cerea lui : huma. Vreme indelungati, ca-
uza lucrurilor era o poveste despre ori-
ginea lor; ca si cauza, originea este in-
accesibild simturilor §i accesibili doar
vorbirii.

Fiind totdeauna abstracte si generale,
ideile sint aspatiale. Ele se desfagnari
numai in timp. Ele nu pot fi percepute,
ci doar pricepute. Ele nu sint decit inte-
lesul vorbirii si mal intli de toate al
convorbirii. Primordial este dialogul, mo-
nologul este secund. In sens strict, intr-p
carte nu existi idei, ci doar litere care
permit citirli si reproduca gindurile con-
semnate. Ideile nu pot locui nici ,,injun-
tru“, nici ,,afard“. Interioard nu poate fi

decit vorbirea nerostiti, nu gindirea. Insi
procesele biochimice de pe scoarta cere-
brala, descircirile unor curenti bioelec-

https://biblioteca-digitala.ro

CAMIL PETRESCU

trici si vibratia coardelor vocale nu sint
mai interioare decit bataile inimii, diges-
tia sau circulatia singelui. Spiritul nu e
nici interior, nici exterior, ci este pro-
dusul limbii pe care o vorbeste o anu-
miti comunitate. Cele mai intime ginduri
sint elaborate cu ajutorul limbii comune.
La construirea celor mai originale idei
pariicipd limba intregii comuniti{i. Crea-
toare de idei nu poate fi decit indivi-
dualitatea, dar instrumentul creatiei —
limba — este colectiv. Crealia colectivd
este, de fapt, colectivizarea creatiilor in-
dividuale.

Iluzia vietii ,interioare“ sj credinta in
,celdlalt tdrim“ au pdastrat pind la noi
obsesiile mentalititii mito-magice. Spiri-
tul de ,,dincolo*“ si de ,dincoace” nu este
decit efectul puterii pe care o are vor-
birea de a se referi la absent si de a

rimine nerostiti. Paradisul — transcen-
dent sau transcendental, al lui Platon sau
al lui Husser!l — nu este decit un mit

mai rafinat.

In primele milenii ale istoriei, lumea
,de dincolo“ a rdmas in preajma lumii

de ,aici“, inca nu ajunsese ,supra-
naturald“; era doar nevazutd, ascunsa
simturilor noastre si nicidecum ,invizi-

bila“ sau ,, incognoscibili‘. Spiritele, zeii
si mai tirziu Ideile intrau mereu in le-
gaturd cu oamenii prin vise, har si
amintiri, iar oamenii credeau ca obtin
bunivointa lor prin forta magicd a mi-
turilor si riturilor. Ideile s-au indepartat
treptat de viata oamenilor pe misura ce
au fost monopolizate de un grup restrins
de initiati : vrajitori, preoti, intelepii. In-
cetul cu incetul ,]Jumea cealalti* a deve-
nit de nepdtruns, misterioasd, inaccesibila
mintii omenesti. Numai experientelc mis-
tice ale alesilor o mai puteau atinge.
De la greci incoace, lumea s-a despartit
in doud una empirica, accesibila cu-

noasterii, si cealaltd pur spirituald, acce-
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sibila doar credintei. Dou) adevaruri :
unul omenesc, si celalalt divin; unul
relativ, si celalalt absolut; unul supus
istoriei, celilalt etern. .a un moment
dat, nici o punte nu mai era posibild
intre aceste douda lumi. Filozofia, de la
I’laton la Kant, a desavirgit aceasta des-
partire religioasa intre materie si spirit.

In ultima sutd de ani, intuitionismul
incearcd si anuleze distania dintre viata
si idei, fie prin apropierea vieli1 de idei,
ca in fenomenologie, [ie prin apropierea
ideilor de viata, ca in existentialism. In-
{uitia estc privitd ca singura metodd ca-
pabila sd surprindi, in intimitatea ei,
unitatea dintre individual s$i universal.
Este adevarat ci din judecdii particulare
nu se pot induce decit {ot judecati par-
ticulare, iar din judecati universale ru
se pot deduce decit tot judeciti univer-
sale. Scandalul logic al {recerii de la
individual la universal nu poate fi asu-
mat decit de intuitie. Dar intuitia trebuie
neaparat inteleasd ca un moment neccsar
in dialectica gindirii. $a nici nu oco-
leste si nici nu depaseste lcgica. rafiunea,
intelectul, ci le implica in saltul pe care
il face de la perceptibil la inteligibil.
Prin intuitie, mintea trece fulgeriitor de
la aparenpa lucrurilor la esenta lor, dar
aceasta nu este posibil decit in lensiunea
dintre perceptie si concept, dintre traire
si logicd. Fara ratiune, intuifia nu este
decit o simpld perceptie care oglindeste
doar individualul sau o pretinsi comu-
niune misticd cu Universalul. Intui{ia este
deci altceva decit pretinde intuitionismul.

In pofida intuitionistilor, intuitia nu
este nici ilogica, nici supralegicd, c¢i in-
fralogicd, deoarece nici nu se opune lo-
gicii, nici nu o depéaseste, ci o pregateste.
Intuitia este, de fapt, o inductie incom-
pleta, amplificatoare, care, in loc si se
desfdsoare treptat, de la o premisa la alta
si apoi la concluzie, salta strafulgeritor
de la individual la general. Un sirgur
mar cazut in capul unui geniu a fost
suficient pentru a se ivi legea gravita-
tiei.. O singurad oald in care fierbea apa
i-a ajuns lui Papin pentru a inventa ma-
sina cu aburi. Dar toale aceste intuitii
sint indelung pregatite de gindire. de
vreme ce sint totdeauna de ,speciali-
tate* Intuitia functiilor fuchsiene a
avut-o Poincaré si nu Freud. Impresia
ca intuitia se dispenseazi de limbaj pro-
vine din faptul ci inil{area de la indi-
vidual la general nu trece prin propozitii
care enumera o serie de cazuri de acelasi
fel. Insa limbajul, fie si nerostit. parti-
cipa totdeauna la saltul de la oglindirea
senzoriali a individualului la reflectarea
logicaA a generalului. Si cu cit distanta
dintre individual si gencral este mai
mare cu atit intuitia care le surprinde
unitatea este mai valoroasi. Intuitia care
a dus la inventarea rotii, cu toatd imensa
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ei importantd, este totusi inferioara in-
tuitiei care a rdasturnat geocentrismul.
Intuitionismul cere intuitiei ceea ce ea
nu poate si fie cunoayleren imediatd,
netulburati de cuvinte si concepte. Insa
,cunoasterea imediatd“ este o contradic-
tie in termeni, in vreme ce ,,cunoasterea
mediati* este un pleonasm. Fara mij-
locirea limbajului si intelectului nu poate
si existe decit un inceput de cunoastere;
ca si se incheie, cunoasierea are nevoie
de cuvinte si notiuni. Intuitionismul este
credinta intr-o iluzorie cunoastere elibe-
rati de sub tutela limbajului si ratiunii.
Concretul real nu poate fi insiA cunoscut
decit prin abstractiile intelectului care
ii reflectd genul si deci identitatea. Fara
vorbirea care transforma lucrul in obiect
si omul in subiect nu e posibild cunoas-
terea. Necuvintatoarele au reflexe adap-
tative si nu reflectii explicative. Intuitio-
nismul pretinde intuitiei ceea ce ca nu
poate sa facad: sia evite orozitia dintre
obiect si subiect, precum si dintre sen-
zorial si intelectual. Omul este totdeauna
unitatea contradictorie dintre simtire si
gindire. Suprimarea gindirii sau a sim-
tirii ar arunca omul in afara culturii,
printre celelalte fiinte ale naturii sau
printre unelte, mai mult sau mai putin
compulerizate, autotelemecanizate, robo-
tizate. Prin esenta lui, omul nu suportd
multd vreme unidimensionalizarea. Mal
devreme sau mai tirziu, dimensiunea vi-
tregita se revoltd. Intuitia nu poate fi
nici pur senzoriala, nici pur intelectuall.
Ea este menitd sa reallzeze tocmai uni-
tatea dintre cele doua {acultdti funda-
mentale ale omului 5i nicidecum s-o
sparga. Dealtfel, cei care cred cid au reu-
sit s4 suspende ratiunea — prin orgie —
sau si-si mortifice simjurila — prin as-
cezd — au trdit o iluzie. Opocitia dintre
sensibilitate si ratfiune, dintre subiect si
obiect, dintre individualitate s§i societate
se afld la ins3si originea omului gi este
forta motrice a cunoasterii si a istoriei.
Biblia insdsi povesteste ci Dumnezeu,
desi atotputernic, a creat numai doi oa-
meni, pentru a sublinia ca individuali-
tatea este valoarea supremi a existentei
si cA ea nu se poate dezvolta decit in
dialog cu celadlalt : singuritatea nu este
capabild nici de creatie, nici de procrea-
tie. Fara ceilalti nu existl decit singuri-
tate ; individualitatea nu e posibili decit

impreunid cu ceilalti. Dar Biblia mai
povesteste cd Adam si Eva nu s-au mul-
fumit sa triiascd, ci au dorit sii si cu-
noasci. Vorbirea si mai ales convorbirea
i-au dat omului puterea si se opuni na-
turii si chiar lui Dumnezecu. Numindu-le,
primii oameni au scos lucrurile din ano-
nimatul naturii si le-au asezat. ca obiecte
de cunoscut si de folosit, in fata unui
subiect in stare sd le cunoascd §i sd le
foloseasca. Asa au iesitt Adam si Eva



din inocenta paradisului si au inaugurat
istoria cunoasterii. ,,Pacatul originar*“ este,
asadar, mai putin pacat si mai mult ori-
ginar, de vreme ce este actul de impo-
trivire care se afla la originea omului.
Dezvoltarea omului inainteaza sub sem-
nul lui ,,Doi“ si nu sub iirania lui ,,Unu“,
Cunoasterea este compromisi si de ideile
izolate de viatd si de triirea necilauzita
de idei.

Intuitionismul vrea sa fereasci auten-
Licitatea individualitatii de invazia socia-
lului cristalizat in cuvinte si concepte.
Ceea ce trebuie insid inlaturat nu este
socialul fard de care singularitatea per-
cepliei nu se poate transforma intr-o cu-
nostinta comunicabild, c¢i automatismul
<liseelor, poncifurilor si locurilor comune,
care uniformlzeazi si falsificA gindirea.
Originalitatea unei cugetdri nu se impie-
dicd de conceptele formate prin si in cu-
vinte daca vorbirea este autentici si nu
stereotipa. Citd vreme oamenii sint aceia
care vorbesc o anumitid limba si nu se
lasa .vorbiti“ de ea, obstacolul limbii e
benefic pentru gindire. Neincrederea in-
tuitionismulul fati de ratiune si limbaj
este mal degrabid o luptd cu ingustimile
rationalismului si cu vidul vorbarjel, im-
potriva unor concepte sterile si a unor
cuvinte care nu mai spun nimic, FAr&
cuvinte si concepte, perceptia lucrurilor
in devenirea lor individuald nu devine
intuitia duratei lor esentiale. Nici intui-
itionismul nu se poate lipsi de limbaj si
rafiune ; el nu poate decit si le redea
prospetimea pierdutd prin trivializare. In-
tuitionisrmul este si el silit si ajungi la
limbaj si ratiune daci vrea si fie o con-
ceptie despre lume si despre modul in care
poate fi cunoscutid. Adversitatea lui este,
in fond, fatd de prejudecidtl, nu fati de
Judecitl.

In filosofia contemporand, cele doua
directii ale intuitionismului — antiinte-
lectualistd s§i suprainteleclualisti — au
dus, prima la Bergson si cealalti Ila
Husserl. Bergson urmireste si intuiasca,
prin simpatie, durata purii a elanului
vital, iar Husserl vrea si intuiasci, prin
reductie, prin punerea in paranteze a
lumii, ideile pure. Dincolo de aparente,
Bergson este un materialist credincios,
iar Husserl, un idealist ateu : primul este
un teocentrist, iar al doilea este un ego-
centrist. Bergson este un Heraclit spiri-
tualist, pentru care miscarea vine de la
Dumnezeu si duce la el, iar Husserl este
un Platon rasturnat, pentru care transcen-
dentul divin devine um tramscendental
uman. Degi diametral opuse, cele dou#
intuitionisme incearcd acelasi lucru: su-
primarea distantei dintre subiect si obi-
ect, fie prin topirea subiectului in obi-
ect, fie prin absorbirea obiectului de céitre
subiect. ,,Intuitia filozofici -— scrie E. Le-
vinas — nu e ca in bergsonism s=au in
«fllozofille vietii» un act in care toate
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fortele vitale sint angajate, act care
joacid un rol important in destinul vietii.
La Husserl este o reflectie asupra vietii,
care este consideratd in toati plenitudinea
ei si in toatd bogatia ei concreta — dar
aceasta viati care este luatd in conside-
ratie nu mai e traita“!. Insistind asupra
opozitiei dintre intuitionismul bergsonian
si cel husserlian, E. Levinas scrie in
continuare : ,Insi punctul care dezviluie
in ce masura intuitionisrnul lui Husserl
este profund intelectualist este in alta
parte.. Filozofia lui incepe cu reductia,
or iatd un act in care consideram viata
in toate concretitudinca ei, dar in care
nuo mai traim*“% In filozofia lui Bergson,
subiectul se instaleazd simpatetic in obi-
ect, iar in fenomenologia lui Husser],
obiectul este creat de subiec!, se consti-
Luie in subiect, ,,Numim intuitie simpatia
prin care cineva se transporti in interio-
rul unui obiect pentru a coincide cu ceea
ce are el unic §i deci inexprimabil“d,
scrie Bergson. Iar Husserl scrie ca:
....egoul meu, care deci, ca subiectivitate,
are un rol de constituire ultimA, precede
aceastad lume constituita.. “,

Ezitarea intuitionistilor in precizarea
raportului dintre intuitie si intelect pro-
vine din neintelegerea faptului ca intuitia
incepe cu triirea senzorial-afectivd, dar
se termind, inevitabil, printc-un act in-
telectual. Fie ci este antiintelectuala, ca
la Bergson, fie ci este supraintelectual3,
ca la Husserl], fie cA este paraintelectua-
13, calaBrouwer, intuitia are neaparat ne-
voie de limbaj si ratiune pentiu a deveni
mod de cunoastere. Dealtfel, toti au
scris carti de o strictd coerenihy logicad
pentru a demonstra valoarea cognitivid a
intuitiei. Rigoarea logici a demonstratiei
nu a avut nimic de suferit de pe urma
faptului cd Bergson s-a folosit mai mult
de metafore, Husserl, mai ales de meta-
limbaj, iar Brouwer, de simboluri mate-
matice. Opritd la jumitatea drumului,
intuitia nu este decit o perceptie inten-
siflcatd printr-un efort de atentie.

A neglija interventia intelectului in
cunoastere nu inseamnd a-1 ocoli. Bergson
insusi a nuantat in repetate rinduri anti-
intelectualismul filozofiei sale, vorbind ba
de o ,intuitie filozofici*, ba de o ,sim-
patie intelectuala“, ba de o .in{elegere
imediatd“. Intr-o zi i-a spus lui Jacques
Chevalier ¢ n-a facut ,decit si resiau-
reze sub numele de intuitlie adevirata
inteligenta, care nu e aceea care vorbeste,
ci aceea care vede“s.

Altidatid i-a afirmat ca si ratiunea 1isi
are rostul ei. ,,Zic «inteligen{i> — spuneas
el — pentru facultdtile discursive si
«intuitie» pentru functia superioard a
gindirii, Dar nu vad nici un inconvenient
sd se cheme «ratiune» ansamblul celor
doui functii, cu predominanta cclei de-a
doua“, Lui Bergson ii era indeajuns de
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limpede ca se opunea mai mult intelec-
tualismului decit intelectului. ,,Pentru a
contracara intelectualismul dominant —
marturisea el — am fost silit sa insist
mai mult decit se cuvenca asupra celui-
lalt aspect al problemei*’.

Ezitarea lui Bergson in elortul sau de
a izola intelectul de intuitie a fost re-
marcatd si de Tudor Vianu, care, dupi
ce citeazd un pasaj din ,La Penseé et le
Mouvant“, unde se vorbeyie de o ,\1ziu-
ne care abia se distinge de obiectul
vazut, cunostinti catre esle conlact si
chiar coincidenti“, atrage aleniia asupra
acestui ,abia“ si a acestui ,chiar al
nehotdririi“®, Pretinsa cunoasiere nemij-
locita prin intuitie, pria empatie, prin
simpatie, prin participare nu este decit
amestecarea perceptiei si emoliei subiec-
tive cu proprietatile obiectului perceput.
Este adevarat cd orice speclator este si
un actor secret, ci cel ce priveste un
spectacol il si joaca in sufletul lui. Dar
duritatea unui obiect au se reduce la
rezistenta pe care o intimpina subiectul
cind incearcd sa-l1 prelucreze. Durata lu-
mii nu este numai fluxul continuu al
constiintei umane. Oamenii nu pot cu-
noaste decit omeneste ccea ce este in-
dependent de om, dar antropomorfismul
nu anuleazi oblectivitatea cunostinfelor
umane, ci determini dJdoar relativitatea
formirii lor. Izomorfe cu lucrurile nu
pot fi decit conceptele ; emotiile exprimi
doar atitudinea umani f{ati de lucruri.
Obiectiv e conceptul ,myosotis* si nu
metafora ,,nu ma uita“ din roménd si
germand&. Cunoasterea cere neapdrat di-
ferentierea simpatiilor si antipatiilor de
proprietdtile lucrurilor reflectate concep-
tual.

Vrind s3d fereascd intuitia de logica
stabilitdtii, care stopeazi miscarea, Berg-
son nu inainteazi spre logica devenirii,
ci incearcd si plonjeze ,simpatetic* in
durata puri a lucrurilor. Insi durata
purd este un mit ca §i Androginul, Nean-
tul sau Duhul sfint. Miscarea esie tot-
deauna miscarea unui corp care este si
nu este in acelasi timp in acelasi loc.
Logica dialectici nu se upreste la stabili-
tatea relativd a contrariilor constituite,
ci pitrunde pind la coastituirea contra-
riilor, pind la geneza unititilor duale,
pind la dualitatea unititilor in miscare.
Judecata dialecticA nu afirmi ci misca-
rea consti §1 nu constd in a fi si in a
nu fi aici si acum, ci cd miscarea constd
fn a fi si a nu fi aici si acum, ci
miscarea este unitatea contradictorie din-
tre prezentd si absenta.

Stupefactia logicii traditionale in fata
dialecticii i-a determinat pe unii s-o
considere iluzorie, ca eleatii de ieri si de
azi, iar pe altii s-o reducd la o dualitate
complementari, de tipul ,undi-corpus-
cul“ si ,experienpi-teorie”, ca idoneistil
Jean Plaget si Ferdinand Gonseth, Insi
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unitatea primordiala nediferenjiatd si
unitatea duald nu sint alcituite din ele-
mente complementare, simultane, alter-
nante sau subordonate, ca omul si umbra
sa, inluneric si lumind, stipin si sclav,
ci identitdti contradictorii In care opusii
se transforma necontenit unul in celdlalt,
ca In autodinamica unilitii dintre feno-
men §i esentd, senzoriul ?i intelectual,
individualitate si societate. In opozitie cu
toate religiile, care subordoneazi, pini
la urma, dualitatea unui ,,Unu“, iposta-
ziat si idolatrizat, dialectica dezviluie
dependenta unititii de opusii care o rea-
lizeaza. Intuitionismul s-a ailai totdeauna
la un pas de misticism. 3i pasul a fost
deseori facut, intuitia devenind ,,comu-
niune cu Unul“ Intuitia poate sluji si
misticismul transcendent i pe cel ima-
nent, se potriveste si misticismului reli-
gios s§i celui laic. Gindirea  misticd
intelege prin intuitie ,revelajia* Unicului,
nu ,cunoasterea“ universaiului. Prin in-
tuifia religioasd se doreste unirea omului
cu Dumnezeu, iar prin cea laici se in-
cearcd unirea subiectului cu obiectul. Si
intr-un caz si in celilalt, telul este ace-
lasi : escaladarea opozitiei dintre subiect
si obiect. ,,Cunogtinta nu e niciodati o
contopire ; lar contopirea nu c niclodatd
o cunosgtintd. Misticismul postuleazd toc-
mai «pierderea sufletului in Unitale»,
stergerea eului in Totalitatea existeniei,
in Dumnezeu'?. Este demin de semnalat
cd misticismul, fie iudeo-crestin, fie pi-
gin, fie laic, pregiteste cam la fel ,tran-
sa* intuitivd : orientarea antinaturali a
instinctelor, punerea in parantezi a lu-
mii, concentrarea atentiei intr-un singur
punct, repetarea continui a aceluiagi gest,
muzici monodici, dansuri monotone, ti-
cere sau strigdte, postire sau drogare.
Betia simturilor sau extazul spiritual anu-
leazd opozitia dintre eu si non-eu. Orgia
si asceza duc la acelasi rezultat. Vorbdria,
ca manifestare zgomotoasd a ticerii, sau
criptificarea limbajului au fost si ele
mijloace preferate ale misticismului. Mul-
timile au crezut intotdeauna ci obscurl-
tatea e mai adincd decit claritatea. ,In
formele mai .apropiate de misticismul
originar, orgiac sau . ascetic, experienta
Unitatii se exprim3d in sunete nearti-
culate, in crearea de cuvinte roi, numiti
glosolalie sau logoree, in sfirsit, in utili-
zarea limbajului obisnuit pentru ca el
si dobindeasci un sens simbolic, ermetic,
si sd trezeasci rezonanfe arhaice. Ten-
dinta spre ermetism s§i arhaizare in lim-
baj a fost o trisituri a ultimelor de-
cenii“!o,

Ceea ce vrea neapirat si depigeasch
orice misticism este bivalenta omului,
zbaterea lui continui in tensiunea forte-
lor si valorilor opuse : materie §i spirit,
frumos si urit, adevir si eroare, drept
si nedrept. Si deoarece bivalenta incepe

(continuare la pag. 81)



altuia din aceste aspecte poate compro-
mite calitatea estetici a spectacalului.
Esenta artei actorului sti in forta sa de
individualizare, in utilizarea cu maisura
a miscarll, corporalititii si improvizatiei,
in ,capacitatea de a vizualiza forme noi
de viati in duald fipturi“, in viziunea
artisticA si experienta scenicad, in unici-
tatea gestului siu — nu numai cu fie-
care operd dramatici, dar cu fiecare spec-
tacol — ca si cum ar descoperi mereu
sensuri noi ale personajului pe care-l1 re-
creeazs, redescoperindu-se mereu pe sine
insusi, de vreme ce propria sa fiintd cor-
porala, psihicid si spiritualid este ,mate-
rialul® din care construleste lumea fic-
tiva, dar tulburitoare prin adevdrul ei
profund uman, a scenei. Creatia actorului
este, deci, ,Inovatie, descoperire, inven-
tie ce amplificA superior calitativ traditia
artei sale“, astfel incit ,orice rol adaugi
cambinatiei emotionale si intelective ener-
gii noi ce ard in spatiile intentionalita$ii“.
Anton Pavlovici Cehov, referindu-se la
Hamlet pe scena Teatrulul ,,Puskin“ spu-
ne ci, pentru actor, spre a fi un artist
adevarat, e mult prea putin si retina si
sd redea corect sentimentele, el trebuie
si fie ,un om multilateral cultivat. Cul-
tura este absolut necesarid pentru cel ce
intentioneazi si-1 joace pe Hamlet“. Un
element esential al acestej arte este cu-
vintul ; numai scriitorul insusl, poetul in-

deosebi, mai poate {i comparat cu acto-
rul in ceea ce priveste cultul limbii, cu
precizarea ci in cazul siu este vorba de
-eleganta rostirii si a pronuntiei, logica
gramaticald si artistici desdyirsiti“ care
oreflecti personalitatea actorului“, dar
totodata ,determind unele particularititi
ale stilului sau, individualitatea formata,
originalitatea prezentei sale in arta tea-
trald a unei epoci“.

Prin arta actorului se realizeazi cea
mai intensi valorizare a resurselor de
expresivitale estetici si de semnificare
ideatici, de inriurire emotionald a cu-
vintului.

Actorul este un educator si totodatid un
prieten apropiat al publicului. Integrarea
acestuia in lumea spectacolului ,semni-
fici logodna sa cu scena, cu tineretea spi-
rituald a creatiei scenice, cdreia ii ras-
punde prin delicate sentimente de admi-
ratie..”. Arta actorului, prin puteréa se-
ductiei sale, ,declanseazi emotia publi-
cului..., atinge corzile grave ale sensibili-
tatii receptorului, ce desluseste in rostirea
actorului, in frazare, in debitul verbal, in
timbrul vocii sale, catifelate sau metalice,
in gestul disoret si semnificativ, in me-
taforele comnporalititii, in miscarea incar-
cati de tensiune, in fascinatia privirii o
intreagi lume...".

Al. TANASE

(continuare de la pag. 14)

odatd cu aparitia opozifiei dintre subiect
si obiect, odatid cu posibilitatea subiec-
tului de a actiona asupra obiectului, mis-
ticismul viseazd la indistinctia dintre cei
doi poli, al cunoasterii si al practicii.
Misticismul nu poate s34 aibi ca ideal
decit ,,Unul*; ,doi“ ingiduie doar cre-
dinta, nu si misticismul.

1 B, Levinas, La Théorie de lintui-
tion dans la phénoménologie de Hus-
serl, Paris, Alcan, 1930, p. 203,

2 Ibid., p. 219.

https://biblioteca-digitala.ro

3 H. Bergson, La Penseé et le Mou-
vant, Paris, P.U.F. 1941, p. 181.

4 Edmund Husserl, Logique formelle
et logique transcendentale. Paris,
P.U.F., 1957, p. 336. .
b5 Jacques Chevalier, Enirectiens avec
Bergson, Paris, Plon, 1939, p. 200,

¢ Ibid, p. 148.

7 Ibid., p. 211.

8 Tudor Vianu, Henri Bergson, Bucu-
resti, 1939, pp. 24—25.

9 Mircea Florian, Misticism si cre-
dintd. Buc., Fundatia, 1946, p. 52.
10 1bid., p. 75.

81



	revista-teatrul-1985-03_013_1
	revista-teatrul-1985-03_013_2

