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IN PREMIERA  ABSOLUTA

TEATRUL ,NOTTARA*“

m OLELIE

de Finus Neaqu

= UINATORII

de lon Biiesu

Dala premierei : 30 ianuarie 1985.

Regia : ION COJAR. Scenografia :
TUDOR GHIMES.

Distributia : GEORGE CONSTAN-
TIN (Cipiliu, Vinitorul I) ; HORA-
TIU MALAELE (Babalele, Vini-
torul II) ; ELENA BOG (Nado-
leanca) ; OANA STEFANESCU (Vi-
ca) ; STEFAN VELNICIUC (Bi3) ;
GEORGE ALEXANDRU (Onica).

Propunind un spectacol-coupé bazat pc
douii texte ale dramaturgiei romanesti
contemporane, Teatrul ,Nottara* onoreazi
.Ja vreme si cu socoteald“ o promisiune
repertoriald. Interesant de observat este
cia cei doi autori, Fianus Neagu si Ion Ba-
iesu, ies la rampi de aceasti datd cu texte
relativ nespecifice pentru maniera cunos-
cuta a fiecaruia.

Piesa lui Fanus Neagu, Olelie (drama-
tizare dupid o nuveld a scriitorului), e un
text de atmosferad realista. Spatiul rural.
sinviat* intre coordonatele generice ale
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lamilicj traditionale, obliga regia la o
tratare litcrali a materiei dramatice. Sco-
pul inscenarii devine tocmai reconstitui-
rea cit mai fideld si nemediata a ,.culorii
locale*. Familia Capalailor isi duce viata
in spiritul eticii tdranesti binecunoscute
tatdl-cap de familie esle si stipin ab-
solut peste destinele membrilor acesteia.
Ccei doi fii ai lui Capilau sint Babalete,
idiot patologic — un fel de Benji Comp-
son al gospodiriei dobrogene — si Onica.
birbat gata sa ia viata in piept, insd su-
pus irational liraniei parintelui siu. Con-
flictul se naste odati cu demascarea iu-
birii dint e Onica si Vica (fata .cumpa-
rata“ de Capalau pentru a deveni ne-
vasta lui Babulete). Personalitate incipa-
tinat prohibitiva, batrinul Capilau inchide
in autoritarul siu inel de influenti orice
initiativa a liului rebel. Acesta se rizvra-
teste totusi, intemeindu-si curajul pe ju-
birea hotarita a Vicai. Onicid evadeaza
astfel din cursa unei traditii rele, con-
servatoare. E! regemnereaza prin fuga sa
mitul libertatii salbatice, al carui expo-
nent fusese pini atunci bitxrinul Capalau.
Acesta devine, ¢a urmare, simbolul vietii
patriarhale riguroase, impolriva legijlor
firii. Infringerea tatilui coincide nu in-
timplator cu timpul obiceiului ritual al
.Qlelici“ Strigarea andevarului, demas:ca-
rea minciunii si vindecarea ei prin ara-
tare cu degetul raspund nevoii grupului
rural de a-si alunga .cipciunii“ Mai
mult ca oricind va simti Onicd nevoia
de-a nu-si lisa vointa siluiti, nevoia de
a se elibera de frica fala de tati. Eva-
darea sa va veni, asadar, ca o ,strigare
de adevir* Familia Cjpdliu ramine, in
urma fugii celor doi, o muribundi, mi-
tica, ,citadela sfarimata“

Lipsiti de lirismul si de luxurijanta
simbolica ale celorlalte texte dramatice
scrise de Fianus Neagu, Olelie degaji in
subtext fortd metaforici. Recunoastem in



Elena Bog si George Constantin

spiritul autoritar al tatalui ,un vis care
otraveste si ucide", asemanator celui din
Echipa de zgomeote. Spaliul in ocare a-
ceastd autoritate se extinde aminteste si
el de ,cochilia“ exemplard a Scoicii de
lemn. In Olelie, evadarea nu se produce
insd iluzoriu, iIntr-un cadru inchis, de
onirism alegoric. Este o evadare real3a,
definitiva, o evadare posibila.

Ian Cojar concepe spectacolul ca jcz de
tensiuni nascute din individualizarea ama-
nuntiti a personajelor. Peste inscenare
pluteste, din pacate destul de evident, ua
aer de ruralism de carton. Personajele
sint insi construite cu multi credinti de
citre actori. George Constantin p.opunz
un erou teluric, doldora de vorbe asp:-e,
vialent si petreciret. Cipaliau devine in
interpretarea lui George Constantin un
infrint sublim, un Ilie Moromete shake-
speareean.

Jocul lui Mailiele in Babalete este oare-
cum descins din comfpozitia aceluiasi ac-
tor in Karamazovii. Dozarea este inegala
si uneori stridenti, Babalete nu apare asa
cum textul lui Fanus Neagu o cere — :a
o victima inocentid si ca urmare tragic-
induiosatoare. Interpreiindu-1 pe Bis, pri-
etenul lui Onici, Stefan Velniciuc aduce
un oarecare aer de fante urban cu apu-
cituri balcanice, aer ce distoneaza in con-
text. Ca de obicei, sensibild si concen-
trati, Elena Bog evolueazi c~u discreti ar-
dere in rolul nevestei lui C&ipaliau.
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Oana Stefinescu gi Horaliu Mailicle

Cei doi studenti ai I.A.T.C. au de facut
fatd unor partituri importante. Oana Ste-
finescu impresioneazid prin nota grava,
adinca, a intuitiei sale scenice. Exista in
aceastd actritA modalitati latente, inca
nedezviluite, si o reald inclinatie spre
tragismul suplu, patetic, dar nelipsit de
mister. Bineinteles ¢i jocul pare con-
strins de o clard indrumare didactica.
Oaina S$tefinescu tatoneazi inca, silitoare,
pe urmele p-ofescmalelor indemnuri. In
rolul lui Onica, George Alexandru dove-
deste o capacitate reali, sincer3, de im-
plicare. Actorul evolueaza dezlanfuit, dar
nu economiseste mijloacele dramatice pe
care le posedd. Din nefericire, chiar fi-
gura il dezavantajeazd oarecum : George
Alexandru are o linie robusti, foarte spe-
ciala, a chipului, iar miscarile si tinuta ii
sint de orasean.

Asistind la Olelie, spectatorul piatrunde
in stepele ,nesitule de cuvinte“ ale ,cap-
caunului“ Fanus Neagu, dar iese de acolo
spunindu-si ca spectacolul nu este exact
ceea ce-si propune a fi.

Vindtorii lui Ion Biiesu pare, la p-ima
vedere, o piesd despre douid forme opuse
de reflectare a lumii in constiinta. Jude-
cind acest text, sintem insid obligati sa
apeldm la acele drame ale lui Baiiesu
care debuteazi cu o stare de mister in
jurul caruia mai apoi va evolua conflic-
tul. Personajele in aceste piese nu sint
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indivizi, ¢l functii care autoruluil i se par
relevante existential intr-un sistem de re-
latii. Astfel, Vinatorul II (Horatiu Maila-
ele) aminteste de seria de ,vinovati“ din
Chijtimia, Vinovatul sau Iertarea. Eroul
Vinitorilor are, ce-i drept, o formi mai
putin evidenta de culpabilitate. El se simte
vinovat pentru femeia pe care si-u luat-o
sotie, si pe care o considerd mult prea
iesitd din comun pentru el. Dilema aces-
tui personaj este ci nu intelege semnifi-
catia reald, scopul final al cisniciei — ea,
sotia, fiind singura detinitoare a ,miste-
rului“. Venind la indemnul ei sd vineze,
Vinatorul II sperd intr-o elucidare. A-
ceasti elucidare se si produce. Recunoas-
tem in femeia-caprioara pornitd in cau-
tarea iubitului siu cerb aceeasi patetica
loialitate a femeilor din dramele mai sus
citate ale lui Ion Baiesu. Intr-adevar, ana-
logiile sint extrem de evidente, femeia
care l-a asteptat pe adevaratul Chitimia
timp de ani lungi sau cea care, in Vino-
vatul, vrea si-1 pedepseasci pe ucigasul
iubitului ei sint doar variante ale acestel
miraculoase sotii pe care un glont a
transformat-o din ciutd in femeie. Vina-
torul II intelege ci singurul gest care l-ar
absolvi, in ordine sacri, ar fi acela de
a-i reda femeii conditia initiald. Dilema
sa ar inceta odati cu reinstaurarea starii
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Cei doi vinidtori din piesa lui Bidiesu, George Constantin si Horatlu Miliele

firesti a lucrurilor. Vinovitia acestul ne-
vinovat s-ar consuma, el ar fi absolvit de
propriul sdu complex. Dar, din nou dupa
o schema prezentd in dramaturgia sa,
Bilesu rastoarnd cursul aparentei solutii.
Tocmai in clipa in care Vinatorul II im-
plineste ceea ce era de implinit, asadar
tocmai in momentul in care se crede eli-
berat de vinovatie (repet, intr-o ordine
sacrd, divind), in ordinea profand, un alt
vindtor impusca ciuta in care el isi trans-
formase nevasta. Actul de absolutiune al
Vinatorului II devine astfel o crimi. Pen-
tru care, in aceeasi ordine profana, el va
fi omorit de Vinatorul I.

Fireste, o asemenea analizd a schemei
conflictuale nu intentioneazi epuizarea
implicatiilor metaforice pe care le con-
tine textul. Ea urmareste insa o ,citire*
a structurii prin intermediul centrilor te-
matici predilecti ai autorului. Incompati-
bilitatea dintre o ordine sacra (artistica)
si una profana (,vinatoreasca“) este pini
la urma tema acestei piese. Din aceasta
perspectiva, interpretarea conform cireia
Vinatorul I ar fi incapabil si acceada la
sensurile ,misterioase“, sublime, ale exi-
stentei apare superficiala. Existenta a-
cestui vinitor este supusa legilor bunului-
simt, actul s&u din final este firesc peniru
modul in care el intelege lumea, si, ca



urmare, este un act justitiar, nu o crima.
Asadar, ce sint acesti doi indivizi nu este
important in sine ; relevanti devine rela-
tia de vinovatie-absolutiune care ajunge
sa functioneze intre ei.

Ion Cojar produce o intelegere oarecum
diferita a textului, punind accentul pe
polaritatea celor doud constiinte. Actorii
George Constantin (Vinatorul I) si Hora-
fiu Mailiele (Vinatorul II) 1eusesc o re-
latie de nervoas3, potentati tensiune. In-
terpretarea celor doi, nuantata, releva si
ambiguizeaza in acelasi timp aocentele,
dar esueazi partial datoriti sensului glq-
bal simplist delectat de catre regizor. Vi-
nitorli este un spectacol de reald si in-
cintdtoare virtuozitate interpretativi, insu-
ficienta sa constind intr-o dezghiocare
fragmentard a metaforei din text.

Corina SUTEU

TEATRUL BACOVIA
DIN BACAU

COMEDIE
PROVINCIALA

de George Genoiu

Data premierei : 18 martie 1984.

Regia: I, G. RUSSU. Scenogra-
fia : GEORGE DOROSENCO.

Distributia : CONSTANTA ZMEU
(Despina) ; CONSTANTIN COSA
(Filaret) ; ROMEO BARBOSU-SAVA
(Andrei) ; MIHAI DRAGOI (Baldo-
vin); PUIU BURNEA (lordan) ;
FLORIN GHEUCA (Gur3u); LI-
GIA DUMITRESCU (Angela); FI-
RUTA VADEANU (Agapia) ; MA-
RIUS ROGOJINSCHI (Un birbat).

In 1979, dupa 16 ani de la debutul siu
in critica teatrala (1963 — in revista ,Tri-
buna*), George Genoiu era distins cu
Premiul criticii teatrale. Activitatea de
dramaturg i-a adus consacrarea oficiala —
Premiul Uniunii Scriitorilor (1983), dupa
un numdar de ani activi aproape egal cu
cel mai inainte amintit — 15, prima sa
piesi, Umbreld pentru singuridtate, fi-
tndu-i tiparitid in 1968 de revista al carei
redactor-sef este in prezent — ,Ateneu” ;
o evolutie meritorie a. acestui inzestrat si
tenace om al Thaliel, care adaugi temei-
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nlcei sale pregatiri teoretice o nedezmin-
tita dragoste inteleaptd pentru arta tea-
trala, slujind-o cu instrumentele de lucru
ale istoricului, criticului, dramaturgului.

Autor cu o destul de bogatia fisa de
creatie — peste 20 de titluri, parte dintre
ele adunate in volumele Insotitorul ne-
vizut (,Cartea Romaineasca“, 1983) si Tre-
cere prin verandi (,Junimea“, 1984),
unele jucate pe scenele profesioniste din
Baciu, Botwsani si Birlad, altele incluse
in emisiunile de teatru ale Radiotelevi-
ziunii sau ramase doar in paginile revis-
telor —, George Genoiu se doreste (si
facea publicA aceastd dorintd inci in
urmi cu zece ani) un ,adept al teatrului
de atitudine umanista“. Categorii respec-
tiva avind limite foarte difuz distribuite
pe coordonatele contemporaneititii, vom
preciza cid dramaturgul biciuan urma-
reste cu consecventd in lucririle sale pro-
iectia in planul colectivitatii — matci si
justificare a trairilor eroilor —, apropiin~-
du-se cu grijid gi cu intelegere de ciuti-
rile, de ezitirile, de esecurile si de iz-
binzile lor., explicindu-i inainte de a-i
situa in categorii comportamentale si de
a ne invita s3-i acceptdm sau sa-i refu-
zam. Comentariul dramatic — grav, in-
circat de intrebiari fundamentale — se
situeazi uneori la cote relevabile (Dru-
mul spre Everest, Insotitorul nevizut,
Cin3d la vreme de veghe), fiind alteori
dezavantajat de o prea grabitid aglomerare
a momentelor de tensiune, urmate de
vaste spatii ale conventionalului, ca si de
scriitura tributara livrescului, nedepasind
inci granita atit de alunecoasi dintre di-
alogul din proza artisticd si fluiditatea
replicil teatr:le.

Comedie provinciald, aflatd in reper-
toriul actualei stagiuni la Teatrul Bacovia
din Bacdu, inseamnd o prima apropiere
a lui Geoge Genoiu, asa cum singur de-
clard in caietul-program al spectacolului,
de ,categoria estetici a comicului, a sa-
tirei sociale® Consideram ca ,satira sd-
ciald“ era prezentd si pini acum in lu-
crarile sale, nou cu adevirat fiind doar
apelul la risul caustic utilizat ca instru-
ment de deconspirare a unor stari si re-
latii interumane. Amintitul instrument
este minuit cu destuld indeminare, dar
pe supnafete mici, autorul pare a tatona
incd domeniul, insuficient de increzitor in
posibilitdtile sale. Din aceasti cauzi, doar
citeva dintre personajele care ilustreaza,
in piesi, o fauni violent-agresivd sub in-
velisul jovialitatii si rafinamentelor de-
clarate sint definite deplin in registrul
comicului sau in cel al grotescului.

Obiectul demonstratiei este oarecum co-
mun : o familie de gnapani si lichele, in-
divizi specializati in ,invirteli“, instalati
clildut in posturi protejate si protectoare.

oy



ctalind pretentii ridicol-aristocratice, 1isi
adreseazi reciproc laude sau, pe masura
¢e se inainteazda in esenta unei substan-
{iale petreceri ,de interior*, isi repro-
seazd unii altora pacate dintre cele mai
grave. Un personaj fantomatic, fiica ta-
pinilor casei, electronistd de meserie si
adversari neimpacata a parazitismului in
care i se leagana familia, isi admones-
teaza rudele prin mesaje inregistrate pe
banda magnetlica sau in biletele principi-
ale si lanseaza o vagd amenintare de elec-
trocutare a clanului. Dialogul esle, pe in-
treaga intindere a Jucrarii, viu, alert, pre-
sarat cu replici hazoase. autorul incearca
0 bucurie specialdi in ridiculizarea exis-

tentelor imaginate, prin conversatie .cu
staif si prin logica anapoda, insi con-
flictul este neinsemnat, miza expozeului

dramatic rimine marunta.

Comedic provinciald marcheaza, fara
indoiala, in scrisul lui George Genoiu, 0
faza de acomodare a tehnicii sale drama-
turgice cu un perimetru relativ nou de
interpretare a caracterelor si a atitudini-
lor umane. Avem toate temeiurile sa cre-
dem ca viitoarele sale comedii vor atinge
rapid cota valorici a dramelor analitice
care i-au adus binemeritatul premiu pen-
tru dramaturgie acordat de Uniunea
Scriitorilor.

Regizorul 1. G. Russu a solicitat pentru
premiera absoluti a Comediei provinciale
o echipa de interpreti dispusi sd se apro-

pie cu atentie si har de partitura drama-
tica. Relatiile sugerate de text sinl exact
cititc de coordonatorul spectacolului, se
vegheaza Ja echilibrul necesar obtinerii
efectului comic salubru, cu mici .evadari*
ingaduite ridicolului autor de viitva:e
studii pe orice temd Gurau (Florin Gheu-
ca). Constantin Cosa — intr-un Filaret
omniprezent si perfid-dispretuitor, Con-
stanla Zmeu — conferindu-i Despinei se-
ninitati si innourari de tata ajunsa, Puiu
Burnea — argumentind cu suplete came-
leonismul unui Iordan amestecat intr-o
sumedenie de procese penale, Mihaj Dra-
goi — asezindu-si dubinsul misit de opere
artistice, Baldovin, pe un fel de invizibil
postument al pseudoprestigiului, Ligia Du-
mitrescu — autoare a unui foarte reusit
moment de comic absurd, in episodica
Ange'a, plaseaza textul lui George Ge-
noiu intr-un avantajos unghi de comuni-
carc cu sala. Celor numiti li se adaugi
Romeo Barbosu-Sava (Andrei), corect, dar
exploatind obosit resursele comice ale ro-
lului sau, Firuta Vadeanu — cu doua de-
corative aparitii, insotind cele doua replici
care-i revin in neimblinzita Agapia —, si
Marius Rogojinschi — cu o incarcati de
mister trecere prin scena.

Scenografia lui George Dorosenco este
potrivitd pentru oricare comedie sau tra-
gedie provinciala.

Constantin PAIU

CLASICII ROMANI PE SCENA

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

D'ALE
CARNAVALULUI
de LL. Caraqiale

Puterea de seductie a unei capodopere
poate fi verificata in mai multe feluri,
iar tirania textului ei este o povara
din cele mai suportabile. Spectatorul ro-
man de azi resimte in mod inevitabil, in
fata unui spectacol cu o piesi de Cara-
giale, forta secreti de atractie a unui uni-
vers artistic impresionant — obiect al
atitor incercari de descifrare, dar si al
intelegerii obtuze.

Istoria culturald a capodoperei este in-
structiva si din altd perspectivi permite
un studiu al mentalitatilor, al pozitiilor
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Data premierei: 20 decembrie
1984.

Regia : SANDA MANU. Sceno-
grafia : CONSTANTIN RUSSU.

Distributia : DAMIAN CRISMA-
RU (Nae Girimea) ; ALEXANDRU
GEORGESCU (Iancu Pampon) ;
GRIGORE GONTA (Mache Raza-

chescu) ; CLAUDIU BLEONT (Un
catindat 1ia Perceptie) ; EUGEN
CRISTEA (Iordache) ; DAN IVA.-

NESCU (Un ipistat) ; IOANA BUL-
CA (Didina Mazu) ; ECATERINA
NAZARE (Miia Baston) ; ADRIAN '
DRAGUSIN, OVIDIU NASTASESCU
(Chelneri) ; ARISTITA DIAMANDI
(O masci).

ideo-culturale fata de un text si de fin-
scrierea sa in contemporaneitate. Si dra-
maturgia caragialeanid are acest dar ui-
mitor de a provoca spiritul, mentalititile
culturale, si-si reveleze calitatea esentei
lor. Din acest punct de vedere poate fi
considerata si D’ale carmavalului, piesi



centenara care, penitru o buna perioada.
nu a fost asezatd intre capodoperele dra-
maturgiei lui Caragiale. Exegezele critice
mai recente (I. Constantinescu, Al. Cali-
nescu, Valentin Silvestru, Maria Voda
Capusan, Florin Manolescu) deschid noi
cai de acces spre plurisemantismul ope-
rei, determinind intenpretari originale, in
orice caz stimulatoare pentru inscrierea
clasicului Caragiale in contemporaneiiate.
Cici, asa cum s-a intimplat si cu operele
tragice ale clasicismului elin sau francez
ori cu opera comica a lui Moliére, nu fo-
loseste nimanui repetarea stereotipd a
acelorasi lucruri despre opera lui Cara-
giale, inchiderea ei fortata intr-o vitrini
a ,muzeului* imaginar al literaturii.

Noul spectacol al Teatrului National
din Bucuresti cu D'ale carnavalului, rea-
lizat de regizoarea Sanda Manu, repre-
zintd o interpretare paradoxald, o lectura
nu in intregime convingitoare, desi inte-
resanti.

Panadoxul, in spectacolul Nationalului,
constad in surdina pusi comicului. Se ma-
nifesta aici un amortizor (cu alte cu-
vinte — elemente frenatorii) al vervei
hazoase pe care, intr-o form3 sau alta, o
astectam intotdeauna de la reprezentarea
scenicid a piesei. Nu place in totalitate,
pentru ci invita apasat la descifrarea ori-
entarii regizo-ale. Ca totdeauna cind se
intimpld ca indicii teatralitatli textului s3
fie deturnati, aici dintr-o perspectivid re-
flexivd neclarificati total, spre teatrali-
tatea scenicd, prin care ideea carnavalu-
lui se atrofiazi, gindul te trimite la o
altd realitate, ce nu mal apartine deplin
spectncolului. Amplasatd in spatiul salli
Atelier, lumea carnavalului §i a .frizeriei
model” este destul de austerid. Da senza-
tia de prea mult soatiu in aceeasi mai-
suria in. care este jenati de oonfigumatia
locului scenic (un arc de cerc la ale carui

extremititi sint doud usi — in stinga, in-
trarea in frizerie, in dreapta, dormitorul ;
aceastd geometrie scenicd va fi modifi-
oats, in actul carnavalului, cici se va
juca In fata unul perete, in linie frint3,
care mascheazi locul scenic deschis an-
terior).

Scenografia spectacolului, constiruiti de
Constantin Russu, este una ,siraca“ Pu-
tine obiecte (o oglindd dubli, ce va de-
veni, in final, masi, servete, pinze — toa-
te albe, sinl insirate de-a lungul arcului
de cerc, citeva fotolii sau scaune), de cu-
lori severe (alb, negru), scildate intr-o
luminad cruda. In actul carnavalului, pe-
retele despirtitor intre carnavalul pro-
priu-zis (de unde nu rizbat ecouri) si
agitatia personajelor este realizat din
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Ioana Bulci (Didina) si Claudiu
Bleon{ (Catindatul)

Ecaterina Nazare (Mita Baston) si
Damian Crismaru (Nae Girimea)




franjuri multicolore. Ca obiect scenic, o
singurd masa este suficientd pentru ,con-
sumatiile“ celor care se ,magnetizeazi“.

Acestea sint lucrurile. Dar cum sint
personajele ? Regia a gindit umanitatea
din carnaval din unghiul unei viziuni
destul de complexe. Nu mai avem impre-
sia ca ne aflam intr-o mahala ca atare,
unde tribulatii amoroase i infruntari vio-
lente agitd voios ,intermezzo“-ul carna-
valesc. Este o lume in care gradul de mi-
mare a treptei sociale superioare este im-
presionant. Fenomene social-ecanomice si
politice ale epocii (sfirsitul veacului tre-
cut) sint sugerate de viziunea regizorala.
Mimetismul, transpare precum fisura
in spatele unei spoieli, fie ea chiar atra-
gatoare. Nae Girimea este un domn ,bi-
ne“, care, iati, nu mai este atras, ba
chiar a obosit, de avinturile gimnastice
ale Mitei, cuceritid de alura modennismu-
lui feminist — talie de viespe, miscari
socante, energice si contondente, coafurd
frantuzeascid etc. Cauti stabilitatea, con-
forma virstei si ,agezirii* sale sociale, in
legatura cu Didina, femeie coaptd, maij
putin nevroticd si, poate, mai apetisanti.

Aerul de ,lume buni“, inspirat si, mai
ales, expirat de persanaje este contrazis
de Iordache, vioi, ,normal“ si la fire si
la imbracaminte. El maninca varzi la birt
si poate aparea vorbind cu gura plinid si
cu furculita in buzunar cind se dezlantuie
ofurtuna“. Pampon e mai neguros (si in
costumatie), pare splimos, in orice caz se
teme de politie, Cracanel, mai apatic, e un
sonorabil“. Relatia scenici intre cei doi
este, inca, indecisi. Pampon trage in jos,
spre lumea pe care ceilalti vor s-o para-
seascl, lar Cricanel, sub forta modei, ar-
boreaza un aer suficient, devitalizat. Mita
si Didina reprezinta, la fel, doua ipostaze
ale feminismului — prima- fortind acor-
dul cu vremurile noi, intelese in latura
lor superficiala, a doua apartinind, evi-
dent, fazei sociale anterioare, nu fira ten-
dinta mimetica fatd de constituirea mo-
derna a societatii.

Meritul mare al regiei (In privinta dis-
tributiei) e conceptia izbutiti a doua ro-
luri foarte importante Girimea si Catin-
datul. Girimea, in interpretarea originalj,
creatoare de sensuri si relatii scenice. a
lui Damian Crismaru, este un barbat
~bine“. Mazilu i-ar fi zis ,barbatul la
45 de ani“. Adicid o tipologie masculini
imbibatd de ipocrizia, refulirile si defu-
l3rile virstei, care, paradoxal, se indreapta
nu spre amoroasa zvirlugd (Mita), ci spre
maturitatea cu reflexe materne (Didina).
Damian Crigsmaru surprinde prin stiinta
compunerii, in care gestul si privirea, in-
flexiunile vocii sint dozate artistic. Clau-
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diu Bleont este o revelatie absoluti In
Catindatul. Mersul siu, cu ritm de mario-
netd (,lucreazd magnetismul“ !), machia-
jul si dictia provoaca efecte comice veri-
tabile. Victima a carnavalulul, Catindatul
lui Claudiu Bleont{ pare personificarea
semnului intrebarii si al mirarii totoda-
td este ratiunea sa scenici de a fi, ex-
pusa cu mijloace artistice de valoare.

~Partida“ feminind a spectacolului este
jucatd de Ioana Bulca (Didina) si Ecate-
rina Nazare (Mita). Personajul loanei
Bulca este construit convingitor pe da-
tele unei relatii sigure, normale, cu Giri-
mea. Actrita devine focoasid atunci cind
trebuie si calmi cind stapineste terenul.
Mita Ecaterinei Nazare il cam sperie pe
Girimea, obosit de clocotul singelui ,mar-
tirilor de la 11 februarie* care circula
bezmetic in carpul ploiestencei. Aceasta,
cu gesturi sacadate, arborind un aer une-
ori compus enigmatic, de reverie tene-
bros-amoroas3, le da fiori frizerului si
calfei. Actrita insinueazid 9i accentueazi
o trasaturd ciudati, usor maleficd (con-
tribuie aici si costumul, dar si parodie-
rea gestuald a unui monument celebru si
transoceanic atunci cind vine vorba de
»~statuia libertatii“), a rolului.

In rolul lui Cricdmel este distribuit
Grigore Gonta, al carui personaj.inca nu
are o amprenti hotiritd in spectacol.
Costumat epatant, abulic, detasat de via-
ta, trece prin carnaval precum gisca prin
apid. Pampon, in interpretarea lui Ale-
xandru Georgescu, desi masiv, fioros, e
destul de nating, in cluda specializirii
sale abandonate (tist de vardisti). Impre-
und cu Cricinel nu realizeazi cuplul co-
mic, cl o relatie de neajutorare. Cum spu-
neam, lordache pare a fl indicele de nor-
malitate al acestei lumi, tulburati nu nu-
mai de carnaval. Figura joviali a lul Eu-
gen Cristea se acordeaza dificil cu cele-
lalte personaje. Desi are unele momente
bune de joc, nu reverbereazi ceva origi-
nal. M-a impresionat placut o parte a
secventei carnavalului — aceea in care
se concretizeazi starea complexi a Catin-
datului (,magnetizat, excitat, infricosat);
contribule la aceasta si jocul chelnerilor
(Adrian Drigusin, Ovidiu Nastisescu) si
al unei masti (Aristita Diamandi).

D’ale carnavalulul, in regla Sandei Ma-
nu, daci nu este o reusiti deplini, este,
in orice caz, un semn al indreptarii exe-
gezei spectacologice pe calea wvalorificarii
plurivalente a textulul caragialean. Se
simt aici ginduri noi (mentionate mai
sus), care nu si~au aflat, inci, un sistem
deplin inchegat de prezentidri scenic-ar-

tistice.
Marian POPESCU



TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

CONU' LEONIDA
FATA Cu
REACTIUNER

de LL Caragia|e

Data premierei : 3 decembrie 1984.

Regia : DOMINIC DEMBINSKI.
Scenografia: CONSTANTIN CIU-
BOTARIU.

Distributia : VIRGIL ANDRIESCU
(Conu Leconida) ; VASILE COJO-
CARU (Efimita) ; ILEANA PLOS-
CARU (Safta-voce).

Pentru tinara generatie de regizori, Ca-
ragiale este ,piatra de incercare“ a crea-
tivitatii. De citiva ani incoace, cu osebire
dupa serialul Caragiale realizat de
Mircea Cornisteanu, variantele de spec-
tacale pe textele lui Nenea Iancu s-au
inmultit considerabil pe scenele teatrelor
din tara, atit in limba romani, cit si in
limbile nationalitatilor conlocuitoare. Ce
au vazut acesti mulli si tineri regizori in
textele clasicului nostru poate constitui,
in continuare, tema unor studii sistema-
tice.

Dupa spectacolul lui Mircea Marin cu
O scrisoare pierdutd — in care jocul po-
litic devenea .viciu, declansind multipli-
carea suspiciunii, spionarea reciproca si,
in felul acesta, un pericol ce-i ameninta
pe insisi initiatorii lui —, Caragiale
ajunge subiect predilect al analizelor psi-
hosofice, al investigatiilor psihanaliste, al
ipotezelor pan-sociologiste, prin transgre-
sarea de la caracter spre tipologie.

Desigur, nici una dintre ipotezele de
lucru preconizate de tinerii regizori n-a
lipsit din memorabilele montari semnate
de Sica Alexandrescu, Liviu Ciulei si Lu-
cian Pintilie ; dar metlculoasa investiga-
re a textelor caragialeene se vadesgte in
continuare fertild in privinta limbajului
artistic.

Spectacolul Teatrului Dramatic din Con-
stanta cu piesa Conu’ Leonida.., semnat
de Dominic Dembinski si in scenografia
lui Constantin Ciubotaru, se intemeiaza

pe doui premise :
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1. Spatiul cuplului Leonida-Efimita este
patul conjugal. Imensul asternut este aco-
perit de o plapuma infatatd cu pagini de
ziar, jar sub saltea se afla virite putinele
bunuri materiale si recuzita social-poli-
tica citeva decoratii si spanga de revo-
lutionar ,la o adica“.

2. Conu’ Leonida nu este bitrinul atins
de ramolisment, ci un barbat vinjos, in
putere si bine facut.

Din aceste premise decurge o ironie
subtire, la indemina numai a celor ce
obisnuiesc sid ridia nu de comicul faptelor
si al replicilor, ¢i de ridicolul, adesea
dramatic, al ,abstractiilor*, al principiilor
utilizate in mecanismul politic al mane-
vrarii colectivitatilor.

Conu’ Leonida, nefiind pensionar ci
pensionabil, apare drept tipul uman a
cirui existentid se rezumi la a face poli-
tici stind la caldurica ; iar politica vre-
mii sale — cea fiacuti de jurnale — cste
plapuma sub care sint cuibdrite naivitati
caraghioase, sperante penibile, rationa-
menie infantile si jalnice entuziasme. S$i
cumn totul se desfasoari in tarcul patului
conjugal, manevratilor Leonida si Efimita
nu le ramine decit alternativa ori sa
faca speculatii stupide si sa fabuleze abe-

rant, ori s3 sporeasci numarul celor
caei!

In ciuda admirabilelor eforturi inter-
pretative depuse de Virgil Andriescu

(Conu’ Leonida) si de Vasile Cojocaru (in
travesti — Efimita), dincolo de cele ci-
teva bune momente de pantomima care
alcatuiesc parcd un dialog de ,replici
mute*, spectacolul lui Dembinski, fincer-
cind sa depaseasca acel subinteles canon
la care te obligd textul, a alunecat in
cealaltd extremda — cea a lipsei de comic.
Intr-atit a fost evitat comicul profund al

dialogului — comic nascut din prostia
personajelor — incit, la un moment dat,
textul caraglalean pare prea ,subtire“

pentru viziunea regizorala !

Spectacolul de la Constanta, aducind
un plus de noutate in descifrarea impli-
catiilor, a sarit.. peste text. Este repro-
sul pe care i-1 aduc. Subtila analizd a
textului, a raportului dintre acesta si con-
textualitate, raportarile la marile modele
ale literaturii universale fiacute de regi-
zorul Dominic Dembinski dovedesc viva-
citate a gindirii, dar filiatia Leonida, Efi-
mita — Don Quijote, Sancho Panza mi se
pare fortata.

Paul Cornel CHITIC
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PIESA ROMANEASCA 1IN

NOI VERSIUNI  SCENICE

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

CERUL INSTELAT
DEASUPRA NOASTRL

de Ecaterina Oproiu

Data premierei : 10 ianuarie 1985,

Regia : MIHAI MANIUTIU. Sce-
nografia : OCTAVIAN COSMAN.

Distributia: MELANIA URSU
(Ea) ; ANTON TAUF (El).

In recenta premieria a Ecaterinei Opro-
iu sintem [fata in fata — ca si altadala,
in Nu sint Turnul Eiffel sau in Interviu —
cu un E] si cu o Ea, imagine particulari-
zata dar plauzibila a cuplului etern, sur-
p ins intr-unul dintre momentiele posibile
ale exislentei sale dialectice, adicd schim-
batoare. nestatornica si chiar contradicto-
rie : un El si o Ea cautindu-si — si aici —
drumul in viata, sensul justificator al ac-
tiunilor de zi cu zi, ratiunea de a fi si,
mai ales, de a fi impreuna. Si de data
aceasta. relatia dintre cei doi este cu ose-
kire conflictualda, momentele de calm si
ccmprehensiune reciproci sau cele de ar-
dere sentimentala sint permanent pindite
de pericolul neintelegerii si al vanitatii,
de formele agresive de manifestare a ego-
ismului, in ultima instanti. Dar exista o
diferenta fundamentala fata de starile
anterioare ale cuplului (anterioare, ca in-
truchipari in dramaturgia autoarei) ; pe
cind in ..Turnul Eiffel cuplul se reunea,
as zice, glo ios in final, pe cind in Inter-
viu i se lasa. subinteleasd, o sansi de a
se reface (conflictul direct afirmindu-se
mai degraba sporadic, in umbra dialogu-
lui implicit cu modelele de viati pe care
le ofereau interviurile propriu-zise), spre
deosebire deci de aceste moduri de a ima-
gina pentru ei o perspectivi, in Cerul
instelat deasupra noastrd eroii par a fi
ajuns in pragul ireversibilei despartiri a
drumurilor lor, sub semnul unor destine
definitiv trasate, ineluctabile. $i — mai
grav — destine care consemneazi fiecare,
intr-o forrma sau alta, congtient sau in-
constient. un esec.

Ce s-a intimplat, in fond, cu acesti pro-
tagonisti, banuiti a fi fost cindva curajosi,
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Melania Ursu si Anton Tauf

entuziasti, cinstiti fata de ei insisi si de
propriile lor idealuri, vibrind la unison
la marile intrebari ale vietii ? Unde a in-
tervenit hiatusul ireparabil, falia catas-
trofald dintre imaginea lor de .,atunci®
si realitatea de astazi ? Caci, acum, ei
sint doi oameni tarati de moduri de exis-
tenta meschine si — pind la urmd —
lipsite de orizont. E]l a devenit un carie-
rist incrincenat, cu o dozA serioasd de ci-
nism in mentalitate, tipul clasic pentru
care .scopul scuzd mijloacele" ; iar scopu-
rile lui, legate doar de .mis!a“ pe care
o indeplineste peste hotare —, sint, in



realitate, strict egocentriste, vizind numai
implinirea unor ambitii ariviste, sau de
confort imediat. Se agita frenetic (tele-
fonul e utilizat permanent in sceni, ca
mijloc abil si eficace de persuasiune), dar
agitatia lui este sterila, ciaci — ca orice
univers bazat numai pe conjuncturi si
jocuri de influente — universul sau, pe
care crede ca l-a desavirsit si il stapi-
neste, are fragilitatea castelelor din carti

de joc, instabilitatea descurajantd a
amagirilor.
Si in Ea, timpul a operat modificari

profunde. A pastrat doar amintirea ela-
nurilor de odinioard, in care se refuglaza
ca o nouid Doamna Bovary, a unei alte
epoci. In raport cu El, totusi, are o cir-
cumstantd atenuaniia ; Ea, cel putin, in-
cearcd sd se rupa de starea de inertie
interioari care o guve:-neazd. Nu vrea si
mai acceple mirajul Balearelor, pentru
care ol se zbale cu obstinatie, dupa cum
nu acceplda nici jocul dracesc al ,Com-
puterului vietii*, — mai bine zis Com-
puterul mortii, masinarie infernald de
prognozi a sfirsitului, a neantulul. Ea
esle cea care percepe mai acut scurgerea
conlinud, imposibil de stavilit, 3 picaturii
care cade dintr-o conductd sparti, sim-
bol al derizoriului unei lumi altfel stri-
lucitoare prin opulentd, al unei societdti
de consum cu fatade somptuoase, dar
care-si ascunde cu grijd peretii, devastati
de lgrasie, catre curtile interioare.

Intre cei doi, El este — neindoios —
vinovatul principal, ne sugereazi autoa-
rea, nu fard o unda de mlsoginism ,a I’en-
vers'. Dar prin acceptare si prin pariici-
pare, Ea a devenit complice, in parte
egal3, la culpa.

La Teatrul National din Cluj-Napoca, in
directia de scend a lui Mihai Maniutiu,
piesa Ecaterinei Oproiu si-a gasit o re-
prezentare fidela literei textului. Meca-
nismul infruntarilor este aici demontat si
demonstrat cu minutie, chiar cu rabdare.
O .litera a textului* — ca intotdeauna in
scrisul Ecaterinei Oproiu — plinad de ver-
vi, scinteietoare, constituind in sine (une-
ori pind la satietate) un spectacol al in-
teligentei explodind in cuvinte. Dar, cred,
regizorul a fost prea mult furat de ima-
ginea actuald a cuplului, mulfumindu-se
si-i radiografieze ipostaza de moment,
eludind — poate voit — posibilele lui
antecedente. A analizat clipa, mai putin
mecanismul devenirii, cu toale conditio-
ndrile sociale pe care le presupune in
{imp. Dar, chiar si asa, cei doi interpreti
clujeni, Melania Ursu si Anton Tauf, au
reusit si creioneze convingitor siluetele
unor ,oameni in viltoare“, devorati de

panica esecului. Patetismul disperat al
Melaniei Ursu si cameleonismul mereu
prompt din jocul lui Anton Tauf sint pi-
lonii pe care se esalodeaza, tot mai acuta.
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starea de tensiune a dramei. Framintarea
lor ar fi fost si mal pregnantid, mai ras-
colitoare, daca ar fi evoluat intr-un cadru
scenic credibil — cadru pe care insd sce-
nograful Octavian Cosman l-a conceput
cu o ostentatie in figurarea prostului-gust
care frizeazi artificiosul, neartisticul.

Dinu KIVU

TEATRUL GIULESTI

CURSA DE VIENA

de Rodica Ojog-Brasoveanu

Data premierei : 8 ianuarie 1985.

Regia : MIHAIL BTAN. Scenogra-
fia : EUGENIA BASSA CRISMARU.

Distributia : CORADO NEGREA-
NU (Hagianu) ; ANCA LEDUNCA
(Elena Hagianu) ; PAUL I0ACHIM
(Iustin Figidiu) ; AGATHA NICO-
LAU (Miss Dorothy James-Porter) ;
ION PAVLESCU (Ovidiu Diaman-
topol) ; NICOLAI IVANESCU (Lau-
rentfiu Panteiimon Ciolac); MU-
GUR ARVUNESCU (Anton Opri-
san) ; SABIN FAGARASANU (Ni-
chita Dumitrescu) ; ATHENA DE-
METRIAD (Nina Aldea) ; MIHAIL
STAN (Val lacobescu) ; ADRIAN
VISAN (Vasile Mares) ; SERGIU
DEMETRIAD (Primul pilot) ; RADU
GH. ZAHARIA (Al doilea pilot).

Cursa de Viena nu este o piesa poli-
tistd, ci o dramatizare dupd un roman
politist al Rodicai Ojog-Brasoveanu. Spec-
tacolul se bazeazi, asadar, pe un text care
a devenit teatral si care, ca urmare, pis-
treazd inca ,reziduuri“ romanesti.

Cartea care sti la baza dramatizarii
— Plan diabolic — are, firid indoial3, o
sumad de calitdti care justificA tentatia
de a-i concentra actiunea in durata si
in spatiu scenic. Orele petrecute de un-
sprezece pasageri intr-un avion in care
pilotii au fost asasinati de citre un mani-
ac, cursul neasteptat pe care il iau eve-
nimentele in clipa in care se aflid ci la
bord existd un virtual pilot — fost legio-
nar — si, in fine, deznodamintul surprin-
zator, dar foarte eficace in contextul dat,
indreptatesc, fira doar si poate, o trans-
punere ,pe viu“.
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Sceni din spectacol

Dar in timp ce in roman punctul de
vedere este cu precizie si discretie diri-
jat de scriitoare, in spectacolul de la Giu-
lesti ,manipularea“ inteligentd a audito-
niului esueazd dintr-o gresitd sau inegala
transcriere dramaticd a accentelor. Genul
politist este pe drept considerat un gen
Lusor”, dar aceastid observatie nu priveste
calitatea creatiei, ci modalitatea recepta-
rii. Functia deconectantd a acestui gen
presupune un inalt grad de profesiona-
lism in elaborare. Montajul tensiunilor,
realizat in text de citre autor, trebuie
sustinut scenic pe misuria de catre un re-
gizor. Or, actarul Mihail Stan nu dove-
deste a-si fi luat in serios investitura de
regizor. Dealtfe]l, ,moda“ actorilor-regi-
zori nu face decit si alimenteze o super-
ficialitate de conceptie si de realizare a
spectaoolelor.

Mihail Stan isi lasid colegii si evolueze
dupid posibilitati, nereusind si compuna
pe scend atmosafera stdrii-limitd si nereu-
sind, ca urmare, si exploateze creator
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starea de suspans. Spectacolul inain-
teazd destul de greoi, culminatlile sint
mecanice, contrafiacute, gradul de parti-
cipare a spectatorulul se limiteazi la
interesul pentru poveste in sine si pentru
finalul el (pe care il bidnuiam neasteptat).
Inscenarea nu pistreaza mai nimic din
umorul plin de vervid al Rodicai Ojog-
Brasoveanu. Caracterele chiar apar mult
mai schematic si mai ostentativ persona-
lizate in fata noastra. Compozitiile sint
evident necenzurate de citre un ochi re-
gizoral atent la nuante. Corado Negreanu
singur va reusi si sugereze, prin econo-
mie de mijloace expresive si cu o reali
inaltd cunoastere a profesiei sale, pe fos-
tul mosier Hagianu. Bine jucate si coerent
concepute sint personajele interpretite de
Mihail Stan, Anca Ledunca, Paul Ioa-
chim si Ion Pavlescu. Ceilalti actoni joaca
intr-o gami comuni de mijloace.

Corina SUTEU



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

iNTRE CINCI I
SAPTE

de Nal’n;a Tanska

Data premierei : 12 februarie 1985.

Regia : MIHAI BERECHET. Sce-
nografia : CONSTANTIN RUSSU.
Traducerea : JEAN GROSU. Distri-
butia : MARCELA RUSU (Dagmar) ;
AIMEE IACOBESCU (Blanka).

Doui eroine stau fati in fata, infrun-
tindu-se — ceea ce acopera (cu aproxi-
malie) intervalul celor doua ore ale pre-
supusei actiuni reale. Viduvele unor bir-
bati ce au pierit intr-un accident montan,
in urmad cu patru ani, se intilnesc din
intimplare sau prin tenacitatea uneia din
ele — nu se intelege prea bine, acest
amanunt neclarificat, in ultima instanta
neverosimil, minimalizind in mare masura
substanta dramatici. Dar, lisind deoparte
aspectul concret al intrigii, conflictul, prin-
ir-o elementari speculatie, se rezuma la
confruntarea a doui diferite, posibile ati-
tudini in fata vietii, ipostaze ‘opuse nu
numai temperamental, ci si profesional :
o femeie ce s-a liasat in voia unei pasio-
nalitadti morbide (pentru moment situla
atit de angoasa proprie, cit si de a celor
din jur, temporara ocupatie de barmanita
obligind~o si fie un martor pasiv) si o
doctoritd care crede sau cel putin pre-
*inde ca stie si acorde prim-ajutor nu
numai siesi (o pDersonalitate puternici,
cchilibrata, farad inutile complexe)...

Scriitoarea slovaci Natasa Tanska si-a
construit piesa dupi retetarul melodramei
de succes un dram de exolism si un
pumn de coincidente, o tenti detectivista
si o tensiune exacerbati. Reusita deplind
a combinatiei ar fi avut nevoie de un
final pentru o clipd intrezirit: sa se fi
dovedit cd totul nu a fost decit o farsa
abil jucati de o tinaria si apriga femeie,
maj virstnicei ei. rivale.. Ar fi fost o
lovitura de teatru pe oare spectatorii ar
fi savurat-o.. Autoarea nu a vrut totusi
si scrie o piesd bulevardieri, probabil
chiar si-a propus si evite capcana faci-
litatii, desi a pornit pe panta acesteia. Se
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impune deci ca din preaplinul unei sche-
me destul de incircate si se decanteze
fondul de sensibilitate omeneasca...
Regizorul si interpretele spectacolului
Natianalului bucurestean s-au lisat cuce-
riti de valentele acestei tentative de pre-
zentare a dualitatli eternului feminin ce
oscileazd intre pasionalitate si cerebrali-
tate si au cautat sd 1i dea o stralucire
cit mai mare.. Avind a simula pe rind
cind o intoxicare, cind o sinucidere, tre-
cind apoi la santaj cu arma in min3,
Aimée Iacobescu e tributarid permanent
unei duble exterioriziri : risipd de gesturi
inutile si convulsii contraficute. O mai
clara atitudine fatd de natura persona-
jului ar fi fost poate salutara, cici Blanka,

Marcela Rusu §i Aimée Iacobescu
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fiintA meschinad si slaba, dominata de un
complex de {rustrare, fugind de orice res-
ponsabilitate, mistificd realitatea si se pre-
tcazd la o complicata inscenare, nu atit
obsedatad de o tardiva razbunare. cit din
gelozie alimentati de un orgoliu prostesc,
de singuritate si nenoroc. Infitisind dem-
nitatea feminitatii, Marcela Rusu, in stilul
ei sobru dintotdeauna, da reflexe inflexi-
bilitatii, nuantari infinitezimale unei sule-
rinte depasite prin vointd, prin perspec-
tivd stenica asupra existentei. La inceput
o figura impenetrabila, un suris rece, con-
ventional, apoi o lacrima si incd una vor
apirea pe chipul scildat de lumina ne-
crutatoare a reflectorului. Personajul in-
cepe sa se incarce de umanitate pe ma-
surd ce, din simplu confesor ocazional,
devine virtual acuzat, pe maisurd ce ple-
doaria pentru solidaritate se transforma
in culpabilitate, intr-o dilemid mereu re-
innoita datoria sau iubirea, pasiunea
pentru profesiune sau cautarea fericirii
personale, generozitatea siu egoismul...

Irina COROIU

TEATRUL DE COMEDIE

CiRTITELE
de Mihail Zoscenko

Data premierei: 27 decembric
1984.

Regia : VALERIU PARASCHIV.
Scenografia : PUIU ANTEMIR. Tra-
ducerea : IOAN CHIRILA. Versiunea
scenicd : VALERIU PARASCHIV.

Distribuiia: EUGEN RACOTI
(Gorbusgkin) ; SERBAN CELEA
(Molmiskin) ; JULIETA STRIM-
BEANU-WEIGEL (Antonina Vasi-
lievna) ; GHEORGHE DANILA (Ba-
nanov) ; DANIEL TOMESCU (Iva-
nici) ; DAN TUFARU (Martorul) ;
SERBAN IONESCU (Aliosa) ; FLO-
RIN ANTON (Steopka) ; MAGDA
CATONE (Gusea) ; VIOLETA BER-
BIUC (Sonicika).

Satira corosiva, mediul pitoresc si co-
lorat pe care il populeazi personaje de-
senate in aqua forte, verismul unor de-
talii de viata si — mai ales — dramatis-
mul continut al fiecirui moment al actiu-
nii, toate aceste caracteristici usor recog-
noscibile de la primele contacte cu scrisul
lui Zoscenko fac din textele sale — fie
ele scenete sau buciti in prozi — un su-
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port oricind tentant si valabil pentru o
eventuald intruchipare a lor scenici, pen-
tru tnansformarea lor in fapt de spectacol.
Dilicultatea unei asemenea intreprinderi
— In cazul in care ea ambitioneazd maj
mult decit sa .fie o simpla alaturare de
scheciuri sau monologurl — consta in ga-
sirea si relevarea acelor liante (conforme
spiritului autorului) care sa faca posibild
unirea celor mai disparate pagini din
opera lui Zoscenko, cuprinderea lor intr-un
tot unitar, coerent, rotund, capabil sa
creeze impresia de scenariu independent,
articulat riguros da capo al fine, si dea
— cu alte cuvinte — impresia de piesa
de sine statatoare, ca intr-un puzzle in
care disjunctia partilor componente se
estompeaza in unitatea tabloului [inal.

Dificultate pe care realizatorii specta-
colului de la Teatrul de Comedie si-au
asumat-o fara ezitare. lIntrebuintez plu-
ralul, pent:u ca, se pare, a fost vorba efec-
tiv de o munci de echipi, incepind inca
de la faza alcatuirii scenariului, iar autorii
ei principali au fost Ioan Chirild (dovedit
si aici acelasi atent si nuantat tadlmacitor
al literaturii ruse si sovietice) si Valeriu
Paraschiv (semnatar, in program, a] ,ver-
siunii scenice“) ; cei doi — pornind de
la evidenta existentei unor tipuri si ca-
caractere perfect conturate in opera lui
Zoscenko — au facut si circule aceleasi
personaje in toale cele trei schile care av
stat la baza dramatizarii (O zi cu ghinion,
Crima gi pedeapsi, Nunta), au imaginat
altele, noi (Martorul, de pilda), fidele si
ele galeriei posibile de eroi ai lui Zos-
cenko, au reusit sia organizeze intregul
material intr-un mod plauzibil, in jucru}
unui fir logic al actiunii (chiar daca acea-
sta comportd, pind la urma, destule me-
andre si dezvoltiari neasteptate). Rezulta-
tul fiind viabil, respectind intru totul sen-
surile profunde ale verbului zoscenkian
nu avemn de ce si nu aplaudam acest tra-
valiu, mai putin obisnuit.

Povestea escrocilor adunati intr-o coope-
rativa, in jurul responsabilului Gorbuskin
si al contabilului Bananov, face parte
dintr-o arie tematicd frecventati cu asi-
duitate de literatura satirici sovietici a
epocii. O literaturda care — prin reprezen-
tanti ai sai straluciti ca Maiakovski, Ilf
si Petrov, Erdman, Romanov si (nu in
ultimul rind) Zoscenko — a investigat cu
febrilitate perioada ,nep*“-ului si cea ime-
diat urmatoare, perioade contradictorii,
sursd fertila de inspiratie pentru umoris-
tul dublat de moralist, perioade in care
coexistenta vechilor si noilor mentalitati
sociale se manifesta in forme dintre cele
mai extravagante, tulburiatoare pentru
observatorul lucid, incapatinat in credinta
sa in progres si desavirsire, Un astfel de
observator era si Zoscenko, iar materialul
adunat in Cirtitele o dovedeste cu pri-
sosintd. Fauna descrisd de el este cerce-



tatd fard menajamente, judecata lui este
severd si implacabild. Escrocii lui sint de-
nuntati ca fiind nu numai ridicoli, ci si
pr.mejdiogi. Primejdiosi, pentru ca isi
acoperd prea adesea potlogariile cu slo-
ganurile revolutiei, maculindu-le si deva-
lorizindu-le. Primejdiosi, pentru ci rapa-
citatea si lipsa lor de scrupule pot fi §i
contagionse. Zoscenko ii expulzeazi fara
crutare din scara de valori a unei socie-
tati normale.

Asa cum au fost reordonate in Cirlitele
textele lui Zoscenko au in primul rind
meritirl de a vehicula aceleasi personaje,
cu o ‘:onduitd consecventd fatd de proto-
tipul fixat de la bun inceput. Pe de o
parte sint escrocii de care aminteam,
Gorb isk'n & Co, pe de alta — cei doi
hoti .calificati“, ca sd spun asa, aproape
mai tolerabili, in simplismul lor fun-
ciar, in comparatie cu respectabilitatea
gdun asi $i demagogicA a celor dintii.
Tribulatiile acestor doud grupuri se in-
noadd necontenit, sporind hazul fabulei,
perturbindu-i desfasurarea, altfel prea
usor previzibild. Cu o exceptie, de talie
insd : scena nejustificat dilatatd a spita-
Jului (descinsd parcd mai mult din IIf si
Petrov), in care comicul de situatie este
caznlt, fortat, sporind prea putin procesul

de analizid si demascare a specimenelor
incriminate.

Spectacolul regizat de acelasi Valeriu
Paraschiv este, la rindul siu, notabil prin
inventie si precizie analiticd. Fiecare por-
tret este compus din nenumadrate detalii
care isi au — toate — incarcatura lor de
adevar si ironie, contributia lor la inche-
garea unui tablou veridic, nu o datid de
un umor savuros. Antologice sint figurile
celor doi hoti, asa cum au fost ele creio-
nate de Serban Ionescu (Alioska) si Flo-
rin Anton (Steopka) ; caraghiosi si neaju-
torati, amestec intortocheat de cutezante
mici si lasitdti mari, primul, in registrul
de prezumtiozitate si arogantd al seflului,
al doilea, pe tonul de chitibusar si circo-
tas al vesnicului subaltern. Cuplul lor este
absolut memorabil. una dintre ,gaselni-
tele* cele mai inspirate ale acestui spec-
tacol. Dupa cum, faarte bine gindita si
infatisatd este prezenta in scend, aproave
continud, a Martoruiui (Dan Tufaru). El
nu participa activ la evenimentele pro-
priu-zise ale piesei, nu le determina in
nici un fel desfasurarea, dar le apartine
in permanentd, asa cum picatura avartine
valului — cantitate neinsemnatid dar in-
dispensabild. Dan Tufaru oscileazi. con-
forrn unei logici subtile, intre abulie al-

«Cirtl{ele“ pe scena Teatrulul de Comedie — un tablou veridic, nu o datd

de un umor savuros
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coolica si excentricitafi de dandy ratat,
intre ritoiala mahmura si siretenia plo-
conitd a chilipirgiului. Alaturi de acesti
piloni comici ai spectacolului, prezenta
celorlalti interpreti este benefici, com-
pletind cu pete de culoare distincte
peisajul distorsionat al acestor grupus-
cule larvare, excrescente periferice ale
unei societiti aflate incd in convulsie,
in uriasul ei efort spre mai bine.
Eugen Racoti (Gorbuskin) este versatil si
pripastios, plin de ifose infantile si ana-
cronice, sfidind conditia sa de facto de om
de paie. Gheorghe D&nila (Bananov) — ade-
viwratul ,maestru al combinatiilor* din ma-
runta cirdasie cooperatistd — are coltoge-
nia pragmatici a lichelei puse pe capatu-
iala din orice, pentru care nici cel mai ma-
runt firfiric nu este de prisos, de neglijat.
Daniel Tomescu (Ivanici) construieste un
caracter incert. la granita dintre obedi-
enta impersonala si starea de complicitate
acceptati de buni voie (daci nu si riv-
nitd '), Jucind mai apisat duplicitatea,
chiar si in rarele lui izbucniri de civism,
actorul ar fi conferit o tusi mai convin-
gatoare personajului siu. Constantin Bal-
taretu ar fi trebuit si fie Molmiskin ; din
piicate, nu putem consemna decit ultima
lui inscriere intr-un program de sali, in
dreptul rolului pe care urma si-1 inter-
preteze acest special si inimitabil actor...
Rolul siu a fost preluat de Serban Celea,
care a compus inci o varianti a speciei
escrocilor, parci ‘mai blindi In raport cu
ceilalti, mai putin ahtiatd dupa cistiguri
cu orice pret, tipul ,cotcarului moderat".
Julieta Strimbeanu-Weigel (Antonina Va-
silievna) contureazi una din versiunile
feminine ale escrocilor, intr-o tonalitate
mai ponderatd (poate chiar prea ponde-
ratd), in care pe primul loc trec avata-
rurile sentimentale, nu mai putin situate,
si ele, sub semnul relativismuluj si con-
juncturismului. Magda Catone (Gusea),
sclifosita si capricioasd, este singura care
nu traieste cu obsesia rigorilor legii, ci
doar cu teroarea propriilor ei minciuni.
Ceea ce i di o oarecare independenta in
haosul celor care o inconjoard, indepen-
dentd pe care acotrita o joaca infortissimo,
cu accente ce amintesc uneori de rolul ei
din Concurs de frumusete. Violeta Ber-
biuc (Sonicika) este o aparitie pasagera,
care-si puncteazia cu gesturi putfine apar-
tenenta implicitd la lumea vituperati de
autor.

Scenografia lui Puiu Antemir, sobri si
eficientd, are aparenta unei vaste fresce,
in care personajele se plaseazi firesc, iz-
vorite dintr-o aceeasgi paleti coloristica.

Dinu KIVU
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TEATRUL FOARTE MIC

ATENTIE,
SE FILMEAZE

de Ghenadi Mamlin

Data premierei : 22 februarie 1985.

Regia: LIUDMILA SZEKELY
ANTON. Scenografia : PUIU ANTE-
MIR. Traduccrea: DENISA FEJES.

Distributia : MAGDA POPOVICI
(Vera Petrovna) ; NICOLAE ILI-
ESCU (Serghei Konstantinovici
Hmarov).

Din traditia Teatrului Foarte Mic, aflat
la a sasea stagiune, fac parte, alituri de
experimente, monodramele si piesele in
doui personaje, spectacole care dau po-
sibilitatea actorilor trupei — renumita
pentru montirile de mare amploare —
sa-si incerce fortele si in partituri de fac-
turd intimista,

Piesa lui Ghenadi Mamlin — dramatwg
sovietic din noua generatie — se inscric
in categoria banalelor drame ale cotidia-
nului ; nimic spectaculos nu intervine in
relatiile dintre personaje, desi actiunea se
petrece in lumea filmului. O intflnire mai
mult sau mai putin intimplitoare, o idila
mai mult sau mat putin obisnuitd schimba
cursul existentei unei femei. Ocazia nespe-
ratd de a-si putea relua cariera artistici
(un aocident grav o obligase si renunte
la profesia de balerin3), chiar daca por-
nind pe o cale cu totul noud, ca actrita,
ea nu o va rata, dorind si profite din
plin de sansa pe care soarta i-o oferd. Va
sti s34 nu-si trddeze nici cidsnicia (medicul
care 1i salvase viata i-a devenit sot), dar
nici dragostea incipienti, rod al unel ge-
neroase colaboriri- cu cel ce i-a deschis
calea spre implinire. Pretul e mare, pro-
pria sinitate sacrificatid intr-o daruire ab-
solutd, fari retineri si firi regrete. O fru-
moasi si tandrid poveste despre dragoste.
dragostea pentru aproapele tiu, dar mai
ales pentru munca ficuti,cu pasiune.. In
artd ca si-n iubire, in bucurie ca si-n su-
ferintd, omul trebuie si inteleagd ci este
mereu singur, chiar daci pentru o clipi
a simtit aldturi uminul semenului siu..

TinAra regizoare Liudmila Székely An-
ton @ construit discursul scenic in aceastd
perspectivd, dozind atent efectele, supra-
veghind pin3d si volumul vocilor si de-
plasarea in spatiul plurifunctional, suge-
rind diferite ambiante ce graviteazi in



P

Magda Popovici si Nicolae Ilicscu

jurul unui miniatural platou de {ilmare.
Dar s-ar pirea ci nemijlocitul contact cu
publicul In perimetrul restrins al silii din
Bulevardul Republicii i-a stinjenit intr-o
anumitd masuri pe actori. Si daci Nico-
lae Iliescu — obligat apreape la un
contre-emploi, intrucit are de interpretat
un ins insolent, tipul de regizor ce arbo-
reazi aplombul ca pe o formd de bravada
si chiar ca stil de viati — s-a mobilizat
ficind eforturi si sustinid cit mai veridic
exaltarea continuid a personajului printr-o
serje de cabotinerii dintr-un presupus ar-
senal al asa-zisilor creatori damnati, in
schimb Magda Popovici s-a limitat la na-
turaletea dezarmanti a eroinei, rdminind
la postura de sotie-model, fara si se pre-
ocupe si facd vizibilad treptata modificare
interioard. arderea pe altarul -creatiei
dramatice.

Ar trebul si fasclneze si si emotioneze
inwrepatrunderea dintre planul realittii si
cel al fictlunii elaborate la vedere ; jocul

dublu de-a viata si arta,

delicatele
tatonari ale eroilor antrenati in repetate

de-a

dezviluiri niciodati duse pind la capat,
subjugati unui acelasi crez ce are pentru
fiecare alld semnificatie, altd importanti
dnamalica inversare a rapo.turtilor dintre
femeia doar in aparen{d naiva si fragild,
de fapt desteaptd, curajoasi, puternici, si
barbatul orgolios si autoritar, dar in fond
increzut si egoist.. Daci deocamdati nu
s-a atins acea intensitate a triirii esen-
tiald in redarea ysufletului slav*, iar in
snectacol nu transpar toate nuantele de
«devar profund uman virtual continute de
text, montarea meritai a fi urmaritd in
evolutie, pentru cd e posibil ca intr-o vii-
ioare reprezentatie si se inregistreze cres-
terea tensiunii, un spor de incarcitura
sensibild. Performanta oplimi la care se
refera si titlul original printr-un termen
specific artei a 7-a, ,Ultima dubli“

Irina COROIU

PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA

= PORTILE
(SAPTAMINA
LUMINAT)

de Mihai Siulescu

adaptare de Alexandru Darie
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Data premierei: 5 decembrie

1984.

Adaptarea si regia: ALEXAN-
DRU DARIE. Scenografia: MA-
RIA MIU.

Distribuiia: NICOLAE TOMA.
MARIANA VASILE, CRISTIAN
SOFRON, EMIL SAUCIUC.

Prezentindu-1 la ,simbolisti“ si sesi-
zind anxietatea, nostalgia universurilor
inedite si presimfirea mortii, ce caracte-
rizeaza universul poeziei lui M. Sau-
lescu, G. Cailinescu, in monumentala-i
istorie, avea s3 treacd surprinzitor de
usor peste singura piesd a poetului, cu-
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noscutid la acea dati ,Sdptdmina lumi-
natd, drami intr-un act, e apisatd de
aceeasi ceatd sinisird, plind de sugestie.
Eroii au, expresionistic, nume generice :
Bolnavul, Femeia, Batrina, Paznicul.
Bolnavul are multe crime pe cuget si e
credinta cd cine moare in siaptimina lu-
minatd se iartd de pacate. Si cum la
miezul noptii sdptdmina se termind, Fe-
meia, ca si salveze duhul muribundu-
lui, il indbuse cu perna“.

Pentru intelegerea exactd a subiectu-
lui piesei ar mai fi poate de adaugat ca
Femeia e chiar mama Bolnavului, Ba-
trina fiind cea care o instigd la crima.

Pentru intelegerea valorii §i a impor-
tantei piesei lui Mihai Saulescu sint insd
de adidugat mai multe. Departe de a
fi de interes strict documentar, cum
sugereazi prezentarea marelui critic,
Sidptdmina luminatd este o veritabild
capodoperd a teatrului scurt, neputind
sd lipseascd din nici o antologie serioasa
a genului. Prin conciziunea elipticd a
replicii si profunzimea investigatiei psi-
hologice, prin ipostazierea arhetipald a
personajelor si dramatismul situatiei-li-
mitd imaginate, Sdptidmina luminatd e
de o perfectiune clasicd si oferd chiar un
model de constructie a piesei intr-un act,
care nu are ,timp“ sid ,expund“ si sa
,infatiseze“ conflicte, urmarind mai cu-
rind deznodidmintul acestora, intr-o pro-
gresie geometricd a tensiunii dramatice.

In pies3, miscarii de inviluire, din ce
in ce mai strinse, pe care o desfidsoard
Batrina in jurul Femeil-mame 1ii cores-
punde o aproape vizibild insinuare a
crimei fn constiinta acesteia, torturata
intre nadejdea salvarii fizice a fiului i
cea a pretinsei lui salvdri sufletesti,
ambele la fel de iluzorii, la fel de im-
posibile in ordinea vitald si in cea mo-
rali a lumii din care fac parte. De abia
~inutilitatea“ sdvirsirii crimei proiecteazi
cuvenita lumind asupra ,puterii sacri-
ficiului matern®, sugerind amploarea di-
mensiunii tragice reverberante a unui
indepartat hybris.

Dacd puternicul fior emotional al lu-
crarii, pastrind proportiile cuvenite,
poate fi asociat aceluia al teatrului antic,
frustetea ei conflictuala, alimentindu-se
din repetitia aproape ritualici a sintag-
melor obsesive, Ii conferd resursele unei
expresivitd{i teatrale neasteptat de mo-
derne. Cu Sdptimina luminatd, Mihai
Saulescu da astfel literaturii dramatice
romanesti, in 1913, la numai 25 de ani,
o tulburitoare imagine — in nuce — a
disponibilitdtilor lui creatoare, intr-o
modalitate de ridicare a specificului na-
{ional la universalitate, prea putin va-
lorificatd de evolutia ulterioard a dra-
maturgiei noastre. Iati de ce credem c3,
pentru istoria literaturii dramatice na-
tionale, mai ales prin extraordinara con-
centrare a expresiei specific teatrale, lo-
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cul lui Mihai Saulescu poate fi inca

acela al unui deschizdtor de drumuri.

Nu s-ar putea spune ca spectacolul
orddean al atit de tinarului si talentatu-
lui regizor Alexandru Darie n-a intuit,
de la inceput, generozitatea ofertei sce-
nice virtuale a textului. Montarea sa are
un remarcabil fior tragic si un patetism
esentializat al expresiei scenice, vadind
totodatd un simt plastic pulin obisnuit
si o vocatie compozitionald a cadrului

rar intilnitd. Din picate insd, intregul
esafodaj regizoral e subminat, in sub-
stanta sa, prin libertdtile nejustificate

pe care si le ia regizorul fn calitatea sa
de ,adaptator“ al textului, jucat acum
cu titlul Portile.

Locul Batrinei bigote, pastritoare a
unor tainice eresuri, va fi luat de o
tinird haind preoteasca (!?!), acesteia
revenindu-i acum nici mai mult nic

mai putin decit instigarea la crim#, carc
da curs nu spiritului crestin, ci credin-
telor populare legate de inchiderea va-
milor vizduhului in Sdptdmina lumi-
natid! Schimbind total identitatea per-
sonajului, fard si3-i modifice functia in
desfisurarea dramei, regizorul nu sesi-
zeazd repercusiunile grave ale gestului
sdu in plan ideatic si nici Indepartarea
astronomicd de zona eresurilor si a spe-
cificitdtii nationale a credintelor popu-
lare, pe care o va produce disproportio-
nata dezvoltare a planului cosmaresc al
reprezentatiei, intr-o altd cheie de spi-
ritualitate, astfel incit, in teatral aca-
paranta, dar stilistic impropria, derulare
a viziunilor regizorale, ne va fi imposibil
sd mai recunoastem imaginea unei piese.
»foarte romanesti“, pe care si ne-o pu-
tem revendica in esenta sa.

In consens cu erorile conceptiei regi-
zorale, scenografia Mariei Miu — de a
cirei talent, in sine, iardgi nu avem
motive a ne indoi! — extinde sugestia
vizuald in planuri stilistice eterogene.
firid si se preocupe citugi de putin de.
adecvatia acestora la specificitatea atit
de puternic marcatd a textului.

Asa cum e, spectacolul atrage totusi
atentia asupra textului si a disponibili-
titilor realizatorilor reprezentatiei. Bune
evolutii, din punct de vedere strict acto-
ricesc, au Mariana Vasile, in rolul Fe-
meii, Nicolae Toma, in acela al Pazni-
cului, si chiar Cristian Sofron, in neave-
nitul Preot al adaptarii. Mai larg dar
nu mai bine cunoscut dupd aceastd re-
prezen‘atie, Mihai Sadulescu e nedreptatit
tocmai prin oxcesul de zel al unor oa-
mceni de talent, car2 doriserd si-1 ,re-

descopere®”.

Victor PARHON



= APA

de Dumitru Solomon

Data premierei : 5 decembrie 1984.

Regia : VICTOR IOAN FRUNZA,
Scenografia : ADRIANA GRAND.

Distributia : DANIEL VULCU
(X) ; NICOLAE BAROSAN (Y):
DAN BADARAU (Z); ROBI BOR-
DAS (Copilul).

Printre putinii dramaturgi contempo-
rani care isi mai aduc aminte ca piesa
intr-un act (sau ,leatrul scurt”, cum i se
mai spune. fara a [i insi, intoldeauna,
acelasi lucru ') se scrie cu gindul nu doar
la numarul de pagini. ci si la exigentele
proprii acestei specii a literaturii draina-
tice. se afla si Dumitru Solomon. Cu ia-
re exceplii — nelipsile nici ele de o
stravezie intentie generalizatoare — lu-
crarile lui Dumitru Solomon sint, asa

cum s-a observat, parabole dramatize
contemporane, de o dureros de durabila
actualitate, fie ca aulorul se complace

in a le .data“ in antichitale (ca in pie-
sele, de ampld respiratie filozofici, So-
crate, Platon si Diogene ciinele), fie ca
..datarea” lor se prevaleazi doar de a-
numile procedee ale teatrului absordului,
capatind ins3d ,continuturi* sau ,accep-
tii* ale acestora. inconfundabil particu-
larizate (ca in piesele scurte Apa, IFocul
si Superba, nevizuta cimili).

Cu nimic mai prejos decit piesele
mari, desi mult mai putin cunoscute,
piesele scurte pe care le-am amintit a-
partin structural uneia si aceleiasi arte
poetice, uneia si aceleiasi atitudinl exis-
ten{lale. astfel incit importanta lor nu
e citusi de putin neglijabila, in definirea
atit a registrului dramatic, cit si a va-
lorii de ansamblu a acestei dramaturgii,
ce i3i lasd cu buna stiintd concurati vio-
lenta accentelor polemice de o [ind iro-
nie difuza.

Intr-un interviu acordat revistei Tea-
trul, in 1983, autorul martuvisea : ,,Exis-
tA pentru mine o idee morald-mamaj,
care se traduce foarte simplu a fi om
fn orice imprejurare, in ciuda si impo-
triva unor conjuncturi, in ciuda si im-
potriva unor presiuni..“ Aceste ,con-
juncturi“ si ..presiuni* inundid devasta-
tor enclava sociald din Apa, punind sub
semnul intrebArii insasi existenta noas-
trd ca specie. lar personajele piesei, tor-
turate mai mult de gislrea unei solutii
teoretice, decit de posibilitatea iesirii
practice din impas, par sd-si merite
soarta, in aceasta si constind puternica
valoare avertizatoare a parabolei dra-
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matice. Personajele ei, X, Y si Z, nici
nu se diferentiazd altfcl decit prin par-
ticularitatile reactiilor lor la aceste .,con-
juncturi* si ,presiuni*, care le inunda
existenta, obligindu-le astfel si se diefi-
neascid. Cum ar putea-o face altfel decit
constientizindu-ne, indirect, asupra pe-
ricolului ,rinocerizirilor“, intr-o lume
care n-a inteles mai nimic din primul
razboi mondial si nu di semne sa fi in-
{eles destul nici din al doilea...

Necrutator cu aceasta vinovata amor-
feala de spectator la tot ce se intimpl3,
spectacolul lui Viclor loan Frunza inie-
lege sa fie socant din prima pini in ul-
tima clipi. destelenind baititoritele tari-
murl ale receptivititii noasire artistice,
dar refuzindu-ne dreptul la o speranta
iluzorie si factice, cita vreme doar r1ae-
ditatia grava si responsabila ne mai poa-
te purifica spiritele de contingenta ero-
rii. E motivul pentru care {inalul nu
vrea sa ,dea“ o solutie, obligindu-ne sa
reluim pe cont propriu c3utarea ei,
poute ciclica.

Ca si in alte spectacole ale lui Victor
Ioan Frunzi — nu se poate si nu ne
amintim ca palmaresul siu regizoral in-
ceve cu acel tulburdtor recviem al Dra-
gonului de Svart, de la Piatra Neamft'!
— scenografia joacd si aici un rol esen-
tial, constitutiv, de functionalitatea ei
mulriceala depinzind nu doar ritmurile
si sensurile unor secvente, ci si semni-
ficatiile de ansamblu ale reprezentatiei.
Spre meritul ei, scenografia semnati de
Adriana Grand — nume de care, cu .i-
purantid, vom mai auzi ! — este la inil-
timea viziunii regizorale, conferind ma-
terialitatii spectacolului atit de necesara
ei dimensiune simbolicid. Valorile plas-
tice deosebite ale reprezentatie! 1i da-
tovreazd mult. cum datoreazi dnaltfel si
eapresivititii  corporale exceptionale a
actorilor Daniel Vulcu (X), Nicolue Ba-
rosan (Y) si Dan BAdiriu (Z), primul

distingindu-se si printr-o remarcabila
fortd de transfigurare a ideii.
Transferind costumatiei personajelor

I'mbile rosii si negre ale focului ele-
mentar, capabil s3 se opuni tivalugului
.apelor®, regizorul radicalizeaz termenii
conflictuali ai parabolei, intr-o ordine a
conflictualititilor primordiale. Nu mai e
vorba de simple ,,optiuni“, ci de o con-
fruntare cutremurdtoare, putind antre-
na, prin ,acomodiri“ succesive, insisi
modificarea structurilor genetice ale sne-
ciei. O extraondinari percutanti vizualia
traduce nelinigtitor spectrul de spaimi
al unui sfirsit de mileniu.

Exist3, ce-1 drept. si o redundanti a
vizualiz#iril, care risci in unele momente
sA se dezvolte in sine si pentru sine,
poate si datoriti unui aleatorism mali
general al solutiilor regizorale. care de-
vine evident in ,finalurile“ reprezemta-
tiei, chiar daci nu lipsite, fiecare. de o
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Dotat c¢u o ima-
exprimindu-sc in vi-
ziuni plastice doritoare a-si augmenta
mereu semnilicatiile. regizorul stie si
compuni ingenios, in modalitatea unui
nco-expresionism baroc, fiindu-1 deocam-
datii mai greu sa renunte la ccca ce de-
vine totusi de prisos demonstratiei sale
artistice, odata efectuate. Observalii care
nu ne impiedica si{i vedem in conlinua-
re. in Victor Ioan Frunzd, pe unul din-
{re cei mai inzestrali artisti ai tinerci
generalii de regizori de azi, din Romi-
nia. Fara indoiala, un mai sustinut ritm
ul productiilor sale scenice @ fi de na-
turlt a-1 impune la adevarata sa valoare
artistica.

L W L%

= FATA MORGANA

de Dumitru Solomon

semnilicatie distincta.
ginatie pulernica.

Data premierei : 26 februarie 1985,

Regia : VICTOR IOAN FRUNZA.
Scenografia : ADRIANA GRAND.

Distributia: DAN BADARAU
(Fifi) ; ILEANA IURCIUC-VALE-
NAS (Teo) ; MARCEL POPA (Can-
temir) ; SIMONA CONSTANTI-
NESCU (Sotia) ; NICOLAE BARO-
SAN (Directorul) ; DANIEL VULCU
(Castor si Polux) ; MARIANA NEA-
GU (Lucrefia Borgia) ; NICOLAE
TOMA (Pscpsc) ; MARIANA VA-
SILE (Diana) ; ION RUSCUT (Spor-
tivul) ; FLORENTA MANEA (Voci).

Sub alura pseudopolitista si in spatele
replicilor sampanizate ale piesei Fata
Morgana (Examenul de bacalaureat) se
ascunde o ancheti morali intr-o lume
intelectualiceste precara, a carei pernici-
oasd vitalitate se hraneste din impostura,
tupeu, smecherie agresivi ; totodati, e si
o camedie @ destramirii iluziilor, atit ale
celar doi tineri aflati la inceputul carierei,
care viseazi ,cazuri“ complicate, cit si ale
celor infirmi din punct de vedere moral
si intelectual (Directorul. Sportivul, Castor
si Palux, Pscpsc), ce ticluiesc un ,aranja-
ment discret si onorabil“.

Alaturarea dintre poezia visurilor pure
si prozalsmul realititii, dintre mijloacele
moderne ale literaturii absurdului si cele
superverificate ale comediei de situatii
— in care la loc de cinste se aflid qui pro
quo-ul, travesti-ul, calamburul —, brustele
schimbari de registru, percutanta replici-
lor sint atrlbutele acestei plese bine rit-
mate, reprezentati in premierd absoluti
in 1971, la Teatrul de Comedie.
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Monlarca pe care o prepune, la Teatrul
de Stat din Oradea, Victor Ioan Frunza
acorda importianta cuvenita observarii sa-
tirice a tipurilor, fwa a ignora rapida
inlintuire a faptelor si schimbarilor de
situatie. Tinarul regizor accentueaza di-
mensiunea absurdului din text, utilizind
clemente cle miscare ce amintesc de co-
media cinematografica mula, iar prin efec-
tele speciale, de lumen desenului animat,
toate in dorinla de a sublinia conventia
teatrala si caractlerul de pseudofarsa. Ex-
ploatate insa excesiv, cle risca si-1 obo-
seiascd pe spectator, iar efectul-sunpriza
este cvasianulat.

Victor Ioan Frunzi construieste o struc-
fura deschisa, care lasa cimp larg inven-
tivitatii actoricesti. Interpretii intra in joc
cu o bucurie contagioasd. dar cad si ei
pradi exagerdrii, ingrrosind replica, intro-
ducind ,cirlige“, iar efectul este contrar
celui scontat. Prin repetare, unele gesturi
se demonetizeaza, iar impresia este ou atit
mai accentuatd cu cit. uneori, sint reluate
fard a fi duse pina la capat. si asta fara
vreo semniflicatie anume.

Dupda un debut sub semnul fastului in
Satul blestemat, Dan B:iidariau convinge si
de asta dati prin temperament si flexi-
bilitate scenicd, prin firesc si concentrare,
demaonstrind cd poate ataca partituri de
mari dimensiuni si de diverse facturi sti-
listice. Ileana Iurciuc-Vilenas joacid dina-
mic, cu o participare inteligent strunita,
rolul tinerei Teo; i s-ar cere insi un plus
de atentie la frazare. Nicolae Toma com-
pune cu profesionalism chipul omului ,cu
relatii Simona Constantinescu se remarca
prin precizia nuantarii. Construitd cu si-
guranta, mizind pe amplificarea efectelor
comice, amintind uneori de mimica lui
Jerry Lewis, contributia 1ui Daniel Vulcu
in dublul rol al gemenilor Castor si Polux
este de calitate, chiar dacid in unele mo-
mente actorul se cam risfati. Corecte si
in datele textului sint evolutiile actorilor
Mariana Vasile, Marcel Popa, Ion Ruscut,
Mariana Neagu. Dacid la inceput Nicolae
Barmsan surpfinde prin inventivitatea de-
ghiziarii, el practicid apoi un joc inconsec-
vent, destul de putin atent la semnificatia
gesturilor. O notd aparte pentru efectele
vocale datorate Florentei Manea.

Scenografia Adrianei Grand serveste
adecvat intentiile spectacolului, delimitind
functional spatiile de joc.

Criticul literar Mircea Iorgulescu scrie
cid Dumitru Solomon este autorul unui
teatru ingenios, in care predomini resur-
sele inteligentei, (care) place firi si zgu-
dule, tine treaza atentia, rasplitind inte-
resul prin crearea unui climat de confor-
tabili stabilitate“. Or. stabilitatea este ex-
presia echilibrului, element care, din pa-
cate, lipseste uneori montirii. In rest, un
spectacol agreabil, care bine-dispune pu-

blicul.
Mircea Em. MORARIU



— sectia maghiara —

= DRESOAREA
DE FANTOME

de lon Biiesu

Data premierei : 18 aprilie 1984,

Regia ; SZENTMIKLOSI JOZSEF,
Scenograftia : CAMELIA MICU. Tra-
ducerea NAGY BELA.

Distributia : BANYAI IREN (Dre-
soarea) ; LACZO GUSZTAV (Paz-

nicul).
Un tindar actor, cu certi vocali¢ de
regizor — l-am numit pe SzentmiklOsi

Jéasef — dar nu incd §i cu destuli ex-
perientd in aceasta directie. si-a asumat
dificila sarcind de a pune in scendi Dre-
soarea de fantome de Ion Baiiesu, come-
die de structurd si instrumentar tipice
pentru dramaturgia absurdului, vizind
spre o polivalentd a sensurilor, stimula-

toare si generoasd. Colaborind cu doi
excelenti actori ai sectiei maghiare —
Bényai Irén si Laczé6 Gusztav — si cu

talentata scenografd Camelia Micu, tina-
rul regizor a transpus actiun=a comediei
in registrul grotesc-fantastic al unui spec-
tacol de groazi si suspans. In atmosfera
de spaimi creatd cu mijloace teatrale
variale — muzicd ,,hot“, lumini ce agre-
seazd publicul, usi trintite, vuiete de
furtunid etc. —, .dresoarea“ isi impune
cu energie preferinta. actionind cind a-
supra paznicului pierit de fricad. dar si
stridbatut de mici licariri de viclenie
(foarte bun, Laczo Gusztiv in compozi-
tia sa), cind asupra publicului, pe care
si-l ia de la inceput drept partener de
dialog si din rindul caruia isi descopera
.fantomele", obiectele dresurii ei. Ac-
trita Banyai Irén, pe care am apreciat-o
scum  citiva ani pentru interpretarea
poetici a roludui Irinei din Matca de
Marin Sorescu, desfisoara aici un bogat
arsenal de mijloace, cu o inepuiza-
bila fortd si maleabilitate, Intr-un joc
ce atinge mornente paroxistice bine rea-
lizale. dar cu prea putin umor peniru a
mai da publicului posibilitatea de a re-
flecta. Dealtfel, simtul umorului — mai
ales al umorului specific comediei lui

Baiesu — i-a lipsit regizorului insusi,
care a Iingrosat elementele de grotesc
exterior., dezvaluindu-si prea direct in-

tentiile in fata publicului, impiedicindu-i,
din aceasli pricina, bucuria participarii.

Margareta BARBUTA
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= MEDEEA MODERNA
de Goncz Arpad

Data premierei : 30 mai 1984.
Regia : SZENTMIKLOSI JOZSEF.
Interpretd : F. BATHO IDA.

Din familia, din ce in ce mai nume-
roasi, a pieselor care incearci — cu
mai mult sau mai putin succes — si
reinterpreteze sau sa reediteze miturile
si legendele antice, tezaur peren al cul-
turii umanitatii, Medeea modernd a dra-
maturgului maghiar Goncz Arpad isi
propune o dubld performanti: <de a
transfera in zilele noastre tragedia fii-
cei regelui din Colchida si, totodata, de
a o concentra intr-o monodramai, dind
astfel posibilitatea unei actrite sa-si va-
lorifice variatele fatele ale talentului.
Rezultatul artistic apare destul de mo-
dest, din complexa alcatuire a eroinei
antice autorul retinind doar drama do-
mesticd a iubirii inselate, incheiatia cu
un divort — care deschide, de fapt. si-
rul retrairilor autobiografice ale eroinei
de azi —, actul vindicativ-justitiar al
Medeei legendare fiind inlocuit cu o
nouid loviturd a destinului; fiul Medeei
moderne moare intr-un accident de au-
tomobil, ca urmare a unui mesibuit act
de desperare. Fara raportarea pretenti-
oasd la mitul antic, monodrama lui
Goncz Arpad se infitiseazi ca o con-
structie onesta, a unui caz cu implicatii
etice, nu lipsit de interes. Alterranta
de inirospectie prezenta si reirospectii

tei F. Bath6é Ida si se {ranspuni intr-o
mare diversitate de stiri si iposlaze, sa
parcurgi cu usurinti virstele, situatiile,
sentimentele eroinei. Excesul de misca-
re, de gesticulatie larga, de semne exte-
rioare violente ale pasiunii — trintiri pe
pat, zvircoliri, tipete — a impiedicat insa
coricentrarea actritei asupra miscatilor
liuntrice ale eroinei. reducindu-i capa-
citatea de comunicare emotionala, vizi-
bila pe alocuri. Excesele s-au datorat,
probabil, si indrumarii tinarului actor-
regizor Szentmiklosi Jozsef, care, prins
in capcana titlului, a incercat si dea
dimensiuni teatrale de tragedie antica
unei melodrame de camera, folosind
mijloace disproportionate fatd de spa-
tiul mic al studioului.
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