DRAMATURGI
ROMANI
CONTEMPORANI

de ADRIANA POPESCU

Paul
Cornel
Chitic

1. Dramaturg,

critic de arta, prozator.

S-a nidscut la 17 martie 1944 in Bucu-
resti. Absolvent al Liceului de arte plas-
tice din Bucuresti (in 1962). Urmeaza
cursurile Facultatii de filozofie ale Uni-
versita(ii din Bucuregti. Dupa terminarea
facultatii, in 1971, redactor la revista
~Amfiteatru“, apoi la ,Revista muzeelor
si monumentelor®, si, din 1983, la revista
,Teatrul®.

Publicd cronici plastice si dramatice in
diverse publicalii de specialitate. Eseurile
despre arta scenografiei romanesti vor fi
reunite ulterior in volumul ,Teatrul obi-
ectelor“, Iasi, Editura ,Junimea“, 1982,

Debut in literaturd, in 1965, in ,Amfi-
teatru“, cu proza.

Debutul dramaturgic in 1966, cu piesa
intr-un act Sd te stie toatd lumea publi-
catd in revista ,Amfiteatru“ nr. 6/1966.
Debuteazi pe scend un an mai tirziu, cu
piesa Restaurarea hainelor Sfintului Au-
gustin, la sala ,Studio 172 a Teatrului
.Matei Millo* din Timisoara.

In 1967 e distins cu premiul pentru
dramaturgie al revistei , Amfiteatru*

In 1972 obtine Premiul pentru drama-
turgie al Asociatiei scriitorilor din Bucu-
resti pentru piesa Drumul increderii, re-
prezentati la lasi.

Premiul pentru dramaturgie al Uniunii
Scriitorilor pentru piesa Schimbarea la
fatd il este decernat in 1978.

In 1982 obtine din nou Premiul pen-
‘tru dramaturgie al Asociatiei scriitorilor
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de la

la

din Bucuresti, pentru volumul de teatru
Miriiala.

1. LUCRARI DRAMATICE REPREZEN-
TATIVE

1967, — RESTAURAREA HAINELOR
SFINTULUI AUGUSTIN.

Teatrul ,Matei Millo* din Timisoara,
sala .Studio 172¢. Regia : Iannis Veakis.
Scenografia Elena Patragcanu-Veakis.
Cu: Florina Tudor Cercel, Elena Ioan,
Daniel Petrescu, Dumitru Dobrin si altii.

,Ceea ce se incearcd aici e o operatie
de demitizare, de demascare a ipocri-
ziei care maculeazd §i degradeazd
durerea gi fiorul sacru al cultului eroi-
lor, transformindu-l in institutie mu-
zeisticd, in obiectul unui cult formal,
lipsit de sinceritate §i atasare” (Traian
Liviu Biriaescu — ,Cronica“, 23 de-
cembrie 1967).

Alte opinii Manase Radnev — ,Infor-
matia Bucurestiului“, 16 decembrie 1967 ;
Monica Sdvulescu — ,Romania libera“,
17 decembrie 1967.

1969, septembrie — CRONICA PERSO-
NALA A LUI LAONIC. piesa aproape
istorica.

Teatrul Tineretului din Piatra Neamt.
Scenografia Mihai Madescu. Cu Con-
stantin Cojocaru, Mitica Popescu, Ale-
xandru Lazar, Boris Petroff, Eugenia Ba-
laure, Valentin Uritescu, Corneliu Dan
Borcia si altii.

In stagiunea 1977—1978 piesa se joaca,
sub titlul INTORS DIN SINGURATATE,
la Teatrul ,Ion Vasilescu“ din Bucuresti,
in regia Olimpiei Arghir,

»De data aceasta P. C. Chitic (..)
incearcd sd discute in termenii con-
ventiei istorice — o dramd a puterii:
tentatia absolutului, a exercifiului ab-
solut al puterii (fdcut in numele drep-
tdtii $i intransigentei). (..) Chitic a
scris o piesd durd i lipsitd de reto-
rism. Personajele sale sint wviolente,
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damnate, rareori obisnuite, Dar piesa
nu este fdrd cusur cdci dacd morala,
semnificatiile dramei sint clare, dez-
voltate — am spune — programatic,
in schimb tehnica dramaticd, scriitura,
este umneori incilcitd §i cu meandre
inutile“. (Dinu Kivu — ,Contempora-
nul“, 7 noiembrie 1969).

,Chitic, scriitor cu totul al timpului
sdu, al epocii contemporane, porneste
dinauntru, de la dezvdluirea resortului
social §i politic, urmdrind drama pe
care aceasta o provoacd in congtiinfa
eroului, dramd cu atit mai chinuitoare
cu cit constiinta devine mai profundd,
dictind o misiune istoricd, intotdeauna
noud, grea, eroicd, jertfelnicd. O ase-
menea noud cale nu e fdcutd sd ducd
la «umanizarea» eroului (..), ci la re-
levarea unui adevdr moral i psiholo-
gic, plauzibil in contextul momentului
istoric §i social respectiv, §i, pe cit se
poate, apt sd@ dea o insufletire auten-
ticd portretului pe care-l sugereazd
documentele, si pe care l-au omologat
memoria colectivd, succesiunea veacu-
rilor si «legenda». Si orice frdmintare
vie, orice dramd morald, «umanizea-
2d~», firegte. (..) El (Chitic — n.n) a
deschis drumul spre acest personaj
enigmatic, spectaculos, abisal. (..) Vlad
Tepes sau tragedia dreptdtii, iatd cum
s-ar fi putut numi piesa lui Chitic.
E in desfdsurarea dramei morale a
acestui erou o tensiune, o violentd, o
furtund psihologicd §i morald, care
constituie marea reugitd a lui Chitic.“
(Radu Popescu — ,Romdnia liberd“,
3 martie 1978).

Alte opinii : A. Bdleanu — _Romania li-
bera“, 5 septembrie 1969 ; M. Bujenitd —
.-Romania literar3d“, 25 septembrie 1969 ;
loana Popescu — ,Amfiteatru“, 10/1969 ;
A. M. Pop — ,LAstra“, 10/1969 ; Victor
Parhon — _Scinteia tineretului“, 12 no-
iembnie 1969 ; G. Genoiu — .Tribuna*“,
4 decembrie 1969 ; Traian Selmaru —
~Informatia Bucurestiului“, 15 decembrie
1969 ; Radu Albala — ,Teatrul®, 12’1969 ;
loan Lazdr — .Romanija literari*”, 19 ia-
nuarie 1978 ; Valentin Dumitrescu —
oLuceafdrul“, 21 ianuarie 1978 ; Nelu Io-

nescu — .Flacdra“, 2 februarie 1978 ;
Mircea Ghitulescu — _Tribuna“, 4 mai
1978.

In volum Romulus Diaconescu — ,Dra-
maturgi romani contemporani“, Editura

»Scrisul romanesc*, Craiova, 1983, p. 292.
1971, 30 martie — DRUMUL INCREDERII
(Mentionata si.. sub titlul ,MARELE
‘DRUM AL INCREDERII“).
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Teatlrul National ,Vasile Alecsandri* dim
Iasi. Regia : Catalina Buzoianu. Scenogra-
fia George Dorosenco. Cu Violeta Po-
pescu, Papil Panduru, Domnita Mircu-
lescu, Dionisie Vitcu si altii.

»Meritul poemului lui P. C. Chitic
este acela- de a se fi definit cu hotd-
rire drept text de spectacol, drept ma-
terial teatral adaptabil scenei §i viziu-
nii regizorale“ (Monica Savulescu —
.Romdnia liberd“, 24 aprilie 1971).

.Spectacol incercind, cu farmec ju-
venil, o simbiozd intre wvechi rituale
chtonice §i modalitdti moderne de tea-
tru al strdzii. alegorizind stdri de spi-
rit, afisind idealul politic si narind, in
metafore, citeodatd strdlucite, drumul

spre ideal (ulterior, scenariul a fost
premiat de Uniunea Scriitorilor)*
(Valentin Silvestru — ,Caligrafii pe
cortind”, Editura ,Eminescu“, Bucu-
resti, 1974, p. 76).

Alte opinii T. Viorica — ,Scinteia tine-

retului“, 23 aprilie 1971 ; Iuliana Pop —
,Tribuna“, 13 mai 1971.

1981, 19 martie — MIRIIALA.

Teatrul Foarte Mic din Bucuresti. Regia
Cristian Hadjiculea. Decorurile : Vittorio
Holtier ; costumele : Anca Paslaru. Cu
Dinu Manolache, Gh, Visu, Jean Lorin
Florescu, Doina Tamas, Rodica Negrea,
Vistrian Roman, Sorin Medeleni, Liana
Ceterchi, Marian Ralea si studentii la
I.LA.T.C. Radu Duda, Dan Badirdu, Mihai
Verbitchi, Bogdan Gheorghiu.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul de Stat din
Sibiu si la Teatrul de Nord din Satu
Mare.

Impotriva unor asemenea ipostaze
de alienare sociald care se manifestd
prin «miriiald» §i nu prin atitudine se
ridicd congtiinta politicd a lui P. C.
Chitic si a eroului sdu Samuil Musa.
Si impotriva cuvintelor «dresate» sd
se dea peste cap voiniceste, mimind
avintul $i abnegatia, dar mascind in
fond lincezeala i conformismul fapte-
lor. Aduse intre oglinzile paralele ale
procedeului numit «teatru in teatru:,
avatarurile lui Samuil Musa sint re-
date in interpretarea unei brigdzi ar-
tistice de agitatie §i «scuturate» in
acest ping-pong dintre realitate §i apa-
rentd, cuvintele disimulate 1isi pierd
falsa aureold revolutionard, redevenind
ceea ce sint — monezi curente ale ra-
pacitdtii, birfelit si delatiunii. (...)
Lupta pentru calitatea congtiinfei —
iatd esenta pledoariel lui P. C. Chitic“
(Victor Ernest Magsek — din caietul-
program -al spectacolului de la Teatrul



Foarte Mic).

LIncontestabil, terxrtul dramatic al
lui P. C. Chitic este dintre cele mai
sigure, mai educative §i mai eficiente
din cite dispunem astdzi pentru scena
teatrului politic* (Valentin Tascu —
.Steaua“, 5/1981).

Alte opinii Aurel Bddescu — ,Contem-
poranul“, 3 aprilie 1981 ; Margareta Bdr-
butd — .Informatia Bucurestiului“, 8
aprilie 1981 ; Valentin Silvestru — ,Ro-
mania literara*, 10 aprilie 1981 ; Irina
Coroiu — ,Luceafarul®, 25 aprilie 1981 ;
Radu Popescu — ,Romania liberd“, 6 mai
1981 ; Miruna Ionescu — ,Scinteia tine-
retului“, 5 iunie 1981 ; Adrian Dohota-
ru — ,Flacara“, 19 iunie 1981 ; Dumitru
Dinulescu — ,Romania liberd“, 6 octom-
brie 1981.

In volum : Constantin Cublesan — ,Tea-
trul — intre civic si etic*, Editura ,Da-
cia“, Cluj-Napoca, 1983, p. 176.

1982, 26 iulie — EUROPA, APORT, VIU
SAU MORT ! — comedie politici in cinci
acte.

Teatrul Dramatic ,Victor Ion Popa“ din
Birlad. Regia Matei Varodi. Decorul :
Mircea Tofan ; costumele : Adriana Raicu
Petre, Cu: Constantin Petrican, Marcel
Anghel, Gabriel Constantinescu, Adi Ca-
rauleanu, Florin Predun3, Vasile Mure-
san, Elena Petrican, Marina Banu, Vali
Mihalache, Virgil Leahu, Lili Popa Ale-
xiu.

»-.0 teribild -comedie politicd ilus-
trind ineficienta unui colosal aparat
politienesc pus in miscare pentru su-
primarea ideilor pagsoptiste...; ideile
pasoptiste capdtd, prin infdtisarea ge-
neralel mobilizdri a «imperialilor»» de
pretutindeni, statutul unei veritabile
forte, imposibil de oprit, controlat, su-
primat (asa explicindu-se, de pildd,
absenta fizicd din piesd a revolutio-
narilor). (Mircea lorgulescu — ,Tea-
trul“ nr. 2/1980, articol reluat in ca-
pitolul ,Teatrul participdrii“ din vo-
lumul ,Criticd si angajare“, Editura
»Eminescu*“, Bucuregti, 1981, p. 172—
174).

.Piesa are tonul unei grozave co-
medii politice, datoritd lipsei de efici-
entd cu care actioneazd un fabulos
aparat politienesc pentru radierea ide-
ilor pasoptiste, Ciudat, revolutionarii
lipsesc din piesd, dar ideile lor capdtd
o teribild fortd tocmai prin felul in
care este ilustratd mobilizarea impe-
rialilor de pretutindeni“. (Romulus
Diaconescu — ,Dramaturgi romdéni
contemporani“, Editura ,Scrisul romdé-
nesc”, Crasova, 1983, p. 292—294).
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,Figura centrald a piesei este Met-
ternich gi ea incearcd o viziune dia-
lecticd-istoricd asupra ideii de putere,
cind asupra intelegerii sale filozofico-
politice se exercitd sensul grozav al
imperativului revolutionar. Comenta-
riul dramatic are aici ceva din dialo-
gurile filozofice, fiind si plin de sa-
voare, dar §i otrdvit de un limbaj ce
insinueazd cu cinism trivialul“. (Con-
stantin Cublesan — wvol. cit, p. 176—
180).

»Athitectura ei este aproape aleato-
rie, asumindu-gi libertdti de construc-
tie ce desfid regulile traditionale. Scri-
itura versificatd — intr-o intonatie
prozodicd ce aminteste de cea maia-
kovskiand — nu simplificd, nici ea.
sarcina lectorului (sau a interpretului),
cdci nu o datd rigorile de rimd impun
fortarea topicii mormale. (..) Este, in
foud, aceastd scriere, o parabold des-
pre neputintd. Neputinta, ineficacitatea
unui uriag aparat de represiune (este
vorba de sistemul politienesc habsbur-
gic), incapabil nu numai sd izoleze §i
sd anihileze un om, o idee revolutio-
nard (Bdlcescu), dar incapabil — si
aici intervin ridicolul §i absurdul si-
tuatiei — sd-i sesizeze importanta rea-
ld, ca §i dimensiunile primejdiei pe
care o reprezintd.“ (Dinu Kivu —
wTeatrul“, 4/1983).

Alte opinii : Th. Pracsiu —
29’1982 ; Stelian Vasilescu —
12/1983.

,Cronica“,
~Ateneu“,

II1. LUCRARI DRAMATICE PUBLICATE

® Sd te stie toatd lumea — piesi intr-un
act — .Amfiteatru“, 6/1966.

® Incununare fdiréd fanfara orasului —
plesd intr-un act — ,Amfiteatru”,
1/1967.

® Bunicul §i Artre cu litere de platind —
farsi tragici in douid parti — ,Amfi-
teatru, 1/1968.

® Cronica personald a lui Laonic — piesa
aproape istoricA — Bucuresti, A.T.M,,
1968.

® Md-ntreb, dar cine imi rdspunde? —
in ,Teatrul de hirtie* al revistei , Ar-

ges* — 1/1970.

® Pantha Rei — pantomimid — ,Roma-
nia literara“, 14 mai 1970.

® Podul de nisip — fragment — ,Tri-

buna“, 13 aprilie 1972.

® Sintem g§i rdminem — piesid in opt

parti (fragmente) — ,Teatrul“, 6,1975
si ,Romania literard“, 14 octombrie
1976.
® Schimbarea la fatd — ,Teatrul“, 2/1978.
o Europa, aport, viu sau mort! — frag-

ment din actul II — ,Romania lite-
rari“, 7 iunie 1979, fragment din actul
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In

III — _.Vatra“, 8/1979 ; piesa integrala
— ,Teatrul“, 9/1979.

Liniste de sdrbdtori — fragment din
partea a II-a — ,Tribuna“, 5/1979.

volum :

TEATRU. Editura ,Cartea romaneasca“,
Bucuresti, 1971.

Cuprinde Restaurarea hainelor Sfin-
tului Augustin; Bunicul §i Artre cu li-
tere de platind ; Pantha Rei.
MIRIIALA. Teatru. — Editura ,Cartea
romaneasca“, Bucuresti, 1982.
Cuprinde : Schimbarea la fatd, piesa in
patru parti; Europa, aport, viu sau
mort !, comedie politica in cinci acte ;
Miriiala — deturnare de la o sedinta
Inscenatd intr-un prolog si cinci acte
i dedicata, dintre cei de fati, numai
celor ce sint de buna credinti pe via-
ta ; Postfatd sau Liniste de sdrbdtori!
— drama tipicd in doua parti si epilog.

Opinii critice despre volumele de teatru
ale lui Paul Cornel Chitic :
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»Titlurile pieselor lui Paul Cornel
Chitic — Restaurarea hainelor Sfin-
tului Augustin, Bunicul si Artre cu li-
tere de platina — constituie un prim
indiciu al inclinatiei acestui tindr i
talentat dramaturg spre enigmaticul
vag aluziv. Titlul e o emblemd, nu o
expresie rezumativd, Tot astfel, dis-
cursul dramatic nu va avea o valoare
similard cu aceea a vorbirii curente.
ci se va desfdsura intr-un spatiu i
conform unor canoane strict teatrale.
Cdci teatrul, conform formulei la care
aderd Chitic, nu e in nici un caz
spectaculum mundi, o imagine a lumii,
inci o data lumea, ¢i e univers creat,
joc prim“. (Nicolae Balota — ,Roma-
nia literard*“, 8 aprilie 1981).

»P. C. Chitic urmdreste, in aceste
prime piese, degradarea unor concepte,
teatrul lui, de facturd intelectuald si
problematizantd, prelungind, in fond,
sub alte infdtigdri, linia atit de greu
acceptatd la moi a dramaturgiei «de
idei». Actiunea §i personajele, intreaga
desfdgurare dramaturgicd exprimd o
vocatie demonstrativd, dincolo de con-
cretul intrigii gt al replicilor se afld o
bine articulaté construcgie ideologicd.
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O anume artificialitate a acestor lu-

crdri provine tocmai din existenta
unej vizibile demarcatii intre cele
doud planuri.© (Mircea Iorgulescu —
vol. cit.).

IV. OPINII CRITICE (selectiv)

»Paul Cornel Chitic este unul dintre
cei care au ambitia §i capacitatea sd
contribuie in domeniul sdu la nastere
de inceputuri. Ma-ntreb, dar cine imi
raspunde ? lanseazd cdtre o drama-
turgie de dezbateri grave pe tema erxi-
stentei umane un scriitor cu acuitate
in a sesiza §i maturitate in a ridica
mari probleme“ (Virgil Braditeanu —
,Viziune si univers in noua dramatur-
gie romdneascd“, Editura ,Cartea ro-
mdneascd“, 1977, p. 365—368).

»Chitic pare a avea obsesia esentia-
litdtii, oroarea salutard de a transcrie
observatia imediatd. Construieste pa-
rabole in care eroii au nume fante-
ziste sau m-au deloc, iar intimpldrile
sint evident cdutate. Cadci il intere-
seazd semnificatia, nu verosimilitatea.
Schema e totusi evitatd, autorul avind
perceptia psihologiilor, a migcdrii in-
terioare“ (George Gana — ,Teatrul”,
8/1967).

»Teatrul pe care-l scrie P. C. Chitic
este, fard indoiald, unul ce slujegte
momentului politic imediat, prin ca-
racterul sdu ocazional agitatoric. El
este — poate fi — un instrument ar-
tistic de mobilizare a maselor, cdci
forta dramaticd a verbului nu-i lip-
seste ; un teatru manifest al ideilor re-
volutionare comuniste, conceput ca un
mijloc de propagare in public a con-
ceptelor §i ideilor exprese ale aces-
teia“. (Constantin Cublesan — wvol. cit.).

.Teatru politic prin intentii §i sub-
stantd, aceste piese apartin unui dra-
maturg reprezentativ pentru momentul
actual §i constituie o incercare origi-
naldé, pe deplin realizatd, de respin-

gere a inertlilor §i comoditdtilor de
gindire® (Mircea Iorgulescu — vol.
cit.).

»P. C. Chitic trebuie sd devind o
prezentd scenicd mai activd pentru a
obtine recunoagsterea publicd meritatd.
Probabil, nu depinde numai de el
(Romulus Diaconescu — wvol. cit.).



