MOTTO :

»~Am vrut si imbritigsez
pe cel ce mi imbrati-

geazd, si cuprind cu-
prinderea ce mad cu-
prinde*“.

Constantin NOICA

Unul dintre putinii alesi.
dintre cei multi chemati,
in spatiul atit de ingust,
dar supus presiunilor de

tot felul, care e cronica
teatrald, a fost Aurel
Baddescu.

Un tindr inalt, uscdtiv,

cu ochii vii, de tdciune, §i
plete ca pana corbului, de
o timiditate iegitd din co-
mun, cdutind sd treacd me-
reu cit mai neobservat cu
putinid — in ciuda vesti-
mentatiei sale de stradd §i
de toate zilele, care nu pu-
tea sd nu atragd atentia

publicului spilcuit, de pre-
mierd — se strecura ingin-
durat §i singuratic in sanc-

tuarul teatrului, cu umi-
linta asumatd a ultimului
dintre credinciogi. Fdrd

nici o emfazd §i nici un
~drept” pe care sd-l reven-
dice, fdrd sd vrea sd im-
pund §i sd se impund in

vreun fel, dimpotrivd,
parcd jenat continuu de
toate atributele — de ce
obligatorii ? — ale ,func-

tiei“ sale critice, el era
— §i va rdmine acum, pen-
tru totdeauna — indrdgos-
titul adolescentin care nu
invdtase sd cisgtige ascun-
2indu-gi sentimentele gi
nici nu indrdznea sd si le
mdrturiseascd altfel decit
prin scris. Scrisul acesta
era insd transfigurat de o
patimd curatd gi inaltd. Iar
cronicile sale nu erau poate
decit mdrturia infioratd a
mirdrilor §i uimirilor sale,
in fata miracolului de su-
flet si de sperantd al tea-
trului, de care cronicarul
se ldsa pdtruns cu o rard
voluptate a inldturdrii ori-
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cdror stavile preconcepute.
Poate de aceea cronicile
sale erau atit de personale,
atit de mne-asemenea celor
datorate altor confrati,
chiar si atunci cind opi-
niile propriu-zise despre
un spectacol sau altul pu-
teau sd fie, in esenta lor,
asemdndtoare.

Nu putem sd uitdm cad,
in micimea dorintei noastre
de ,rigoare“ a spiritului
critic §i de ,transantd“ ju-
decatd de valoare asupra
Teprezentatici teatrale, am

CRONICA
CRONICH
TEATRALE

Un cronicar

fost tentati sd-i reprosdm
chiar * aceastd ciudatd — si,
pentru noi, excesivd —
aplecare a sinelui asupra
lui 1insugi, precumpdnind
uneori asupra a ceea ce ar
fi .trebuit“ sd fie aplica-
tivitatea la ,obiect“. Dar
dacd ,obiectul“ cronicilor
sale teatrale, ca §i al mi-
croeseurnilor sale cinemato-
grafice, nu-l constituiau,
poate deliberat, spectaco-
lele ca atare, ci spectacolul
interior, cu mult mai fas-
cinant, al ideilor pe care
acestea le puteau declanga
intr-o altd constiintd, mar-
turisitoare ? Nu intelegem
cam tirziu — umneori prea
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tirziu — originalitatea i
unicitatea fiecdrwia dintre
noi ?

Un zimbet depdrtat, de o
infinitd generozitate, as-
cunzind o chinuitoare ne-
voie de tandrete umand,
ne indeamnd parcd sd ,fim
seriogi“, sd nu ne oprim la
o astfel de eventualitate, ca
$i cum intelegerea faptului
ar comporta §i acum un
soi de nedoritd indiscretie,
0 mneautorizatd pdtrundere
in acea parte a fiintei care
s-a dorit §i care trebuie
— da, de astd datd chiar
trebuie — sd rdmind de
taind,

Niciodatd terne, niciodatd
de complezentd, niciodatd
tributare unor interese
meschine ori strdine de
mistuitoarea sa dragoste
pentru teatru, devenitd ra-
tiune de a fi, cronicile lui
Aurel Bddescu, desfdsurate
pe o perioadd de 15 ani in
revista ,Contemporanul“,
ca §i acelea publicate in
.~Romdnia literard“, in
~Cinema*“ sau in ,Teatrul”,
au o prospetime aurorald a
spiritului, o  sclipitoare
vervd imaginativd, oferind
ele insele spectacolul alert
$i dinamic al unor para-
doxale gi strdlucitoare aso-
ciatii de idei, de o tulbu-
rdtoare, neagteptatd $i
exemplard franchete, latd
de ce, pentru oricine ar
dori sd cunoascd in profun-
zime fenomenul teatral al
anilor 1970—1985, consulta-
rea cronicilor lui Aurel
Bddescu din ,,Contempora-
nul“ devine obligatorie.

Tindrul inalt §i uscdtiv,
care nu implinise incd 37
de ani §i care iubea actorii
ca nimeni altul — recititi
cronica lui despre Octavian
Cotescu in ,Minetti“! —
s-a retras pentru totdeauna
in singurul loc unde s-a
simtit ca acasd. Sd nu-l
mai cdutdm agadar decit in
cronicile sale.
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