CRONIGH

DRAMATICL

IN CAPITALA

TEATRUL NATIONAL

HAGI TUDOSE

de Barbu Stefdnescu
Delaurancea

Un spectacol * care cantinui si tralasci
si dupd ce acela care i-a dat viatd pina
in uwltima clipa, insufle{ind cu personali-
tatea sa unicd si cu tragismul sdu tulbu-
ritor chipul eroului titular, a trecut ne-
drept in nefiintd — neuitatul Constantin
Rautchi.

Noul interpret care preia sarcina intru-
chipdrnii acestui personaj, aproape unic in
dramaturgia romAaneasci si atit de origi-
nal prin fanatismul siu, e Constantin
Dinulescu, creatorul unor compoztil de
prestigiu pe scend si in film, analist fin
si subtil al starilor psihologice si al jocu-
lui expresiv al nuantelar. In ordine cro-
nologica, e al patrulea interpret al rolu-
Iui pe scena Teatrului National, dupa
C. I. Nottara (1912), Nicolae Baltdteanu
(1950), Constantin Rautchi (1980).

Dacid din rolurile anterloare am putut
refine o anumitd particularitate compozi-
tionald a actorului, mai marcatd sau mai
mascati, dupa caz, de data aceasta e pre-
dominanti identificarea cu starile perso-
najului, spontaneitatea reactiilor, firescul
cu care redd o naturd anacronici, devi-
talizati. Chipul scenic e de o memorabila
sugestivitate — barba patriarhali, ochi
care se deschid imens si prepuelnic asu-
pra lumii, buze care mestecid ironic sau
aferat fraze, inainte de a le rosti. Perso-
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najul e funciarmente refractar, universul
din jur nu gésegte o portitd pe unde si-si
strecoare un insemn, un ecou, in minus-
cula cetiatuie ferecatd, din care un ins
incredibil pindegte gi rastoarnd logica lu-
crurilor. Forta lui e taina de toti binuiti,
de nimeni gtiuti. Ascendentul lui — gr-
tistic, evident, pentru ci cel moral nu
intrad in discutie — e intangibilitatea con-
vingerilor si chiar faptul cid le paseda,
intr-un mediu mal vaiduvit din acest
punct de vedere. In general, Constantin
Dinulescu nu joacid fanatismul, ¢l con-
ditia organicA a personajulul, rafiunea
lui de a fi asa, orlcit de caraghios s-ar
dovedi. Nici zbuciumul ultimelor clipe
nu-i clatind aceastid ratiune, ea se fringe
odatd cu infringerea fizici, numai atunci
cind singurul gest nemaistipinit al per-
sanajulul dezvidluie brusc absurdul tainei,
absurdul patimli ; manezile se risipesc pe
jos, Insotindu-i cidderea. Consecvent fata
de aceasti linie, lul Constantin Dinu-
lescu | se poate reprosa doar faptul de a
fi prea egal in raport cu @ In joc,
diminuind ceva din forta de sugestie a
personajulul in acea pante a actiunii unde
cercurile se inchid si se relevd drama.
Aici, in drami, in confruntare cu sine
insusi, se simt parcd efectele elaborarii,
jocul nu mai are acele admirabile ra-
diatii stranii, nici sclipiri de gheata.

E de spus ca factura concentrati a noii
interpretiri nu-si giseste intotdeauna sin-
cronizarea cu reactiile partenerilor, mai
lejeri si oarecum detasati in timp. Ei
joacd la un ton miai jos, ce-i drept, fara
a denatura nimic, dar pe laturile exteri-
oare si cam teatrale, tocmai in fata unui
protagonist care impune prin echilibru
organic. A cistigat in adevar artistic cu-
plul tinerllor — Radu Ifcus joaci sim-
plu si cu convingere dragostea lui Culai,
Viviana Alivizache vibreazd ca un spic
in lumina soarelui, iradiind prospetime,
gravitate si bunitate.

Constantin PARASCHIVESCU



PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

TOT CE AVEM
MAI SEINT

de lon Drulié

Data premierel: 12 martie 1985.

Regia : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : VASILE BUZ.

Distributia : NAE GH. MAZILU
(Cilin Ababel); TANIA FILIP
(Maria); TUDOREL PETRESCU
(Sandu) ; PETRE GHEORGHIU-
DOLJ (Mihai Gruia) ; GEORGETA
LUCHIAN (Secretara) ; SMARAG-
DA OLTEANU (Secretara I) ; EU-
GENIA CHIOREANU-JIGA (Se-
cretara II) ; ELENA GHEORGHIU
(Secretara III) ; MARIA CIOCHI-
NA-GOANTA (Secretara IV); IO-
SEFINA STOIA (Femeia cu batio
alb) ; VALER DELLAKEZA (Ci#pl-
tanul) ; PAVEL CISU (Un colhoz-
nic) ; EMIL BOROGHINA, EMIL
BOZDOGESCU, MIRCEA VARZA-
RU (Participantl la gedinti).

Despre oricare dintre piesele lui Ion
Drutd al incerca si scril, e greu, e aproape
impasibil si nu te incerce, s nu-tl dea
tircoale, un acut si stiruitor sentiment de
vinovitie. Sentimentul c3, fir3 si vrei, nu
faci totusi decit si mereu s3 simplifici.
Ca, farad si vrei, expllcl tocmai ceea ce
era clar pentru toatd lumea si nu nece-
sita nici un fel de explicatie sau ci, dim-
potriva, ciutind si pitrunzl in ceea ce si
este realmente profund si tulburitor
— prin semnificatiile reverberante ale
unor motlve si teme care-si raspund si
care se intrepidtrund rdminind totusi ,dis-
tincte", ca intr-o piesd muzicali precla-
sici — te fntorci maj riu decit cu mina
goals, adicid doar cu citeva ,coji“, cu
citeva invelisuri parcd nelmportante, ce
s-au lasat deslugite tocmai pentru ca sen-
surile pe care le adiposteau si poatd co-
borj, mal nestingherite ca Inainte, in adin-
curile lor de mirare si taina.
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Nu e desigur prea greu si observi ci
piesele lai Ion Druti — sau, daci vreti,
povestirile, nuvelele, ori romanele sale,
care capiati statut teatral — sint ,puse
in pagini“ (gindite pentru a fi aduse pe
scend) fira nici o dorintid de a epata prin
artificiul constructiei dramatice si al lo-
viturilor de teatru, ci, dimpotriv3, cu o
superb3, nobili si aproape austerd simpli-
tate (ce nu exclude umorul), cu o netir-
muritd incredere in puterea faptelor de
a se povesti singure, fiecare fapti cu sem-
nificatia el si toate la un loc cu noianul
lor de semnificatii, configurind un tilc
mai adinc, abia el cu adevarat definitoriu
pentru incomparabila forti a ethos-ului
acestui scriitor. Dar e infinit mal greu,
odati observate toate aceste lucruri, odati
epuizate toate consideratiile — atit de bo-
gate! — ce se pot face despre limba si
stilul autorului, si-ti gisesti ,calea de ac-
ces", propria cale, spre tilcurile ultime
ale operei, spre acel ethos singular care
le insufleteste si le explica.

Oare cul isi datoreazi personajele so-
canta lor fortid de simbolizare ? Dar fap-
tele narate si situatiile scenice, create ca
atare, cui isi datoreazi propria lor fortd
de simbolizare ? Nu cumva aceluiasi ethos,
determinind, in ultimi3 instanti, o extra-
ordinard concomitentid a semnificatiilor,
apti si ne vorbeascid deopotrivd si la
aproape acelasl regim de intensitate atit
de soarta unor locuri anume si a unor
oameni al acelor locurl, cit si de soarta
noastrd, a tuturor, indiferent de locul in
care ne-am afla ? Pe cit de specifici in
conflictualitatea spatiului spiritual care a
generat-o, opera lui Druti este pe atit de
universald in conflictualitatea spatiului
spiritual citre care accede.

Dincolo de social si de accidentele lul,
dincolo chiar de geografie sau de istorie,
sl de accidentele lor, ,meseria“ de scriitor
a lui Jon Druti il face si fie preocupat
in primul rind — si in toate imprejuri-
rile — de ,meseria* de a fi om, in orice
ifmprejurare. De a fi om : cu alte cuvinte,
de a nu te umili, umilindu-i pe ceilalti,
de a nu te batjocori, batjocorind celelalte
vietuitoare, de a nu te degrada pe tine
insuti, siluind natura, de a nu te usca,
pustlindu-ti radaclnile sufletesti ale fiin-
tei, de a nu uita — mai ales de a nu
uita! — ci esti permanent dator si res-
ponsabil fatd de tot ceea ce vietuieste ne
acest pamint. Pentru ca noi ingine s3 avem
un sens — par si ne spuni piesele lui Ton
Drutid — trebuie si respectim si chiar s
iubim sensul vietil fiecirei fiinte wii.
Omul lui Drutd nu e o trestie doar gin-
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ditoare, ci si purtitoare de suflet, deci,
cu atit mai mult, responsabili de destinul
tuturor celorlalte fiinfe wvii.

S3a recunoastem c3 putini scriitori, in
acest imprevizibil dar atit de stressant
sfirgit de mileniu, mai au rigazul si pu-
terea sufleteasci si se intoarcad la ,tot ce
avem mai sfint", la sentimentul comuniu-
nii noastre cu natura inconjuritoare si
spatiul spiritual ciruia ii apartinem. Ion
Druti nu e numai printre acesgtia, ci si
printre cei mal importan{i ai epocii sale,
tocmal prin inaltele valori morale ale
operei, prin exceptionala putere de ira-
diere si emergentid a ethos-ului fntrupat
in istorie.

In Sfinta sfintelor (piesi jucati la noi
cu titlul, usor deviat ca semnificatie, Tot
ce avem mal sfint), trei personaje isi iau
pe umerii lor sarcina de a Intruchipa des-
tinul unei anume etnii, care, In cluda
tuturor vicisitudinllor istoriel sale, a stiut
s3 nu-si piardid ancestrala ei omenie, toc-
mal pentru ci a reusit si-si conserve si
si-si perpetueze o adevirati matrice spi-
ritual3, transmisi de la suflet la suflet si
de la om la om, pe cale oral3, prin po-
vestire. Altfel, de ce i-ar mal povesti toate
cite 1 le povesteste Cilin Ababei, copilului
mai mic al Mariel, Sandu ? Doar pentru
cid autorului nu i-a stat la indemini o
altid tehnicid narativi, mal sofisticati ?
Sau pentru ci povestirea aceasta, atit de
nevinovati. implici transmiterea unei ati-
tudini specifice si a unor deprinderi mo-
rale in fata vietii ? Initierea lui Sandu,
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Nae Gh. Mazliu §1 Petre
Gheorghlu-Dolj

pitrunderea semnificatiilor ultime ale
strivechilor obiceluri de inmormintare
mioritice, colncide in fapt cu moartea lui
Cilin, care, sl din acest punct de vedere
— al transmiterili unel continuititl spi-
rituale specifice, ca pe ,tot ce avem mai
sfint* —, si-a ficut pe deplin datoria lui
de simplu soldat. Nu-i oare aceasta prin-
cipala datorie a lul Calin fatd de copilul
Mariei si fald de tot ceea ce ea simboli-
zeazi in plesi ? Si oare nu de Maria se
indeparteazd Mihal @Grula, spre a-§i in-
lesni propria-l ascensiune social-politic3,
pentru ¢a mal apoi, la chemarea ei, a
Mariei, si-si abandoneze totusi naltul fo-
toliu ministerial, care nu-1 putuse total
instriina de ai séi si de el Insusi, in fata
mortii ? Cu ce altceva e dator in primul
rind acest personaj, dacid nu cu neultarea,
cu care insine sintem datorl ? Sint intre-
biri care n-au neapirati nevoie de un
rispuns, de vreme ce plesa si-a facut da-
toria si ni le puni. Si nu sint singurele.

Exprimind o zond de spiritualitate mio-
ritici, piesa aceasta a fost pusi In sceni,
la nol. mal intli de Hunyadi Andrés la
Teatrul National din Tirgu Mures (Mihai
&ingulescu avind o remarcabili interpre-
tare in rolul lui Mihai &ruia), apoi de
Nicolae Scarlat la Natlonalul din Iasgi
(prilejuindu-i o exceptionali areatie lul
Dionisie Vitcu in rolul lul Cilin Ababel)
sl e montatid acum, pentru a trela oara.
la Natlonalul craiovean, de citre Mircea
Cornlsteanu.



Noul spectacol nu e neapirat mai bun,
dar nu-i nici mai riu decit celelalte dou3,
care fuseserd, flecare in felul siu, meri-
torii. Reglzorulul l-a reusit de astd data
mai bine transpunerea tonului baladesc
al piesel, dar reprezentatia a cipatat, din
picate, ca ritm de desfisurare, o serie de
lentori supdritoare, mai ales in prima ei
parte. I-a reusit, de asemenea poate mai
btne decit confrafilor sal, o sugestivi si
poeticA echivalare scenicid a acelei esen-
tiale, austere, slmplitdtl a lucraril, care-i
di un farmec aparte. A fost insi prea
mult cenzurat si estompat umorul ei ro-
bust si consubstantial, definitoriu nu doar
stilistic, ¢l pentru ins3si configuratia uni-
versulul spiritual evocat. S-a plerdut cam
mult s din savoarea specialid a limbii lul
Druti, care sund parci prea sec in va-
rianta ei literard olteneasc3, dar s-a ob-
tinut, in locul pitorescului care ar fi fost
poate mal la indemini, o mai mare dis-
ponibilitate la reflectie, la ingindurare in
fata faptului ci lucrurile, ca si oamenli,
sint totusl aga cum sint, chiar dacid nu
trebuie sd ne resemnidm c3i ar putea si
rimini asa pentru totdeauna.

De o certd profesionalitate in toate
compartimentele sale — cu o mentiune
speciald pentru haloul poetic si sugesti-
vitatea solutiilor scenografice imaginate
de Vaslle Buz —, reprezentatia craioveani
e totusi mai importanti prin ce spune
decit prin felul cum spune, intr-un parca
voit dar discutabll deficit de artisticltate,
nu doar de podoabi teatrala.

Pregnant conturat, In acest spectacol, e
in primul rind Mihai Gruia, singura spe-
rantd a Mariel si singurul intermitent
apiritor al prietenului din copilirie, Ci-
lin Ababei. Personajul — a carul vointa
de dezriddicinare se afld pe directia prin-
cipald de observatie a lul Druti! — ca-
patad In interpretarea lul Petre Gheorghiu-
Dolj o sigurantd de sine subtil revela-
‘toare : pentru ceea ce se striduleste si
afirme si si exterlorlzeze Intreaga sa as-
censliune sociald, ca $1 pentru ceea ce ar
vrea si nege, dar nu poate si uite, in
interioritatea filntel sale. Excelent, mo-
mentul actoricesc din final : regasirea su-
fleteascA a Marlel i di personajului forta
sd se desprindid de fotoliul functiel sale,
ca de propriul sAiu mormint. Si chiar daca
Mihal Grula se afli el tnsusi intr-o im-
picatd, mioritici asteptare a mortii, acea-
std desprindere are in ea iluminarea unei
reinvierl a sperantei.

Calin Ababel e mai nesigur si nedecis
portretizat de Nae Gh. Mazilu: la inten-
sitatea arderii sufletesti a personajului,
numai traditional domoald nu poate sid
mal fie firea lui ! Actorul e convingitor
de multe ori prin substanta sufleteasci
neexteriorizats, cl continuti, a joculul siu,
dar tocmai acest joc este, totusi, surprin-
zitor de cumpitat pentru temperamentul
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actorului, in realitate mult mai apropiat
.de acela al personajului siu. Distribuirea
tinerel si talentatel actrite Tanla Fllip in
dificilul rol al Mariei nu acoper3 toate
datele personajului, in special pe acelea
simbolice, chiar dacid jocului ei nu i se
poate reprosa in sine aprdape nlmic : sin-
ceritatea triirilor e desigur emotionantj
— efigla convinge insi mai putin.

Distribuind un actor matur (Tudorel
Petrescu) in rolul copilulul Sandu, care
e la virsta cind se joacd cu un bit drept
pusci3, regizorul a ultat proverbul ,lenesul
mai mult aleargd §i scumpul mai mult
pagubeste”, scenele dintre Cilin Ababei
si Sandu (atit de impartante in fond!)
cizind in reprezentatie sub semnul deri-
zoriului ! Iosefina Stola ,se vede* intr-un
rol episodic (Femela cu batic alb), Valer
Dellakeza dezamigeste fn altul (Capita-
nul), aparitiile corecte dar cam firi haz
ale secretarelor nu mal sint jucate de
aceeagi actritd, ¢l de mal multe (&eorgeta
Luchian, Smaragda Olteanu, Eugenia
Chiloreanu-Jiga, Elena &heorghiu, Maria
Clochini-&Goanti).

Ce-1 lipseste totusl acestei montirl sau
ce-i prisoseste, cA nu ne di satlsfactia pe
care am fi asteptat-o? Daci ne reamin-
tim imaginarele dar atit de emotionantele
intilnirli ale lul Cilin cu Mihali, rezolvate
in spectacol surprinzitor de emfatic
— printr-un decupaj panoramic, in pro-
funzimea scenel, pe play-back! — am fi
tentatl si credem c3, totusi, prisosul venea
mal curind de la mesteyug, in timp ce
era de lipsi o anumitd inflorare sufle-
teascd, pe cit se pare Intraductlbili.

Victor PARHON

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

= DULCEA IPOCRIZIE
A BARBATULU)
MATUR

de Tudor Popescu

Comedie a micilor niravuri, Dulcea
ipocrizie a birbatulul matur de Tudor
Popescu se cantoneazd in zona domesti-
cului, pe care il tulburd fantezist prin-
tr-un fel de noapte a incurcaturilor. Des-
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S

Virginia Itta Marcu, Dan Sindu-
lescu §1 Maria Rucsandra Dobre

Data
1984.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : ION CRISTODULO.

Distributia : DAN SANDULESCU
(Dinu) ; MARIA RUCSANDRA DO-
BRE (Ioana); VIRGINIA ITTA
MARCU (Sibila) ; GABRIEL SAN-
DULESCU (Paul) ; LUMINITA BLA-
NARU (Otilla); ANDREI RALEA
(Ofiterul).

premiereli : 22 septembrie

fasurarea cinematograficAi ne duce cu
gindul la tehnica neorealismului italian,
verva comic3, la teatrul usor si usuratlc
frantuzesc. Scriitorul insusi e constient
de locul si rostul piesei in creatia proprie
si in cimpul dramaturglei contemporane,
declarind-o in caietul-program drept o
~comedie in adevaratul inteles al cuvin-
tului*, care isi propune ,si dezlantuie
risul spectatorului tracasat de zecile de
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griji (sic) ale cotidianului*. Ce fintelege
Tudor Popescu prin comedie ,in adevi-
ratul sens al cuvintului* ne-o spune mai
la vale; ,E vorba, ml se pare, de un ra-
port, care, uneori, poate 83 incline in fa-
voarea- umorului, fird a neglija, desigur,
satira". Definltia este justd. Ironia ne In-
stridineazd de lumea comica, desflgurind-o
prin caricaturd si sarji, umorul ne comn-
ciliazd cu lumea comic3, ingidduindu-ne
si ne recunoastem in ea simpatetic. Eroli
comedlilor nu sint niste excesivi, ca acela
al satirelor, c¢i mai degrabd niste exce-
dati. Excedati de situatil, excedati de pro-
priile automatisme comportamentale. Et
ne prezinti tare pslhologice, iar nu mo-
rale. Intr-un sens general, Harpagon este
lacom @a si Falstaff ; dar citd uscaciune
in ldcomia lui Harpagon, si citi indestu-
lare (abundent3), in aceea a lui [Falstaff !
Licomia lul Harpagon este un exces al
ratiunii sale de a fl, Falstaff este excedal
de propriul siu trup.

In comedia lui Tudor Popescu. un sot
este excedat de didiceala sotiei sale. Ar
dori si ri3sufle, micar pe timpul conce-
diului acesteia. Drept care simuleaza in-
validitatea pentru a rédmine acasi, unde
constatid cu stupefactie prezenta inst-uc-
tiunilor sotiel in cele mai nebiAnuite si
nedemne locuri. Urmeazi o seami de pe-
ripetii, autorul urmirind cu orice pret
comicul de situatie, cu orice pret spun,
ciacl pretul este de multe ori minor. To-
tul lasa impresia de improvizatie, cu uni-
cul scop de a descreti fruntile, dar tre-
buie s3-1 recunoastem autorului sprinte-
neala spirituluil sl Ingenlozitatea. La urma
urmei, ca o consecintid a neobositel ana-
temizdrl a comediilor usoare din partea
.spiritelor serioase“, in teatrul romaénesc
e o secetd care se resimte. Astfel ci Tu-
do- Popescu, cu Dulcea ipocrizie a bir-
batulul matur, vine si umple un loc gdl.
Prin comedla sa, el ne reaminteste cid nu
trebuie si ridem neap#rat si numai de
cineva. ¢l si si ridem pur si simmplu, chiar
dac3 asta contrariazi sus-numitele spirite,
care nu pot accepta actul fard scop.

Reglzorul Mircea Marin a inteles pre-
cis cA un lucru gratult trebule si albd
calitatea lucrului gratuit, adlci s& se pre-
zinte in totala sa exuberants, si nu altfel!
a fost lucrat spectacolul de la Bragov.
Personajele nu au, prin replici, indlvidua-
litate, nicl nu se incearci asadar o Indi-
viduallzare, dar miscarea lor este vie,
uneori freneticA ; cu dexteritate sl ugu-
rint3, actorli se miscd parcid intr-un tea-
tru de umbre. Spectacolul di pe deplin
impresia llbertitii de joc, pe o precis2
canava de gagurl legate acrobatic. Din
componente statice ale decorului, oblec-
tele din scend devin accesarili de joc, In
ele se ascund mneasteptatul, surpriza.

In rolul princlpal, al birbatulul ipocrit
si matur, Dan Sindulescu ne uimeste cu



disponibilitatile sale debordant comice.
Personajul siu atinge, in unele momente,
enormul. Nu [-am cunoscut actorului a-
ceasti interesanti valentd, dupi cite stiu,
putin exploatatd in teatrul in care lu-
creazd. El riamine cu adevidrat pivotul
spectacolulul si, literalmente, umple scena.

Dealtfel, intreaga trupid videste pofti
de joc. §i Maria Rucsandrg Dobre, si Vir-
ginia Itta Marcu, cu intrarile lor intem-
pestive, si Gabrlel Sindulescu, in rolul
unui prieten holtei cu naive uimiri, si
Luminita Blinaru in Otilla, fata surprinsa
si surprinzatoare, si, in fine, Andrei Ra-
lea, singurul linistit si cuminte, in uni-
forma de ofiter de militie, care, doar ea,
sperie — contrast care genereazd un co-
mlc discret. In rest.. Se ride mult la spec-
tacolul bragovean si, ca la filmele din
epoca de aur a comediel mute, te intrebi
dece?

Constantin RADU-MARIA

= VINOVATI
FARA VINA

de AN. Ostroushki

Data premierel : 7 martie 1985.

Regla : EUGEN MERCUS. Sceno-
grafla : DOINA ANTEMIR,

Distribntia: MAYA INDRIES
(Otradina, Krucinina) ; MELANIA
| NICULESCU (Selavina) ; DAN SAN-
DULESCU (Murov) ; GETA GRAPA
(Galciha) ; VIRGINIA ITTA MAR-
CU (Korinkina) ; NICOLAE C. NI-
COLAE (Dudnkin); COSTACHE
BABII (Smaga) ; IOAN GEORGES-
CU (Neznamov) ; ION JUGUREA-
NU (Milovzorov) ; FLAVIUS CON-
STANTINESCU (Ivan); DOREL
BUGA (Un regizor de culise) ; HO-
RIA DUMITRU CARASCA (Un
chelner).

Prin subiect, Vinovati f&ri vind de
A. N. Ostrovski se inscrie in categoria
largd a melodramaticului. (Pune o femeie
intr-o situatie imposibild si vei avea o
melodram3, se spune) Liubov Ivanovna
‘Otradina, pirisitd de Grigori Lvovicl Mu-
rov, birbat superficial si las, pierzindu-si
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Z

Maya Indriey, Costache Babii si

Ioan Georgescu

gi copilul — fructul dragostei sale cu Mu-
rov —, imbritigeazi, sub alt nume, Elena
Ivanovna Krucinina, cariera de aotrita.
Schimbarea numelui indicid si o schim-
bare a personalititii, un refuz al trecu-
tului in substanta eului — lucru imposi-
bil, in conditii de existentid normale. De
aceea, Otradina isi alege noua meserie ca
pe una care ii va oferi tehnicile instrii-
narii de sine. Daca scriitorul ar fl insistat
asupra procesulul de modificare a carac-
terulul, am fl avut o interesantd drama
a psihologiei esecului in desprinderea de
sine. Dar autorul rimine la zona super-
ficiald a povestirii. In plin succes al ca-
rierei, actrita isi va regisi flul pierdut,
aotor si el, atras misterios de personali-
tatea acestel straine singuratice, desore
care se spune ca si-ar fi parasit copilul.
Intriga e colaterald definirii caracterului
personajului principal. Nemotivatd ramine
aparitla lui Murov in casa lul Dudkin,
mosierul rus care, de plictiseald, se in-
conjoari de actori, dind serate in cinstea

39



acestora. Intimplarea functioneazd in
dauna necesitdtii, drept urmare unele
scene nu contribuie la adincirea tra-
saturilor de caracter ale personajelor, care
rdmin oarecum sumar schitate.

Piesa contine insi si un filon viabil,
izvorit din cunoasterea mediului artistic.
Asa incit, prin ideea sa dominanti, Vino-
vatl fird vind este o dramd a celor ce
dau viati dramelor, explorind intr-un chip
mai profund conditia actorului, intr-o so-
cietate incapabild si-i pretuiascd arta.
Firi indoials, chipul lui Smaga, autor ra-
tat si betiv, dar cinstit si spiritual, e me-
morabil chiar si netinind seama de inter-
pretarea lui Costache Babii. Cu atit mai
virtos, cind ai prilejul si vezi compozitia
acestui actor complex. Nu-l cunosc sursa
de inspiratie, dar mi s-a pirut cad actorul
a avut in vedere o. persoani reald ce i-a
rdmas in amintire si' cireia i-a ingrosat
in mod expresionist trisiturile. Desenul

e viguros, masiv. Smaga al lui Costache:

Babli arboreazi o dignitate solemni ; par-
desiul jerpelit e purtat cu un aer sacer-
dotal, lar cel nou, cu degajati neglienta.
De sub borul rupt al paliriei, ochiul f{l
fulgerd pe interlocutor, iar pe deasupra
fularului lung de métase, buzele i se string
intr-un- rictus. de sceptici Ironie.

O compozitie sensibil apropiatd, ca va-
loare, de a lui Costache Babli face si Geta
Grapi Iin cergsetoarea Galciha. Si aici ne
izbesc pregnanta expresionistd a portreti-
zarli, monumentalitatea conceptiei. Frea-
matul fipturii abrutizate, cu mintea rui-
naté, are ceva nelinistitor si tragic. Ochil-i
strilucesc animalic la vederea pungii cu
bani. Cu atit mai puternic este efectul
momentului de omenie, cihd Galciha se
incurca in minciuna sa pioasi.

Aceste dou3 interpretiri se diferentiaza
net de ansamblu prin forta lor de indi-
vidualizare. In rest, spectacolul se desfi-
soara alert, dar banal. Maya Indries, in
rolul principal, al Krucininei, rol oarecum
ingrat, nu a putut 8i-i umple cu substanti
sufleteascd golurile, si poate din dorinta
de a-1 salva din melodramatic l-a ,1linistit*
pind la estompd. Melodramaticul este o
recucerire naturalisti a romanticului mi-
nor. Miscarea sufleteascd trebuie si se
faca, asadar, cu discretie, dar cu continui-
tate ; dacid genului ii sint stridine demni-
tatea clasici si tumultul romantic, nervo-
zitatea nu-i lipseste. Aceastd nervozitate
devine combustia sufleteasci a lui Ioan
Georgescu in Grisa Neznamov, fiul pier-
dut si regdsit. Actorul intuieste just, si
isi rezolvd — chiar dacid nu pe deplin —
personajul fiacut din exaltidri romantice
si bintuit de sentimente contrarli. Nu pe
deplin, spun, pentru ca atitudinile sale nu
sint intotdeauna potrivite situatiilor. De
pild4d, nu mi se pare motivat indeajuns
gestul gituirii lui Milovzorov, intrigantul
las, ciruia Ion Jugureanu i-a acordat un
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aer oarecum benign, intrind astfel intr-un
bun tandem cu Virginia Itta Marcu, a
cdrei Korinkina, initiatoarea intrigii, nu
e mai mult decit o actritd geloasi pe suc-
cesul colegel sale. In fine, in rolul mogie-
rului Dudukin, neimplicat in vreun fel in
intrigd, amfitrionul Nicolae C. Nicolae,
dezinvolt si sigur pe sine ; in Murov, Dan
Sdndulescu nu reuseste si transfigureze.
Compozitii sterse fac Melania Nicudescu
(Selavina) si Flavius Constantinescu
(Ivan).

In intregul siu, spectacolul este intere-
sant si convinglitor, dar nu il situdm la
o cold valorica prea inalti in bogata ac-
tivitate reglzorald a Iui Eugen Mercus.

C. R.-M.

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA

— sectia maghlard —

ORI-ORI

de Mehes Gyirgy

Data premierel : 15 martie 1985.
Regla: FARKAS ISTVAN. Sce-
nografla : VIOARA BARA.
Distributia : BANYAI IREN (An-
na) ; FABIAN ENIKU (Barbara);
ACS TIBOR (Lirinc); MISKE
ASz O (Clbulis) ; MOLNAR JU-
LIA (Brigl) ; KORUSI CSABA (Du-
gesz) ; LASZLO ATTILA (Dzin-
gisz) ; FOLDES KATI (Kati).

Unul dintre cei mai cunoscuti drama-
turgi maghiari din Romania, Méhes
Gyorgy, revine in actualitate prin pre-
miera absolutd Ori-Ori, la sectia ma-
ghiard a teatrului orddean, care, dealtfel,
a mai asigurat pind acum punerea in
sceni a altor opt titluri din creatia au-
torului.

Ori-Ori e o poveste cu bucurii si neca-
zuri, cu un accident ce intrerupe defini-



tiv actlvitatea competitlonald a sportivu-
lul Fodor Lérinc, provocindu-i o derutd
psihicd si proteslonala cu o riticire sen-
timentald a protagonistulul, pus in situa-
tia de a alege intre sotle si frumoasa pro-
fesoard de muzici Barbama, toate reaol-
vate prin interventia salvatoare si plina
de bun-sim{ a maistrulul Cibulds, care
reuseste si aducad lucrurile pe figasul
normal, poveste asezonati cu umor de
replicd si de situatle, cuprinzind perso-
naje pitoregti. Rezultatul este o comedie
f&ri prea man pretentil, ce nu-si disimu-
leazd tenta didactici, in general accep-
tatd de public, care in timpul primului
act zimbegte, iar pe parcursul celul de-al
dollea chiar ride cu pofti. Unele eplsoade
sint cam expedlate, altele suferd de ex-
—cesivd comprimare, astfel incit evolutia
mentalititilor este insuficient clarificata.

Regizorul Farkds Istvdn urmeazi sinu-
soida valorich a textulul, cltindu-l in
chele reallsti; el propune un ritm an-
trenant, in continud accelerare, mizeazi
pe ingrosarea comiculul, pune accentul
pe mijloacele $arjei satirlce creind un
spectacol coerent, corect, care se pis-
treaz¥, pe toatd durata lul, la o altltu-
-dine medle.

Cadrul scenografic propus de Vioara:
Bama reduce arbitrar, cu aproximativ o,
‘trelme, spatiul utll de joc, impune con-
centrarea actiunli fn centrul scenei, nu
utilizeazA lateralele. Micsorat astfe!l, inte-!
rlorul imaginat de tindna scenografi stin-:
-Jenegte miscarile actorilor. Costumele’ sint’
atrident colorate, uneori in flagranta dis-
cordantd cu structuna personajului.

Interpretdrile actoricest! se inscriu in-
‘tr-un arc destul de larg, spectacolul apa-
rindu-ne gi din acest punct de vedere
mozalcat. Acs Tibor, bine distribuit fn
rolul Lorinc, sesizeazi deriva personaju-
lul, momentele sale de criz3, evolueazd
sigur, in primul act, oarecum ezitant, in
cel de-al doilea. Vorbiret $i expresiv,
simpatic, spiritual gi ironic atuncl cind e
cazul, malstrul Cibulas {si giseste in
Miske Laszl6 un interpret rafinat. Banyai
Irén recurge la mijloace exterioare, la o
pozi acuzat teatrali, inadecvati psiholo-
glel personajulul, in vreme ce Fé&bi4dn
Enikd se achiti onorabil de sarcinile ac-
toricegti pe care le implicd rolul frumoa-
sei, neconsalatei gi frivolei Barbara. Me-
ritoriu ni se pare debutul pe o sceni pro-
fesionistd al tinerel artiste amatoare Fol-
des Kati. Molnar Julia reuseste si aducd
necesana cu'oare in spectacol printr-un
joc ingrijit, atent Individualizat. Carica-
‘turizate cu pasti groasi, in datele textu-
lui, sint ipnstazele scenice in care ni se
infatiseazd actorii Kdrdsl Csaba — cu o
miare expresivitate corporald, inventiv,
stipinind spatiul de Joc — si Laszlé At-

tila.
’ hMlizceai Eime MOBARIY

Miske Lészl6, Fiblin Eniké gi Acs
Tibor

Molnidr Iulia, Foldes Kati, Kdorasi
Csaba gl Laszl6 Attila




TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

DOMNISOARA IULIA

de Auqust Strindberg

! Data premierei : 26 martie 1985.
! Regia: DRAGOS GALGOTIU.
Scenografia : VITTORIO HOLTIER.
) Traducerea: VALERIU MUNTEA-
NU. Muzica : ANDREI ROSIANU.
Distributiia : RALUCA ZAMFI-
RESCU (Domnigoara Iulia) ; MA-
RIAN RALEA (Jean) ; DANA BO-
LINTINEANU (Kristin).

Alegind, dintre multiplele puncte de
vedere asupra textului, pe acela care i
s-a parut mai aproape de mentalitatea
spectatorului de azi — amara ironie la
adresa ,indiferentei morale* care va tri-
umfa la un moment dat —, regizorul Dra-
gos @Galgotiu a procedat asa cum suge-
reazi de fapt si autorul in prefata plesei.
Desi fiecare epoca isi are optica ei, pro-
blema relativittii adevirului legat de
normalitate continui si se puni, asa cum
continud s3 intereseze problema ascen-
sivnli si a declinulul in viata socialj,
risturnarea sistemulul de valord, ,Jumea
pe dos" fiind un motiv obsesiv al ulti-
mului veac. Ca de obicei, echipa s-a 1&-
sat cuceriti de novatoarea lecturd si s-a
strddult si-i confere valahilitate scenicé.
&indit in spiritul ,teatrulul intim“ pro-
pice ,magiel dramatice¥, decorul lui Vit-
torio Holtier a pistrat doar citeva dintre
elementele realiste indicate, dezvoltind In
schimb metafora plastici a unui subsol
sul gemeris : tavanul inclinat care stri-
veste, reflex sumbru al unel naturi in
descompunere, sugestie posibili a unei
bolgii a infernului in pragul cireia se
desfisoard aceste ,dansurl ale mortii“ ;
doui chepenguri permit accesul de sus
in jos si de jJos spre mal jos; linlile de
fugi converg spre infinit, un viitor previ-
zibil ; obiect inutll, masa de toaleti ithcor-
poreazd aproape insesaizabil minlaturala
macheti a castelulul fn ruini, lar tiblia
patulul ce domini scena reprezinti tradi-
tionalul capitel al domului, un semn gle-
goric: pe ruinele unei lumi se cliadesc
alte subrede temelil. In fntreaga sceno-
grafie asimetria e folositd ca indice al
descentrarii psihice, dar si ca stimul al
fanteziei compensatorii ce trebuie s3 su-
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Raluca Zamfirescu si Marian Rilea

plineasci ,absenta“. Dansul si pantomima
au dispaArut din economia acestei rigu-
roase s§i strict delimitate demonstratii ce
si-a propus nu atit explicarea in termeni
naturalisti a unul ,caz semnificativ*, cit
sustinerea pe coordonate expresioniste a
unei teze ce figureazi si totodatid certi-
ficd, denuntd si avertizeazd asupra unei
inevitabile, precipitate involutii pe scara
devenirii umane. Acordurile de vioara
sint singurele elemente pure pistrate din-

tr-o presupus3, cindva, existentid ,nor-
mali“. Strindberg finsusi nu se ari-
ta interesat de caractere, ¢i de tipuri

sociale surprinse in perspectivd istorici
si psihologicid. In aceastdi modern# ver-
siune, aparentele au fost abolite, iar per-
sonajele au devenit entititi fantomnatice
ale unui univers cogmaresc, ceea ce le
justificA camportamentul abulic. Amali-
zate si dincolo de acel ,rizboi al sexe-
lor“ (teoretizat de un declarat misogin
ca Strindberg), care disimuleazi ¢ v Ww.!
antagonism : ,mari“/,mici%, ,tari“/sleii’



personajele apar, in ultimid Instant(a,
complementare, In natura sufleteasci a
Jullei se regisesc date ale personalitatii
<camplicate si contradictorii a autorului :
melancolie si depreslune, apatle si frene-
zie. Iar Jean este un personaj pe numele
caruia scriitorul suedez igi va scrie toatd
literatura autoblografici. Relatia dintre
cei doi, tindra contesd gi nu mai putin
junele valet, e schitati pe schema rapor-
tulul contabil ,debitor*/,creditor* (enun-
tat Intr-o altid piesi), care limiteazi po-
Sibilitatea unei minime comuniciri, in
functie de aceastd balanti oscllind si sen-
timentele, acele ,instrumente de gindire
rudimentare si nesigure“, astfel cd atrac-
tiei i corespunde repulsia, lar ipoteticei
jubiri, o autenticd urad. In ambianta unei
false, amigitoare libertiti absolute (in
epocd incepuse si circule doctrina eman-
<ipdril femeli), eroina e la inceput insu-
fletitA de o fireascd nevole de implinire.
Dar, incapabila si reia legiturile nor-
male cu cel din preajmi, orbitd si de
-orgallul de casti, ea nu va reusi s eva-
deze din realitatea apisitoare, din lumea
condamnati la pleire, decit recurgind la
gesturl hazardate,la solutii aberante, sor-
tite unul egec lamentabil. In interpreta-
rea Ralucidi Zamfiresou, dommnigaara Iu-
lia std sub semmnul eredititii minate de
tare fundamentale, un halou de morbidi-
tate o inconjoard. Epurindu-si personajul
de orice pornire senzuald (doar bratul
‘gol sl dessous-urile singenrii amintesc de
natura crudd a ,vivisectiilor* lul Strind-
berg), actrita gradeazi bine momentele
:succesive de spalmii, dezgust si dezolare,
dezvoltind mecanica atractlei raulul, a
erarii ireparabile, a compromisulul cate-
garic ; ochii ii strdlucesc de o febri in-
terloard ce anuntd sfirgitul, palpitul exis-
tential al acestei flinte care suferd de vi-
.ciul ascuns al devitalizAril pistreazi incid
~vibratiile unel hipersensibilititi anxi-
oase, o teami ingrozitoare, teama de ne-
vunascut, teama de singuritate, o ma-
<ini contlnuu. Jean, aga cum fl infati-
‘geazi Marian Rélea, nu are nici o clipd
morga presupusd la un valet stilat in
‘hotelurile Elvetiel (lucru in mare masuri
-deconcertant, dacA nu se tine cont de
propunerea initlalad a jocului fird masca).
Actorul isl prezinti personaju]l in toatd
uritenia lul, intr-o permanenti exhlbare :
‘lipsit de scrupule ca $1 de prejudeciti,
fncercind mereu si se delimiteze de pro-
priul siu mediu, pe cit de badiaran pe
atit de ager la minte; cu toatd buimi-
ceala alcoolicd care-l1 stipineste, de la
fnceput apare ca virtual invingitor n
acea ,bitilie a crelerelor® ce va fumiza
-0 noud agsa-zisi aristocratie. Nuantind sa-
dismul sl insolenta, actarul are o evolutie
‘monocordid sl totusl nu monotonid. Dez-
-gustat de victorla prea ugor dobindita.
.dupi ce cintireste la rece avantajele si
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dezavantajele, preferi si recadi in ex-
pectativad. Sinuciderea fetei apare ca o
rezolvare fireasc3, fiind obsesia familiei,
solutia il implicid insid prea putin gi Jean
o accepti cu satlsfactie. Raisonneur de-
ghizat in bucatireasi (dupid cum preci-
zeazd si dramaturgul), Kristin are obliga-
tia de a furniza argumentele moralei con-
ventionale in vigoare, care refuzi sia ac-
cepte pe fatd ci viciul gi virtutea se inru-
desc. Martor fird si sgtie, @ea doarme im-
pasibild cit se consumid drama, péstrind
Inertia gesturilor si a reactiilor obtuze. In
propunerea Danei Bolintineanu, persona-
jul are o grosierd Ingenuitate ce e depé-
sitA de o tenace siguranti de sine, o
frustd asprime sufleteascd caracteristica
indivizilor caliti de greutitile reale ale
vietii...

Constiintd zbuciumati a timpului s3u,
Strindberg a focalizat ca apoi si disper-
seze influente diverse, aocoperind domeni-
ile inrudite ale filozofiel si psihologiei,
sociologiei si literaturll, preluind Iidei
descoperite la Rousseau gi Kant, Klerke-
gaard sau Marx, Buckle si Nordau, Tol-
stoi si Zola, Hartmann (Eduard von) sau
Swedenborg ; flind rind pe rind nietzsche-
an si freudian, ateu gi teozof, a cristall-
zat conceptii ce vor avea ecou in operele
lul PRirandello sau Kafka, O'Nelll si
Becke#t, anticipind expresionlsmul si
chlar suprarealismul, si continud si se
mentind in actualitate. O dovedeste apec-
tacolul plolegtean...

Irina COROIU

TEATRUL DE STAT
DIN TURDA

= UN SUFLET
ROMANTIC

‘E Tlld()l’ PO'ESC“

Un suflet romantic de Tudor Popescu
— Jreplicd dintr-o actualitate nesofisticata
la piesa lul Mihail Sebastian (Jocul de-a
vacan{a) — este o dramd de atmosferd
finalizati imprevizibil intr-o comedle sen-
timentalid“.

Si, ca veritabili replici ce este, piesa
dezvilule premisele acelui joc ce nu mai
este ,de-a vacanta“, cl ,de-a viata“, dorita
autentics, joc ce nu poate i incercat decit
in rigazul febril al concediulul.
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O tinar3, Ghighi, vrea si apard drept
frivola, fatals, devastati de spleenul luxu-
Jui si opulentei etc., in singurul loc unde
are acces si unde schema premeditati a
conduitei ei poate avea succes: o casi
de odihni, cu locuri procurate prin sin-
dicat. Izbuteste s3 provoace stupoare,
chiar si-1 tulbure pe ,colegii“ de conce-
diu, dar atit. Prezanta in vilid a unul pro-
fesor, pe nume Tudor, ii zadarniceste ten-
tativa, teribllisti si disperatid in fondul
ei, si o face pe Ghighi si esueze in sin-
ceritate si patetic, indrigostindu-se toc-
mai de acest profesor.

Data premierel : 9 februarie 1985.

Regia: ANDREI MIHALACHE.
Scenografia : GHEORGHE MATEIL

Distributia : SERGIU IVA (Cilin) ;
GABRIEL CHIREA (Valerlan) ; GA-
BRIEL COSTEA (Laurentiu) ; AU-
RELIAN GEORGESCU (Tugor) ;
LILIANA GHITA (Ghighl); VA-
SILE IUSAN (Duda).

Textul are incontestabile virtuti, fruc-
tificabite in spectacol ; in plus imi pare
ci4 Tudor Popescu si-a construit persona-
jele pornind de la o observatie sociclogica
de-acut interes : ,populatia“ piesei se im-
pafte in doui categorii, evident marcate
de oblectul muncii lor; prima categorie,
majoritars, are ca obiect al muncii ma-
teria prin excelentd — metalul si varian-
tele sale tehnologizate ; a doua, reprezen-
tati doar de profesorul Tudor, lucreazi
cu si asupra ,materiei insufletite* —
copiii.

Cei din prima categorie, C&lin, Valerian,
Laurentiu si, prin extensie, Duda, domi-
nati de ,pasiunl mici si supradimensio-
nate“, sint traitorii ,celel mai triste ne-
fericiri — nefericirea plini de satigfactii*
a galagioaselor si absurdelor controverse
asupra detaliilor din desfijurarea unor
meciuri de fotbal. Iati de ce sint amu-
zant incapabill s3 priceapi travestlul mo-
ral al extravagantei nou venite Ghighi :
existenta redusi la asteptarea unui meci
este de o sirlcie allenantd. Iatd si de ce
profesorul Tudor pare o fiintd speciala,
un singuratic sociabil, un .aerlan“ ino-
fensiv, s ajunge umicul confesor al fetei.

Dar in spectacolul turdean semnat de
tinirul regizor Andrei Mihalache textul
a fost descifrat numal pe jumaitate : cei
irei ,microbisti* — Calin (Sergiu Iva),
Valerian (Gabriel Chirea) si Laurentiu
(Gabriel Costea) — fis| trdlesc sl-si dez-
voltd .pasiimea lor micd si supradimen-
sionatd* cu fervoare si dezinvolturd pe
durata intregulul spectacol, f4rd ca unica
lor preocupare si fle pusi in vreun fel
sub semnul lipsei de sens. Ba, mai mult :
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actorii, Interpretindu-si excelent rolurlle,
asazid intr-o lumind usor ridicold atit ple-
doaria Jui Tudor, cit sl optiunea senti-
mentald finald a lul Ghighl.

Cici, din picate, in acest spectacal, stri-
dentd nu este obtuzitatea celor trei, ci
Intrarea in scend a zbuciumatel Ghighi.
Manevratd inabil, prezenta ei ,trasni-
toare" esueazi in patetism clovnesc; in
loc si apard in ochil spectatorilor drept
o fatA care se travestegte doar pentru:
a se convinge c3 poate fi si altceva decit
o obligd viata si fie, Ghighi radmine o
fiintd ridicola, Incapabili s3 se poarte
cum crede ea c3-l sti bine. Motiv pentru
care disperarea, plinsul, zbuciumul el par
cid ar fi de ciudi si nu pentru ci si-ar fi
dat seama de inconsistenta solutiei la care
a recurs. La aceasti configurare a perso—
najului Ghighl particlpa si personajul Tu-
dor, asa cum a fost vazut de actorul Au-
relian Georgescu, care, printr-o rostire
bonom bitrineascs, antipatlc de meticu-
loasd si de didactici, prin asezarea in
pozd — mereu aceeagl —, prin obiceiul
de a se adresa publicului, si nu persona-
julul cu care se afld in relatie, isi obliga
partenera si se simtd simplu pretext pen-
tru vorbe spuse in vint.

lar interpretarea Lilianel Ghitd se re-
simte acut de pe urma atit a Inexactel
puner! in ecuatia dramei, cit si a ,jocului
de unul singur“ practicat de Aurelian
Georgescu. Eforturile ei achoricesti sint
z&darniclte de falsa posturid la care i-a
fost condamnat personajul.

Descifrat numai in jumé#tatea sa expo-
zitivd si in planul aminuntulul pitoresc.
textul isl plerde mesajul. Spectacolul Tui
Andrel Mihalache d& cistig de cauzd exls-
tentelor ,microbiste”, problemele lul Tu-
dor si ale lul Ghighi devenind un sol de

ciuditenie care nici nu meritd a fi luati
in seamai.

Scenografia semnatid de Gheorghe Matel
este placutd la privit : cu minimum de
mijloace a fost realizatd imaginea ,cla-
sicd“, de carte pogtalda trimisid de la
odihnd. Iar prin abila asezare in sceni a
recuzitel de ,splendori vacantiere“, a fost
realizatd o Ingenloasd retea de trasee care
oferd o varietate de Intrari, ilesirl i
parcursurl in spatiul de joc.

Decorul si distributia — cu exceptia in-
terpretulul 1ui Tudor — ar fi fingaduit
materializarea in spectacol si a. delicatului
sl generosulul ,indemn spre o existenta
spirituals, in care frumosul si joace un
rol fundamental® — cum autorul insusi
mirturiseste a fi intentionat.

Paul Cornel CHITIC



= STEAUA FARA
NUME

de Mihail Sebastian

Data premierel :
1984.

Regla: ANDREI MIHALACHE.
Scenografla : CLARA LABANCZ.

Distributia : GEORGE BOSSUN
(Seful girll) ; IOAN DAN (Un ti-
ran) ; STELIAN STANCU (Profeso-
rul) ; GABRIEL CHIREA (Ichim);
MARIANA MARINESCU (Domnigoa-
ra Cucu) ; NINA ANTONOV (O e-
levd) ; VASILE IUSAN (Pascu);
GINUC VINTILA CRISAN (Con-
ductorul) ; ADRIANA GADALEAN
(Necunoscuta) ; SIMON SALCA
(Udrea) ; MIRCEA COSMA (Grig)-

27 noiembrie

O prudenti lenesd marcheazi punerea
in scend a acestei piese: spectacolul se
desfidsoara, pe toatd durata sa, firi .sa
sugereze motivatia, mobilul estetic al op-
fiunii regizorale, si nici nu tradeaza pli-
cerea, simpld si fird pretentij, de a par-
curge textul ; dar, de la un act la altul,
regizorul pare furat mereu de cite alt-
ceva din cele ce se intimpla in text; ca,
dupd numai citeva semne ale unei posi-
bile ipoteze de interpretare, si se gra-
beascd si renunte, redevenind neutru,

In primul act incepe sA se contureze o
vagi atmosferi caragialesci ; apoi se lasi
banuitd o tensiune a placidulul, ca in Ce-
hov, dar nicl asta pentru mult timp; si
tot asa, pe rind, ceva din sarja groasi
a filmulul mut, un pic din caraghiogenia
diluatd a romantismului de opereti, in-
tentil de inovatie in dezvalulrea psiholo-
giculul — anonima dln tren se risteste
ca la piati, in timp ce Miroiu vorbeste
murmurat, ca pentru postsincron — etc.

De pe urma umnel atare ,indiferente
programatice, mereu intrerupti de ti-
mide tentatii, cel mal mult suferd perso-
najele : Profesorul, Domnisoara Cucu si
Necunoscuta. Primul este interpretat de
Stelian Stancu parcd pentru un film-seri-
al, unde spatiul si tehnicile camerei de
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luat vederi permit o infinitate de nuante si
ticerl. Necunoscuta (Adriana Gé&dilean),
rumeny, zdravidnid si sidnitoasi, schiteazad
cu un aer Indecis deruta, panica, plicti-
sul, capriclul, nedumerirea, accentele iro-
niilor si ale autoironizarii ; treptele impa-
mintenirli pe tirimul ,exoticului“, inte-
resul pentru cer si stele sint expuse in
notd de comic roz i chiar buf. lar Dom-
niscara Cucu (Marlana Marinesct), in
mod paradoxal, ajunge un personaj a-
proape inutil in economia piesei.

Un incident tehnic a ficut ca intre ac-
tele II si III pauza si se prelungeasci cu
doui-trei minute ; spectacolul parcid se
terminase. Ultimul act chiar mi-a parut a
fi o altd piesd. Chlar si aceastid autono-
mizare a flecirul act, daci ar fi fost sus-
tinutd din punct de vedere regizoral, pu-
tea constitui expresia unei viziuni scenice
cu reale temeiuri in insisi constructia
piesel. Dar amintitele nuante, climate,
~peisaje umane”“ au fost lisate si apara
si si se stingd la voia intimplarii.

Admit si-existenta unor. asa-zise .Spec-
tacole de serviciu“, dar -expectativa fata
de ceea ce se incropesfe — ca mai apoi
si se Instituie — pe scend triddeaza mai
degrabid o timiditate fatd de text. Cred
ci tineretea regizorului — dacid afirmatia
mea nu sunid a prejudecati — se putea
manifesta altfel decit s-a manmifestat; a-
dicA prin oricare alti atitudine, de pe
urma cireia si fie sesizabili, daci nu o
conceptie, dacd nu o viziune regizorala,
micar optiunea pentru un anume fel de
a face teatru.

Ultimele promotii de regizori m-au
obisnuit — si nu numai pe mine — cu
spectacole in care, in ciuda stingheritoa-
rei lipse de experientd si a inabilitatilor,
puteau fl usor deslusite programe intelec-
tuale si teatrale, a ciror validare se va
petrece, dupi caz, in timp sau niciodat.
Totusi, e posibil ca lui Andrei Mihalache
— cfiruia i-am vazut doui spectacole —
si-i fie caracteristicA acea lentoare liun-
tricA ce lasd ‘speranta aparifiei, intr-un
spectacol viitor, si a programului siu es-
tetic, si a viziunil sale regizorale.

P. C. C.
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MUSICAL

TEATRUL ,,JON CREANGA*

CENUSAREASA

de lon Lucian
si Virgil Puicea

dupi Perrault

Data premierel :
1984,

Regia: ION LUCIAN. Scenogra-
fia: IRINA BOROVSKI. Muzica:
DUMITRU CAPOIANU.

Distributia : CORNEBELIA OSE-
CIUC (Cenusireasa); FLORINA
LUICAN (Mama vitregi) ; ANDRA
TEODORESCU-ION (Judith) ; AN-
CA ZAMFIRESCU (Edith) ; MARI-
OARA STERIAN (Zina) ; MARIAN
LEPADATU (Prinful); GABRIEL
IENCEC (Ministrul); DUMITRU
ANGHEL (Valetul).

6 noiembrie

Nici textul nu este dupid Charles Per-
rault, nici spectacalul nu este un musical.
Basmul a fast contraficut dupd toate ri-
gorile sociologlsmulul wvulgar si transfor-
mat intr-o piesi in care impurtant nu
este (ca In basme) triumful adevarului si
al frumusetii, ci demasrarea apartenentei
de clasd a.. curtii de care e inoconjurat
prinful. lar aceasti demascare o face
chiar printul, care, bineinteles, nu abdica
si nu renun{d la palat pentru a locui in-
tro colibd, cd o transfarmid pe Cenugi-
reasi in printesa.

Pentru a face un scurt si convingitor
rezumat al istoriel idellar progresiste
— cicl asta pare s3 fl vrut Ubretigtli —
nu e nicl necesar gi nicl eficlent si fle
luat drept pretext un basm. Tvetan Todo-
rov, Jakobson, Cilinescu etc, analizind
structura basmulul, au descoperit In el
alte scheme, solutii, mijloace, procedee
prin care gindirea colectivi a papaarelor
si-a marturisit canvingerea in triumful
idellor umaniste gi progresiste.

In mod evident, textul jucat Intrd fin
conflict cu deflnitia POVESTII pe care
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Teatrul ,lon Creanga“ o publica in foaia-
program de sald, definitie care spune ca
POVESTEA este o .,specie a prosei popu-
lare, trecutd gi in epica cultd, in care se
relateazi intimplari imaginare*... Deci, in-
timplari imaginare, nu destine gi meca-
nisme sociale, al caror cadru legic oblec-
tiv nu poate fi bagatelizat, minimalizat,
dar mai ales luat in zeflemea prin inter-
ventia unar forte orl flinte miraculoase :
zine, duhuri ale naturii, animale cu min-
te si gral omenesc, puteri fizice nemai-
intilnite etc. Este limpede cd imaginarul
colectivitidtilor umane este tentativa de
survolare a imposibilitatii istorice ime-
diate, de a evada din cusca constringi-
toarelor norme soclale. Faptul ci mal
toate povestile i basmele (aventuri su-
pranaturale) se termini In pragul unei
nunti, deci sub zodla estetici a unuj ri-
tual, a unei ceremonii aducidtoare de ve-
selle si lipsé# de griji, este semnul cert
cd in povegti si basme nu stA ascuns pro-
ectul unel lumi ideale. Solutia refuglului
tn miraculos este o supapd pentru oolec-
tigtétllle incd lipsite de o congtiintd cri-
tica.

A  brpdna” cu tAloase consideratil orl-
tice la adresa ,socletdtii“ un basm in
care toate se rezolvd prin miraculos gi
putari supramaturale nici nu-l1 innobilea-
z4, nid nu-1 modernizeazi, ¢of pur si sim-
plu discrediteazA atit necesitatea dit si
valaarea actului critic. Aceasta este ob-
servatia pe care o fac libretului. In ceea
ce privegte musicalul, ca specie de dqpec-
tacal, el pretinde c3 din rostirea unor cu-
vinte, din succesiunea unor gesturi, din
sunetele onomatopelce orl din expresia
unor stirli efective se nasc ritmuri, su-
nete, melodii etc., intr-un cuvint, muzca.
Firescul muzicli ca enunt, ca rezultantad
ori ca rezonanti a ceea ce, in mod obig-
nuit, se inttmpld pe scena teatrului de
prozf mi se pare a fi conditia aparitiei
si a evolutiel musicalulul.

Cenugdreasa nu este fnsd un musical
partitura cere actorilor intreryperea, mo-
dificarea sau inlocuirea gesturilor si rit-
mului de rostire prozasticA si-i deterrnini
si apeleze la cele propril operetei si chiar
operel (in aceasta din urmi, substanta
dramatici nu se afli in partiturd, textul
fiind un fnsotibor obedient ¢ aproape in-
signlfiant ; nimenl nu ascultd o operd
pentru textul rostit).

Partitura este greoaie, uneari stridenta,
pretenticasd si greu de memorat. Visul
oricirul musical mi se pare ¢ trebuje si
fie acela de a propune, micar citeva sec-
vente ca vlitoare slagidre. Ceea oe nu se
tntimpli.

Dar acest spectacol, care si-a pus sin-
gur piedicl in calea succesulul firesc, este
un dificil examen pentru trupi. Celor

enumerate i se adaugi faptul ca publi-



..un dificil examen pentru

cul-destinatar e alcatuit din copii si tine-
ret. Asadar, efortul il depiseste pe cel
pretins de o montare pentiru adul{i.
Acdorii si-au scos la iveald toate mijloa-
cele pentru a fi hazlii, simpatici si pre-
zenti in scend de la giumbuslucurile lui
Dumitru Anghel la poza lui Marian Le-
piadatu, de la comicul ciutat al lui Ga-
briel lencec la naturaletea si frumusetea
Marioarei Sterian. Eforturi vizibile de a
portretiza distinct fac Andra Teodorescu-
Ion si Anca Zamfirescu. Cornelia Oseciuc
mizeazi pe efectul asociatiei dintre pu-
tinAtatea gesturilor si paloarea naturala
a chipului ei. Florina Luican aduce, si
n alcatuirea acestul personaj, o forti de

expresie, o capacitate de a domina asu-
pra carora imi pare ci nici ea nu cste
pe deplin edificata. Placerea de a juca,
bucuria de a fi pe sceni alrag atentia
asupra ei chiar si in momentele cind ar
trebui si fie o prezen{i neutra.

Este cert cad Teatrul ,lon Creangi“
cautd in continuare performanta artistici.
Ceea ce, dati flind situatia partial suge-
rati mai sus, consider ci este un lucru
admirabil ; acest teatru se afld in preaj-
ma momentului si a punctului de start
spre acele realiziri teatrale care s&-i defi-
neasca inconfundabil existenta.

Paul Cornel CHITIC

CARNET

LATC.

= ANCHETA ASUPRA
UNUI TINAR CARE
N-A FACUT NIMIC

de Adrian Dohotaru

Cu fata spre spectatori, personajele pie-
sei ascultd zgomotul rotilor de tren oprit
brusc de un semmnal de alarmni. Semmal
de alarm3 care nu corespunde vreunei
primejdii sau amenintiri pur si simplu,
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cineva a avut chef si se joace, sau alt-
cineva a vrut si coboare intr-un loc in
care trenul nu opregte. Nu cumva abu-
zam de semnalele de alarmi ? O intre-
bare pe care autorii spectacolului (prof.
univ. Dem Ré&dulescu, asistent Dragos
Galgotiu) ne-o pun din capul locului, un
avertisment sub semnul caruia capita
juste dimensiuni si povestea personajului
principal — Patriciu Mateescv, tinarul
care n-a ficut nimic.

Reportajul dramatizat compus de Adri-
an Dohotaru depiseste astfel semmnifica-
tia unei ,istorii adevirate", contribuind
la intelegerea adevarului unei fiinte, la
descifrarea a ceea ce deosebeste un om
de altul, la cintirirea dreptulul la dife-
rentd. Patriclu Mateescu se adapteazi cu
greu la conventiile simtului comun, dar
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trebuie el sa-si plateasca criza de cres-
tere — fie ea si intirziatd — cu esecul ?
Pe urmele plesel, spectacolul refuzi deta-
Hiul psihologic si coerenta comportamen-
tului — se descriu intr-un ritm dramatic
situatii, reactii, se face arheologie senti-
mentals, fird a se ciuta cu tot dina-
dinsul motivatiile. Dialogul cu publicul
se realizeazad prin mijloace simple, dar
nu primitive, incordarea cu care se cauti
adevirul interior al fiintei morale con-
ferd un sobru patetism acestui spectacol
serios in intentille si in Izbinzile sale.

Cu candori adolescentine si revolte vi-
tuite in lronie, Dan Puric rezolvad perso-
najul in aparenti fara efort, cu acel ,fi-
resc* care da tuturor spectatorilor im-
presila cd se pot urca oricind pe sceni si
deveni actori. Dar in spatele acestel apa-
rente silmpliti{i se transmite permamnenta
tensiune a implicarii, uimirea in fata
rautatii, dispretul fatid de duplicitate, ata-
samentul fatd de certitudinile dobindite
prin proprie experienti, solidaritatea cu
toti cei care nu gi-au pierdut capacitatea
de a iubi. La un prim examen in fata
publicului, Dan Puric nu etaleazi mij-
loace actoricesti, uzeazi nu de abilitatea
de a-i fermeca pe ceilalti, ci de puterea
de a se stapinl pe sine.

In rolul mamel, Maria Roxana Ionescu
nu incearcd, si credem c3 bine face, o
compozitie de virsti. Ea construieste un
personaj-sentiment, o femeie care iu-
beste si care e tristd cind in sfirgit inte-
lege cd iubirea nu numai cid nu poate
salva omenirea, dar nu-l poate ajuta nici
pe omul, pe barbatul in care s-a trans-
format copilul ei.

Reporterul, interpretat de Noni
Schwantz, este in alcatuirea acestui spec-
tacol un aliat al lui Patriciu. Ei au un
aer comun nu numai pentru ci sint ap:o-
ximativ de aceeasi virstdi, cl si pentru ca
Patriciu spune ceea ce Reporterul gin-
deste. Tristetea ,omului de la ziar* pri-
cinuitd de neputinta sa in fata unui caz
care depaseste rutina este sugerati cu
discretie, dar in unele momente starea
de jena pe care personajul o incearci in
contact cu viata intimd a unei familii
complet strdine este tratati cu crispare.
Precis si pregnant isi construieste Maia
‘Morgenstern personajul : Adriana, sora
lui Patriciu, actritd de meserie, isi ,joa-
cd“ drama si intre cel patru pereti ai
casei, ultragiatd de rolul secundar care
i se acordd in plesa vietil. In amalgamul
de egolsm acaparant si extrovertire nece-
sard, interpreta giseste adevarul unor atl-
tudini si impulsuri care t{in mai mult de
tipologie decit de identitate. Pe aceeasi
linle a unei compozitii .de gen*, caracte-
rizind agresivitatea timpa si suficienta
personajului, obtine un cert succes Olim-
pia Niculescu. In conformitate cu ‘con-
captia spectacolului, apdsat vulgara
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— Georgeta Burdujan, vulnerabil sub
masca ironiel superioare — Constantin
Cotimanis, ostentativ, indiferent — Mircea
rusu, util ingenuid — Iullana Ciugulea,
construiesc fondul de argumente care sus-
tin dramatismul dezbaterii. Teodor Cor-
ban isi epuizeazi eforturile incercind si
confere maturitate si greutate personaju-
lui Tatdlui — diminuindu-i insi sub-
stanta personalitatil.

Prezenta pe scend a profesorului uni-
versitar Ion Cojar, alituri de studenti,
dincolo de farmecul episodului respectiv,
confer3 valoare simbolicd solidaritdtil co-
lectivului I.LA.T.C,, in lunga caldtorie care
incepe pe un drum in care semnalele de
alarm3 — trufia si observatiile nejustifi-
catd, indoiala de sine si lauda nemeri-
tat3, probabll, nu vor lipsi.

Magdalena BOIANGIU

= DRAGOSTEA PUSA
LA-NCERCARE

scenariu de Sandu Mihai
Gruia

Nimic mai firesc dectt includerea unui
spectacol de commedia dell'arte in reper-
toriul Institutului : nu doar pentru cA re-
prezinti un important capltol in istoria
artei scenice, ci §i pentru ci, sau poate
in special pentru cid oferd interpretilor
‘pasibllitatea de a masura deliclile si cap-
canele libertitii de a juca, de a cinta, de
a dansa, de a improviza pornind nu de la
un text., ci de la un scenariu. Nimic mai
firesc decit faptul cA nu s-a ciutat o
aproximativi reconstituire istorica; ci s-a
incercat introducerea in tiparele cunos-
cute a semnelor cantemporaneitatii, peri-
petiile mastilor desfisurindu-se intr-un
limbaj accesibil spectatorului de azi, cu
trimiteri comice la experienta colectiva
a publicului. In acest sens, ca intemtie,
experienta studentului Sandu Gruia, au-
torul scenariulul, este fntru totul stima-
bilid. Ea nu este intru totul concludentd
sub raportul rezultatelor: combinarea
schemelor pistrate de tradlfia istoricd e
coerenti din punct de vedere cultural, dar
contributia originala e lipsitd de consis-
tentd si de o fermi optiune stilistica.

In programul tipirit scrie asa: ,Regia
artistica : lector universitar Serglu Dan



Pop, in colaborare cu Catedra de arta
actorului si regizorulul de teatru, sub in-
drumarea profesorulul universitar Ion
Cojar*. E orl prea mult, ori prea putin.
E prea mult, pentru cid in spectacol se
vad diverse conceptii despre comic care
nu alcidtuiesc o structuri, gaguri lipsite
de justificare, amintiri din alte specta-
cole, solutili intimplatoare. E putin, pen-
tru cd inten{la de a oferi studentilor un
spatiu al llbertdtil de actiune scenici e
complet abandonatd si multipla indru-
mare regizorald nu a izbutit si impuni
rigoarea, ci doar disciplina.

Probabil singurul domeniu in care in-
tentille regizorale s-au realizat plenar
este cel muzical (lector univ. Sergiu Dan
Pop) : alternanta si varietatea ritmurilor
caracterizeaza personajele, le dau ocazia
sd se manifeste ironic fatd de materialul
dramatic prapus spre Interpretare i
oferd o corecti imagine despre pregitirea
muzicald a interpretilor. Caregrafia (lec-
tor unlv. Sandina Pop), far& si {inteasci
perfortnanta gi spectaculosul in sine, este
adecviatd ritmului spectacolului gi posi-
bilitdtllor inegale ale studentilor.

Din distributia care reunegte studenti
din anili I si IV — deci cu un bagaj
teoretic, dar in special practic diferen-
tlat — se remarcd in primul rind Mari-
ana Irilmia Babol (anul II), temperament
artistic legit din comun, cu o energie co-
micd deosebitd. In rolul lul Graziano,
Sandu Mihal Grula conferd viati ticurl-
lor magtli, construind un personaj dulce-
ridicol in stupiditatea sa mercantild. Pe-
tre Panait — Perdrolino, sluga din Ber-
gam — propune o varianti interesanta
a acestui tip de oblicel vital gi combina-
torlu, aicl abulic si mereu depisit de eve-
nimente, pe care in cele din urma izbu-
teste s& le dirijeze doar pentru cd cei-
lalti sint intr-o stare de confuzle absoluta.
11 completeazi cu expresivi energie
Georgeta Burdujan (Franceschina), han-
gita Isteatd care triieste ou dirulre mo-
mentul, in perspectliva darurilor pe care
1 le va oferi viitorul. Lul Noni Schwartz
fn rolul Capitanului fi lipseste dezinvol-
tura fanfaronadel, interpretul joaci un
om serios care ,s-a pus la mintea* umor
copii sigalnicl. Crispat si monoton este
cuplul ,nobllilor indrigosti{i® — Florin
Chiriac (anul II) gi Iullana Clugulea An-
drel. Constlincios in rigiditatea luil lip-
sitd de fantezie, Claudiu Stidnescu (anul
1), in Pantalone. Un cuplu comic care
functioneazd cu precizie gl farmec este
alcituit din falsa viduvd — Natiasa Raab
Gupul (anul II), si filca el — o nipras-
nici ingenud — Cristina Oprean.

Misura a ceea ce ar fi putut fi acest
spectacol o di scena finald, a regisiri-
lor si recunoasterilor — ritmati trecere
de la conventia realisti la jocul de-a ab-
surdul, in care veselia controlati si orga-
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»Anchetd asupra unui tinar care
n-a ficut nimic* — un spectaco’)
serios in intentiile sl izbinzile salel

O experientd stimabild : , Dragostea
pusd la-ncercare”

nizati scenic transmite spectatorului sta-
rea de sidrbitoare propusi initial. Cici la
inceput, in decorul luminos si subordonat
actorllor semnat de Citilin I. Arbore, a-
pare intreaga trupd, imbracatd in maiou-
rile cdrora nu li s-au adiugat inci sem-
nele personzjelor, si in sunetele serafice
ale muzicii actorii se desprind de sforile
legate la pod, marcind astfel trecerea de
la conditia de marionete la cea de inter-
preti creatori. Din picate, sforile riamin
prezente chiar si dup3 ce au disparut din
scena.

M. B.
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