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IS'TORIG 

Constantin-Vodă 
Cantemi't* 

Miron Costin, Antim Ivirea.nul, Sto1nlcul 
ConStalnUn Oa.nrtacuzlno, Nicolae Iorga. .. 
In două secole şi jumătate (1691......,19'40), 
romAnii au pierdut, prin "hiclenle",  patru 
conştiinţe genlale ale splrltualitătii lor. 
Jntinse ţesături polltke !-tau invA.Iuit pe 
aceşti bărbaţi , butucuJ. gldelul, sugrumă­
torn tocmiti şi, in vremurile mai noi, 
gloanţele I-au risipit in nefiinţă, fără ju­
decată. Cine dă seamă, in posteritate, de 
fulgerarea lor ? 

Seamă au dat, deopotrivă, istorl0$"a.illa 
şi literat1JJI'a beletristică - aşa cum blne 
ştim cu toţii, noi, cei şcoliţi In dreapta 
lor cinstire, cu slova lor dinainte, nesleltă 
in veac. 

Prin evocarea pioasă, dar şi prin recon­
stituirea riguros ştiinţifică a biografiei, 
călrturaril ·numiţi sînt, pentru fiecare ge­
neraţie, "con1:emporanil noştri" , chiar 
dacă, uneori, kltlnse pete albe pe harta 
documentelor il obligă pe monograf la 
abile lntel"PretArl. Nu rareori, şi oamenii 
care le-au stat in preajmă nu Iasă să le 
fie dezvălul.te, pentru posteritate, acţiundle 
cu urmăiri decisive. Sau posteritatea, 
redusă de Imaginea clasică a personaju­
lui istoric principal, e grăbitâ in sentinţe 
cu eroii de p1an secund. Atunci , mal vir­
tos, literatura propune ipoteze reoupera­
toril, construieşte "lumi" pe care, nu o 
dată, Istoricul le preia, măcar tn bene­
ficiul meditaţie! critice. 

Am văzut cum "procesul istoric" gîndit 
de Al. Voltln a luminat revelator etape 
enigmatice ale martlrajului lui Horia, 
Cloşca şi Crlşan ("Teatrul" , nr. 2, 1984) . 
Cu aceeaşi conştiinţă literar-IstOrică, do­
reşte şi Al. Sever să răspundă la o tul­
bur!i.,toare intrebare pe care abia Istorio­
grafia nou!i. şi-a pus-o : "descăpăţîn,area" 
cărturarului Mi ron Costin a fost un sim­
plu gest crud al lui Constantin-Vodă 
Cantemir Bătrinul, urmat de remuşcări 

• Al. Sever, Descăpăţînarea sau 
Pragul de taină. 

intre document 
si f ictiune ,. -

zadarnice, potrivit ideii pe care a impus-o 
unnaşllot letoplseţul lui Ion Neculce ? In 
singeroasa Iarnă a anului 1691, cine şi-a 
adjudecat locul la rampa Istoriei, dintre 
numeroşii rlvndtorl La prim-plan 1 Miron, 
fratele său Velişco, perflzii sfetnici ai 
domnle!, sau Cantemir BAtrinul, volevod 
fără ştiinţa cărţll de bibliotecă, dar adinc 
cititor in cartea vieţii 1 

Intrebărlle sin.t incăroate de răspundere, 
traditia orală şi scrl8ă e puternică, şi ea 
il mustră pe hospodarul Cantemir pentru 
nelegiuire. Redeschlzind "dosarul" morţii 
fraţilor Costin, dramaturgul Al. Sever 
mută aocentul de la Costlneştl la bătrinul 
domnitor, cAutind să dezlege, prin unnă­
rirea acţiunilor şi gindurilor acestuia, 
incuroatele lţe ale politicii domneşti şi ale 
faptei boierilor. Limitată la o singură 
lună, decembrie 1691, restituiTea scenică 
are o sursă literară precisă, Viaţa lui 
Constantin-VodA Cantemir, scrisă de Di­
mitrie Cantemir, inv!i.ţatul care, la dobo­
rîrea Costlneştllor, maa:tor ocular fiind, 
avea 18 ani. Istoriografia 1nter1pretează cu 
prudentă această scriere partizană, justi­
ficată prin dorinta filialA de a găsi argu� 
mente i,n favoarea politicii pkintelul. Ll­
tem.tul Îlllsă, doritor să-1 evoce pe cel mai 
de seamă scriitor român al veacului al 
XVII-lea, Miron Costin, află in ca­
pitolul cărţii numit Omorul fraţilor Costin 
elementele unui abil scenariu diplomatic. 
Este relatarea amănunţită a inscenări i 
gîndite de voievodul Constantin Cantemir 
pentru dejucarea complotului boleresc. 

'Thlagedia in cinci acte Descăpăţînarea 
sau Pragul de talni ni se înfăţişează, deo­
potrivă, ca proces al unui moment �e 
criză politică şi ca subtilă introducere m 
arta de a guverna a unul domn român, 
artă revelată mereu beizadelei Dimitrie. 
crescută pentru tron. O incercare de a 
;:econsidera personalitatea lui Constantin 
Cantemir, în teatru. făcuse Nicolae Iorga 
prin drama Cantemir Bătrînul (1920) ; era 
insă urmărit  cu stăruinţă oşteanul. Al. 

89 

https://biblioteca-digitala.ro



Sever pătrunde su1letul �lomatului, al 
pă.zitorului de ţară. Paul Everac, ulterior, 
căutind Drumuri .. -:A&eruei in viaţa Cos­
tineştilor şi a Moldovei, a privit firea 
nestăpinită a voievodului, pe autoc:rat. 

Ins�iri'le evocate de aceşti trei dnuna­
turgJ. SÎIIlt comune majorităţii purtAtorilor 
de hlamidă domnească d�n istoria naţio­
nală. 

Dramaturgul Desci.plţiDirli, in scene 
repezi, intr-un stil cu aromA cronlcăreasci, 
înfăţişează admirabil portretul moral şi 
politic al domnitorulud. Din neam de ră­
z.eşi, ostean in armata polonă, trecut prin 
dTegătorii civile şi militare in ţarA, Con­
stantin Cantemi1·, cel "la voroavi ... sAnA­
tos" , urcă în scaun la 73 de ani. Slujise 
sub opt domnii şi este susţinut, .,socotind 
boienli că l-or purta precum le va fi voia 
lor" (Ion Neculce), fapt repede infirmat 
de tăria deciziilor sale milli.tare şi admi­
nistrative. Complotul boieresc de rlstuor­
nare din 1691 venea la şase ani după 
ungerea in scaun şi pomea dintr-o dublă 
nemulţumi�·e : păstoria dura, î.n paguba 
marilor familii căftănite (erau ridicate in 
ranguri "neamuri proaste" ) ; apropierea 
domnului de .,Liga sfi.ntă" intirzia să se 
consflinţeasd, el incllnind mai mult spre 
buna vecinătate cu Poar.ta. 

Potrivit celor care au scris istoria dom­
niei, acestea sint pricinile anlirnozităţli 
dintre partidele boiereşti şi vodA Cante­
mir. In plus, trufia de mărire a lui Ve­
licico Costin (tn piesă e numit Velişco, 
precum în scrjerea lui Cantemir !). 

Complotul este urzit printre "păh8Jt"e" . 
la petrecere, în ajunul Crăciunului din 
1691. Ucr1eltitorii îşi impart dregătorliLle şi 
hotărăsc ră!Pooerea dornnulud Ia apropiata 
nuntă a fi icei lui Cantemir cu vlăstarul 
Costineştilor, Pătraşcu. Pret'ul singelui 
domnesc era cerut de Velişco. Al. Sever, 
relatind scena după spusa lui Dimitrie 
Cantemir, nu-l urmează pe acesta in afir­
maţia că şi Miron ar fi implicat in con­
juraţie. Nevinovăţia cărturarului e susţi­
nută de letopiseţe. Dar atunci, in viltoa­
rea faptel or, cine avea VTeme să dl"ămu­
ia.scă vinile. ştiut fiind că Miron era 
eoaoul partidei fi!O"JOlone, ostilă pol iticii 
oficiale ? Să-I fi răpus pe Miron Costin 
i nflexibilitate3. gîndirii sale pollitice ? 

Oricum, in contextul vremii, judecind 
fără părtini�e. �dăscăpăţînarea" uneltito­
ril or avea temei politic. Armata turcească 
!11 miazănoapte, in Cameniţa, tătarii Ia 
răsărit, în Bugeac, prinseseră Moldova î·n 
rleşte. ..Lig1 sfîntă" 5l:ntiotomană era o 
iluzie, poli tica filopoJonă - de n�onceput. 
Tstoriografia clasică "' dat dreptate noli­
ticii prudente, de echilibru, a lui Constan­
tin Cantemir. 

ln ceea ce priveşte conflictul deschis 
dintre voievod şi Mil"On Costin. naraţiunea 
�cenică împacă informaţia letopiseţului 
necu lcean cu scl'iere'l lu i  D. Cantemir. 

Dacă vodă a tăiat fără crutare capetele­
vîndute lui de I l ie Ţifescu, de Vasi le Ga­
vodliţă şi Apostol, dacă-!  bu;r.dugăneşte 
şi apoi il dă gidelui pe Velişeo, asupra. 
lui Miron mîna ii şovăie. Dramaturgul 
justificA alei observaţia lui Neculce că 
sufletul bAtri-nului hospodar mult s-a chi­
nuit după ră.punerea florA judecată a in­
văţatuluL Deşi Dimitrie 1-a numit pe Mi­
ron rivnitor de scaun domnesc, analele· 
I-au scos din cauză. Ele au dezvăluit tra­
gica dilemă a lui Constantin Cantemir 
(,preluată şi în piesă) : să-I ierte pe fostul 
ha1miaal, sau să asculte indemnurile antu-· 
l'ajulul - hatmanul Lupu Bogdan, visti­
ernicul Iordache Ruset, comlsul Ştefan. 
Cerehez - strecurate cu perfidie, in nu-· 
mele unor raţiuni de stat : "Acum, de· 
v["eme c-ai omorît pe Velicico, trimite de 
prinde şi pe frate-său, Miron logofătul .. 
de-1 omoară" (Ion Neculce) . Altfel spus .. 
să se stil1J)e88Că intreaga partidă ostil[!, 
gfllldirli politice cantemirene ! 

Ilustrî·nd şi el o veche teză a drama­
turgie! noastre Istorice, numită poetle de 
A. Davila, prlin eroul său, .,chinurile unui 
domn român" , Al. Sever imaginează o­
scenă in care Cantemir încearcă să-şi 
dejoace proprLiJe planuri alcătuite po­
trivit illldemnului boieresc, nutrind gin­
dUl nebun că-1 mal poate salva pe inde­
lung chinuitul Miron ; p\.asa intrigilor· 
căzuse insă peste victima care, astfel. 
i-a insîngerat domnia. 

Fiorul tragic al Temuşcăr:i i ,  dar si gin­
dul că învătatul ca'J se hai n i se într-ade­
văr, dau mâTetie Ji.terară acestui portret 
voievodal.  Surda căinţă a celui care va 
cădea şi el cu.rlind din scaun este expri­
mată, ca o ironie a destlnelor istorice. 
sub pavăza ideii mi ronlene : �că nu omut 
e deasupra vremilor, ci vremile si·nt asu­
pra omului" (para:fra� dramJaturgui!Jul) _ 
Atita complexitate sufletească - justifi­
cată de documente - le răzeşul ce nu stia 
decit să-şi infloreascA iscAlitura voievoda­
lă trebuia valorificată llter8lt". A făcut-o 
cu strMuclre AI. Sever, reuşind perfor­
manta de -'1 găsi numitorul comun in tre 
o carte apologetlcă. aceea ."l lui Dimitrie 
Cantemir, si cronici. A redeschis un p-oce-r 
ce părea clas3.t, !mpunindu-şi adagiu! ta­
ritian "sine ira et studio" 

Ionuţ NICULESCU 
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