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TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

PAINICUL DE
LA DEPOLITUL
DE NISIP

de D. R. Popescu

Data premierei : 11 ianuarie 1985.

Regia: MIHAI MANOLESCU.
Scenografia: VIOREL PENISOA-
RA-STEGARU.

Distributia : MIRELA CIOABA
(Dora); ILIE GHEORGHE (Hari-
ton) ; IANCU GOANTA (Haralam-
bie).

Relative sint celebrele legi ale actiunii
dramatice ! In piesa asupra céreia nc-am
oprit, se afld in scend de la bun inceput
0 puscd, si cu pugsca se va irage — si
incit de mai multe ori —, dar nu impus-
cdturile vor ducc mai departe actiunea si
nici nu vor clarifica cine stie ce drama...
Desigur, acest lucru e de naturi  sa-l
dezamageascea nitel pe Cehov !

Am {i tentati s scriem cd din  alta
parte va tisni ,glontul dramatic“, numai
cd nu va tisni deloc, ci drama, reald de-
altminteri, se va naste prin acumulari
lente, va creste Incet dar implacabil, ca
o nastere adevdaratd, adicd a ceva viu
Si mai precis, nu o nastere, ci douia re-
nasteri. Doi oamenj se nasc din nou, re-



nasc ca oameni morali si
oameni, un barbat si o femeie, se trezesc
fatd in fat3, In imensitatea mirifici a
Deltei. Aproape Jumditate din piesa, bir-
batul si femeia isi oferd reciproc si cu
asupra de mdasurd biogralii fictive, joaci
teatru, joacd — deseori — ,tare“, pen-
tru a se impresiona care pe care. Repli-
cile curg, vorbele se ridicd trufase in
aerul inteleptei Delte. Ea s-ar puteca sa
se numeascd Dora, s-ar putca sd fic
tindrd cdlugdritd suedezd cu asccndenta
olteand (l!), dacid nu e cumva vinzitoare
de racoritoare, s-ar putea si fic o imorala
~femeie electrici“, dar parcid e fati cum-
secade. El s-ar putea sd fie un simplu
paznic, s-ar putea sd fie un matur bdir-
bat blazat §i cumsecade, daca, la fel de
bine, n-ar fi un ucigas din gelozie. Sau...
Cej doi se incrimineaza reciproc, ataca,
se retrag, obosesc, Isl dau tircoale, intr-
un fel de preludiu de rut.. verbal. Incet,
incet, printre frazele biografiilor inven-
tate se insinueazi cite un cuvint adevarat
apoi mai multe, istetimea vorbei superfi-
ciale face loc patosului, sincerititii. Pe
nesimtite, Dora si Hariton Isi dezvaluie
identitdtile funciare, de napastuiti ai
vietii, autoexilati pe pdmintul friabil,
dar regenerator al Deltei. In povestea de
dragoste infiripatd intre cei doi intervine,
de data aceasta pe neasteptate, moartea.
Grav atinsd de boal3, Dora este salvati
de la moarte, printr-un efort care-i va
ruwina viata, de catre Harlton, care-si
expiazid astfel pacatul uciderii unui
om. Uriasd, vie, misterioasd, Delta este
martord acestei povesti omenesti. Dar este
mult mai mult. Este un cadru-personaj ;
Delta — triunghi cu cite o laturd pentru
fiecare dintre stirile prin care trec per-
sonajele : ispasire, purificare, regasire.
Referitor la tehnica de constructie a
piesei, as spune cd ea se conformeazi
modelului cosmic (al Deltel) : drama sec
naste printr-o aglutinare, prin aluviunile
sentimentelor care-i anima pe eroi.
Farad doar si poate, o sarcind dificila
pentru regie si pentru interpreti. Fiindca
la suprafata piesei nu exista loviturj ,,ca
la teatru“, situatii-limita, Intimplari ne-
asteptate, ci drama este insinuatd in
replici, uneori sufocatd in verbiaj. Ade-
viratele stiri ale personajelor trebuiau
intuite, apoi orinduite Intr-un crescendo.
Dacd personajele mistiflcd, sarcina lui
Mihai Manolescu era de a de-mistifica
actele eroilor, de a deconspira spectato-
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virtuosi. Doi .,

rilor — cu masura si in crestere — jocul
dintre esenta i aparenta personajelor.
Dccantate de catre regizor, nucleele dra-
matice capitd o relevanti puternica, pot
fi desprinse si apoi orinduite astfel cu-
noasterea, dragostea, convietuirea, lupta,
sacrificiul si moartea.

Cu obiectivitate, regizorul lumineaza
aceste teme pe rind, fird a defavoriza
vreuna dintre ele. Astfel, spectacolul ca-
patd bogatie si madretia unui fenomen
complex, viabil. Poate ci s-ar mai fi putut
renunta la uncle replici de la inceput —
pe infinita tem3 a lui ,intre a fi si a
avea* — dar este remarcabil c3d specta-
colul rdmine coerent si logic.

Paznicul de la depozitul de nisip se
constituie intr-o frumoasd demonstratie
de pertinentd regizorald si intr-un tur
de fortd actoricesc. In rolul Dorei, tindra
actriti Mirela Cioabd pune in lumina
un talent exceptional, in care sensibili-
tatea si forta de intruchipare se compli-
nesc neobosit, de la un capat la altul al
spectacolului. Adevaratul recita] al actri-
tei inccpe dupd prima treime a pieseci,
cind tonalitatea dureros-pateticd precede
delirul si febra fmbolnavirii. Trecerile
de la luciditate la delir, revenirca si ci-
derea in halucinatii cosmotice (cum ar
spune Blaga) sint mostre de actoric de
cea mai buni calitate. Registrele vocale
se diversificd chiar in cadrul aceleiasi
perioade (fraze).

La premier3, Ilie Gheorghe in rolul lui
Hariton mi s-a pdrut usor crispat, retinut,
accentuind curios unele cuvinte. Revil-
zind spectacolul, constat ci pe:sonajul a
devenit mai suplu, mai atent, maij cald,
mai adevarat. Md bucurad aceastd putere
de re~creare permanentd a rolului care
certificA profesionalismul recunoscut al
lui Ilie Gheorghe.

Si remarnc §i probitatea cu care lancu
Goanta creioneazd un personaj episodic.

O delta frumoasad rcalizeazd scenogra-
ful Viorel Pcnisoara-Stegaru; remarca-
bila, plasticitatea decorului, dar as fi
tentat si cred cA o dozd de mister cos-
mic nu i-ar fi prisosit.

Maestrul de lumini Vadim Levinschi,
prin clarobscururile pe care le naste arta
sa, ne-a incintat — ca de aitea ori.

Patrel BERCEANU

29



CLASICII ROMANI PE SCENA

Alexandru Repan —
clegantd si sobra

o prezentd

Actualul
,Nottana“

spectacol de la Teatrul
este de fapt o reluare a
montarii realizate de acelasi per-
former, Alexandru Repan (In compa-
nia scenogralului SicdA Rusescu), in urma
cu sapte ani, montare care isi apropiase
suta de speclacole incia din timpul seriei
iritiale. $t daca astazi, totusi, nu scriu
despre Crali lui Repan' la rubrica .re-
prezentatia nr..“ (ar fi fost a 101-a),
Jucrul nu se intimpla numai pentru ca
atunci, la vremea potrivitd, nu am avut
ocazia si scriu, ci si pentru ci am avut
din nou sentimentul ca particip la un
cveniment cullural (aniversamn in acest
an si centenarul nasterii scriitorului) si
artistic, un eveniment care merita sa fie
discutal ca alare.

Cutezind sa semncze aproape in intre-
gime speclacolul (scenariul — mai bine
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TEATRUL ,NOTTARA*

CRAII DE CURTEA
VECHE

de Mateiu I. Caragiale

Data premierei: 6 aprilie 1985.

Spectacol realizat de ALEXAN-
DRU REPAN. Scenografia: SICA
RUSESCU.

zis, ,,decupa)” din cartea lui Mateiu, re-
ria si inlerpretarea), Alexandru Repan
si-a asumat o responsabilitate impovara-
toare. Caci tagma ,mateinilor- este im-
presionuntd (si in crestere se pare), iar o
astlel de intreprindere era evident ca va
suscita counlroverse inevitabile. Ceea ce
s-a §i intimplat. In ecroniga ,primei pre-
miere“ (daca se poate spune asa), unul
dinire condeiele cele mai autorizate in
materic, Radu Albala, formula obiectii
intemeiate privitoare la intelegerea cu-
tarvi pasaj din text (mergind cu minu-
tfia — sau pedanteria — pina la descifra-
rea unor sintagme). La .noua premiera*
(horribile dictu, cer din nou scuze), un
alt distins critic, Al. Paleologu, acordin-
du-i stitma sa lui Repan, folosea prile-
jul pentru a redeschide unul dintre do-
sarele interpretarilor mafeine, despre
asa-zisul caracter ,,poematic“ al romanu-
lui, pe carc-1 contestd, reclamindu-i pu-
rilatea sa de roman social (si intrind in
polemica, implicit, printre altii, cu Ro-
mulus Vulpescu). $i asa mai departe, cum
este si [iresc.

Insd cred ci intereseazi mai putin,
acum, toate aceste dispute. (dealtfel, deloc
lipsite de finete si avind — de fiecare
parte — indrepiitirile lor). Ca un de-
taliu anecdotic, semnalez ca, prin 1965,
lucrind eu insumi la o cercelare despre
Mateiu 1. Caragiale, am numarat — in
bibliogralia complelid consaorata autoru-
lui pina in acel moment — nu mai putin
de ... 127 d¢ nume, mai mull sau mai
putin ilustre, de la Saint-Simon la Barbey
'Aurevilly, invocate de diversi comenta-
tori pentru a explica descendenta literara
a lui Mateiu 1. Caragiale; ceea ce nu
m-a impiedicat sa-1 consider, cum il con-



sider si astazi, drept unul dintre cei mai -

originali scriitor1 ai literaturii univer-
sale.

Intereseaza in schimb foarte mult fap-
tul artistic care se produce pe sceni, prin
intermediul persoanei aceluiasi Alexandru
Repan. Fapt artistic pe care. incontesta-
bil, publicul il valideazd cu insuiletire.
Succesul acestui spectacol porneste mai
intii de la ,decupajul® (cum spuneam)
inteligent pe care Repan a stiut sii-1 faca
in textul Crailor... ferindu-se de tenta-
{ia versiunii exhaustive (si asa, specta-
colul dureazid doua ore, tara pauzi ; dar
doua ore petrecute ,,cu sufletul la gura“,
cum rareori se intimpla in productiile de
veritabil suspans). Apoi, actorul Repan
degaja, din prezenta sa eleganta si sobra,
din tonalitatile sale invaluitoare, ca acel
»vals unduitor si trist* evocat de autor,
din privirea sa cu o luminozitate spe-
ciald, din surisul sidu discret, usor obosit,
din toate detaliile comportamentului siu
scenic. acea inefabila magie, care — sin-
gura — putea sd echivaleze, sub reflec-
toare, rmagia inalta a literei lui Mateiu,
vraja ei inconfundabild, Alexandru, Re-
pan si-a propus un miracol, si il reuseste,
ciaci din cuviritul lui se infiripd siluetele
fugate, desenate in penila subtire sau,
din contra, violent colorate, ale lui Pa-
sadia, Pantazi, Pirgu, ale Penei Corcodusa
si Sultanei Negolanu (ce picat ca s-a va-
zut navoit sii renunte la Raselica Nach-
manson) si — mai presus de toate — a
autorului insusi.

La premiera de acum sapte ani, trecerea
lui Repan prin scend mi-!1 amintea mai
ales pe Pasadia ; astdazi, intrevid in ea
mai mult umbra lui Pantazi, si presimtin
spatele eji si cel de ,,al patrulea hagialic",
la care se relerd si actorul, in cele citeva
fraze pe care le-a risipit in programul de

sala...
Dinu KIVU

OMUL
CU MIRTOAGA

de G. Ciprian

pe douii scene

Il TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

Omul cu mir{oaga este, inainte de toa-
te, o inteligentd si superioarid prelucra-
re a unei schemc de vodevil. |, Triun-
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ghiul* clasic Chiricd-Ana-Nichita, al cd-
rui desting ocupd o bund parte din in-
triga piecsei, nu mai este tratat cu leje-
ritatea spbeificd vodevilului, ci este pro-
blematizat in sprijinul idcii de martiraj
al personajului  principal.  Simplificind
lucrurile,  picsa Omul  cu  mirjoaga
estec a unui singur personaj, Chirica, a-
cest pagubos de geniu, transformat, din
pevoi de demonstratie, in martir trium-
fitor. George Ciprian propune prin Chi-
ricii un idcal polemic de umanitate. Po-
lemic si in acceasi masura utopic, pen-
tru ca eroul lui Ciprian este un fel de
Iov, modern, care suporti ceca cc nu
poate fi suportat, fara ca umilintele si-i
?tlrbeascé omenia blajina ce-1 aurcoleaza.
n colectia de umilinte si ultragii cu care
autorul probeaza forta morali a eroului
sdu nu cxistd limite, Nu este vorba nu-
mai de adulterul brutal al sotici lui
Chiricd, Ana, care il paraseste pentru
himera iubirii lui Nichita, nici de tra-
darea celui mai bun prieten al siu, ace-
lasi Nichita, ci si de toatd defilarca ace-
ca dc personajc secundare, de la Pro-
prictireasa casci la Inspectorul gencral,
avind rostul de a impinge la ultimele
consecinte martirajul lui Chirica. Cre-

Data premierei : 21 martie 1985.

Regla : MIHAI MANIUTIU. Sce-
nografia : TEODOR TH. CIUPE.

Distributia : ANTON TAUF (Chi-
ricd) ; PETRE BACIOIU (Varlam) ;
MARIUS BODOCHI (Alexandru
Nichita) ; MIRIAM CUIBUS (Ana) ;
EUGEN NAGY (Inspectorul gene-
ral) ; GELU BOGDAN IVASCU
(Omul cu idei gi Delegatul) ; OC-
TAVIAN COSMUTA (Stipinul ca-
lului) ; ION MARIAN (Provincia-
lul) ; MARIA MUNTEANU (FlIra) ;
MELANIA URSU (Proprietireasa

casel) ; ION TUDORICA (Direclo-
rul scolil) ; VICTOR NICOLAE
(Ajutorul de arhivar); GHEOR-

GHE JURCA (Un aprod, Un sluj-
bas); VERA MARGINEANU (0
femeie bidtrind).

dinta lui inir-o cauzd pierduti, chiar
daci este vorba de sanscle unui cal de
curse depreciat, ramine, in ciuda aspec-
tului comic al chestiunii, foarte drama-
tici. Geo ge Ciprian ne invitd sa citim
mai adinc |carabola statorniciei in pro-
priile credinte, pe care o figureaza arhi-
varul Chiricd si calul siu Faraon, pen-
tru a deslusi intelesurile unci dramce a
devotiunii. Prin luciditatea cu care isi
asuma toate inconvenientele sociale si
morale ale credintei sale, Chirica devine
un fel de sfint. Poate mai tirziu decit

31



e\ ¥

Petre Bicioiu, Melania Ursu, Maria Munteanu si Anion Tauf

s-ar fi cuvenit pentru a asigura sime-
tria compozitiei, autorul sugereaza cu
discretie o beatificare a eroului siu, ci-
ruia, in ipostaza finald dec invingator, i
se atribuie insusiri profetice. Cu adeva-
rat nou in piesa lui Ciprian cste ames-
tecul inseparabil intre ridicol si sublim,
intre comic si  dramatic, in structura
personajului principal, parca anume al-
catuit pentru a ilustra idcea ca de la
sublim la ridicol nu e dccit un singur
pas. Acesta este si procesul esential pe
care il traieste Chirica in riesa lui Geor-
ge Ciprian : o cvolutie neti de la ridi-
col la sublim. Spre paguba ci, piesa este
plind de episoade absurd-pitoresti cola-
terale, uneori pur si simplu gratuite. O
scend nu lipsita de semnificatii in con-
text, cum este aceea a Inspectorului ge-
neral, se lungeste peste masuri doar de
plicerea jocului, de placerca ,ecpatarii
burghezului, ce va deveni atotcuprin-
zatoarc in Capul de ritoi.

In decorul ,rebusistic® al lui Teodor
Th. Ciupe (in centrul scenei, o groapa
cu nisip cu o simbolisticd difuzd, in fun-
dal, o platformd pe care sint izolate u-
neori personajele)) Mihai Maniutiu rea-
lizeaza un spectacol ce refuza comenta-
riul personal asupra textului, preferind
accentuarea ideilor p2 secvente si pe
personaje, astfel incit unele scene sint
investite cu semnificatii suplimentare,
altele raminind la mesajul originar; la
fel ca si personajcle, dintre care unele
dobindesc semnificatii noi, neasteptate,
in timp ce altele sint pastrate in accep-
tia traditionald. Este remarcabild ofpera-
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tiunca de restructurarc filigranatd, mai
exact de potentare a semnificatiilor u-
nor porsonaje  ale piesei,  incepind cu
Chiricd si sfirsind cu un personaj se-
cundar c¢mm ar fi Provincialul ;  dar,
transformatd in procedeu, solutia atribu-
irii dc sensuri unor personaje risca s
transforme spectacolul intr-o paradd de
subtilitale a reorganizirii tipologice.
Lucrarea regizorului se ecxercita in
primul rind asupra personajului princi-
pal, care devine (dcsigur, si prin distri-
buirea ,neconformisti* a 1lui Anton
Tauf) un fel de filosof blajin si taci-
turn, care isi consumé dramele in linis-
te, acompaniat mereu dec un block-flitte,
ca un fachir indian. Mihai Maniutiu
este exact §i penetrant in lectura per-
spicace pe care o di raportulul dintre
Chirica si Nichita. Nichita devine un
termen inalienabil al demonstratiei. In
timp ce Chiricd este de un altruism ab-
solut, fiind cu religiozitate cel ce 1i in-
telege si ii iubeste pe altii, suprimindu-si
sinele, Nichita este de un egocentrism
absolut, jerfindu-i pe altii din adoratic
pentru sinc. Scena oglindirii nevrotice a
lui Nichita in capacul tabacherei este,
din accastd perspectivd, cit se poate de
elocventd. Anton Tauf, pentru care fin-
tilnirea cu rolul lui Chirica pare a fi
fnceputul unii alt drum, estc aproape
placid, interiorizat pin3 la sterpgerea ori-
carui relief, un geniu al lipsei de per-

sonalilate in sensul zgomotos al terme-
nului, dar devastat launtric de drame
ale ciiror proportii le tine doar pentru

sine. Un excelent final, in care regizo-



vul accentueazii  itinerariul 1ui Chiricad
de la ridicol la sublim, il situeazi pe
acesta inipostaza unui martiraj, ipostaza pe
care el orefuzd cu intelepciune si
Rolul Anci cste insi pastratin datele tra-
ditionale, si Miriam Cuibus, in primasa
aparitic concludentd pe scena clujeand,
rcuscste mai bine in tonurile provoca-
toare decit in clanurile patetice, cind nu
poate ccnzura totdeauna cfectele stri-
cdente. Intact a rdmas si rolul devotatu-
lui Varlam, prieten la bine si la 1au
al lui Chirica, nostim si comun in inter-
pretarea lui Pelre Bicioiu, ca dcaltfel si
Alexandru Nichita, rol in care Marius
Bodochi pune distinctic si dezinvolturd,
dar mai puiina forta.

Foarte atent au fost claboralc regizo-
ral citeva personaje sccundare (Inspec-
torul general, Provincialul, Omul cu
idei, Ajutorul de arhivar, Directorul
scolii), ce sc disting prin calitatea cari-
caturii, aparitii bizare prin intermediul
cirora regizorul apropie textul lui Cipri-
an de sensibilitatea criticA actuali, care
il pune in contact cu plasmuirile absur-
de ale lui Urmuz. In acest sens, cca mai
concludentd  aparitie estc accca a lui
Gelu Bogdan Ivascu ifn Omul cu idei,
rol pe care actorul il joacd intr-o mo-
hilitate freneticd, de un haz cnorm. Vic-
tor Nicolae (Ajutorul de arhivar) isi con-
Tectioneaza si el un portret nostim, care
il scoate din inertia anterioarclor salc
aparitii. ITon Marian este savuros in turis-
tul din provincie, care coleciioneazi cu-
riozitati si minuni, iar Fugen Nagy se
straduieste si aiba umor in Inspectorul
general. Iar Ion Tudorici este remarca-
bLil in caricatura Directorului scolii. Tre-
buie spus cd o bund parte din aerul
,zurmuzian“ cu carc sint investite per-
sonajcle enumerate mai sus (ca dealtfel
si Chiricd insusi, care intrd in scenid c-
chipat cu o colectie de obiecte bizare,
intre care si un burlan) estc de naturi
scenograficd, ele fiind expresive in pri-
mul rind prin costume. Melania Ursu
arc aplomb in genul ,cucoanei“ de peri-
ferie in scurta sa aparitie. Maria Mun-
teanu cste exactd intr-un spatiu realist,
in rolul servitoarei de la {ardi, care dc-
vine oriseanca.

Spectacolul are si inadvertente stilis-
tice. Dacd o parte dintre personaje sint
atrase spre comicul absurd, spre carica-
tura funambulescd (vezi Omul cu idcei),
altele ramin Intr-un sistem de¢ referinid
realist si ilustrativ (Proprietara casei,
Fira s.a.). Un prolog cu o ccatid de copii
agresivi rimine suspendat intre semnifi-
catii incerte. Cu toate acestea. spectaco-
lul cste anirenant si nu lipsit de merite
in evaluarea din perspectivi moderni a
dramaturgiei lul G. Ciprian.

Mircea GHITULESCU

J-c. 1303 16
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modestie.

B TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“ DIN IASI

Data premierei: 2 aprilie 1985.

Regla : DAN STOICA. Scenogra-
fia : ANDREEA IOVANESCU.

Distributia : DIONISIE VITCU
(Chiricd) ; PETRU CIUBOTARU
(Varlam) ; DAN WERNER (Ale-
xandru Nichita) ; VIOLETA PO-
PESCU (Ana); ADRIAN TUCA
(Inspectorul general) ; PUIU VASI-
LIU (Omul cu idei); FLORIN
MIRCEA (Stipinul calului) ;
GHEORGHE MARINCA (Provincia-
lul, Un slujbas) ; GEORGE MA-
COVEI (Proprietarul casei) ; VIR-
GILIU COSTIN (Directorul scolii) ;
CONSTANTA LERCA (Fira); GE-
LU ZAHARIA (Un delegat) ; AN-
TOANETA GLODEANU (O femeile
sirmand : VALERIU BOBU (Un
aprod) ; si copiii OZANA STEFANA
CIUBOTARU, DRAGOS LERCA.

Aproape §aizeci de ani au trecut de la
premiera cu Omul cu mirfoaga, piesi ce
a cunoscut o frumoasd carierid in pe-
ricada interbelicd, nu numai la noi dar
si peste hotare; s-a bucurat, pe deasu-
pra, si de aprecierile mai mult decit fa-
vorabile ale — in alte dati — atit de exi-
genlului G. Cilinescu : doar spzctatorul
superficial, spune criticul in Istoria li-
teraturii romine, considerd Omul cu mir-
toaga drept o comedie, piesa fiind de fapt
un ,mister“. Si, chiar daci ,privitd cu
lupa, comedia Omul cu mir{oaga este un
mozaic de toate varietdtile teatrale cite
au putut intra in experienta unui acicr
(Ibsen, Strindberg, Pirandello)“, piesa,
adaugad G. Cilinescu, ,ramine de un efect
extraordinar“ caci ,sudura pietricelelor
este (..) trainicd“. Cum apare, astiz,
Omul cu mirfoaga? Am recitit-o dupa
ce am vazul spectacolul Nationalului ie-
sean, iar impresia pe care mi-o sugerase
repreczentatia s-a confirmat si la lectura
trecerea anilor a lasat urme, ridurile pie-
sei se vad cu ochiul liber. E curios ca
G. Calinescu. atit de dispus sid detecteze
posibilele influente, nu a insistat asupra
prezentei, evidente, a elementelor care
amintesc de teatrul ,,de bulevard“ dintre
cele doua razboaie ; prezentd care este,
dealtfel, si fireasca si explicabila Ci-
prian s-a format si s-a afirmat ca actor
intr-un mediu teatral de neimaginat in
afara ,Dbulevardului”, iar Omul cu mir-
toaga releva, dintr-o datd, un bun mese-
rias, construind abil intriga, minuind
dezinvolt replica si capabil sd anticipeze
si sd provoace reactille publicului. Ca
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,.bun meserias* implicd indeobste, si ¢
anume fecunditate, cd Ciprian nu numai
cd nu a fost un autor fecund dar nici
mdicar nu a reusit si se apropie de suc-
cesul primei sale piese — asta e o alta (si
nu prea limpede) poveste. Scot din dis-
cutie, [ireste, Capul de ri{oi, piesd in-
clasabila, stralucitoare priin verva si in-
teligen{a, a cirei modernitate a fost con-
vingator confirmati de acea memorabili
montare de la Teatrul de Comedie si
care, lolusi, nu a deschis apetitul regi-
zorilor de a valorifica, intr-un spirit in-
noitor, Omul cu mirfoaga sau de-a drep-
tul uitatele Un lup mincat de oale si Nae
Niculae (pe aceasta din urma Ciprian
considerind -0 cea mai buna piesd a sa).
Meriti amintit si modul in care autorul
comeiteaza (in cartea de amintiri cu ar-
ghezianul  titlu Mascariel sl mizgdlici)
spectacnlul de la Paris cu Omul cu mir-
toaga realizat de Georges Pitoéff ne-
muliumit de regie, nemultumit de unii
interpre{i (prea reci, fira umor), nemul-
fumit de decoruri (saracacicase si -tili-
zate), Ciprian igi ingadui si dea c*leva
sugestii lui Pitoéff, mai ales in sensul
accentuarii notei realiste“, la eare
,naestrul“ replicA , Ah, non! Ca c’est
(lu boulevard !'“. Drept urmare, conchide
dezolat Ciprian, ,,din pricina goanei dupa
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nou, speclacolul a iesit un soi de talmes-
balines, un amestec straniu de melodra-
ma, vodevil si comedie sentimentali !
Nu stiu cum va fi aritat spectacolul lui
Piloeff (pe care in alt loc dramaturgul
il califica, fara alte explicatii, drept
wsuprarealist”), dar ne putem face o idee
despre [elul cum autorul isi gindea piesa
(nu doar ca autor ci §i ca regizor po-
tential) din observaliile sale si mai ales
din raspunsul imitat al lui Pitoéfl. Nici
propunerea lansatid de un critic literar
acum douad decenii (atunci cind se reedi-
taserda scrierile lui Ciprian), anume de a
scoate Omul cu mir{oaga de sub tutela
interpretarii realiste si stanislavskiene gi
de a incerca fie o vizlune brechtian3, mi-
zind pe efectul de distantare, fie una
care si imbine pateticul cu grotescul, in
spiritul ,noului teatru*, nu pare si fi
avut ecou. Una peste alta, s-ar zice ca
pe cind Capul de ritol e aptd si stimu-
leze initiativele regizorilor, Omul c¢u mir-
toaga e condamnatid s3i le perpetueze
ineriiile. Neteta e simpld si infailibila :
realisn» in prima parte. ceva mai multa
poezie in a doua, la care se adaugi, in
actul ultim, un dram de grotesc si, dupa
gust si dupd posibilitatile actorilor. ceva
caricaturd. Cum replicile sint, nu o data,
de efect sigur, cum istoria lui ChiricA e



si amuzantd si — in plan fantasmatic —
plauzibili, cum happy-end-ul e, desigur,
reconfortant, a nu avea succes de public
inseamna pur si simplu a fi urmairit de
ghinion.

De ghinion, nici Dan Stoica nu are a
se plinge. Regizorul si-a luat masurile de
prevedere, n-a forjat nimic, spectacolul se
desfdsoari [a1rd surprize. Dar nu si fard
stingécli s1 inadvertente. Printre gazetele
aflate pe masa lui Chlricd si care il ridi-
culizeazd pe Pharaon al V-lea identificim
cu uilnire un exemplar din ..,,Moftul ro-
mian“ (?). Cind vine sd cearid chiria si
dupid ce Chirica il serveste — conform
obiceiului pidmintului — cu ,ceva dulce*,
Proprietarul este pus de regizor si-si in-
funde literalmente toate buzunarele cu
prajituri (la insistenlele lui Chirica, ce
ar urmdri, vezi bine, si-i cistige bunai-
vointa). Directorul scolii executd un pas
de dcfilare pe cit de {eapan pe atit de
fara sens ; delegalii care il omagiazid pe

Chirica par descinsgi, dupa figuri. costu-
me si paldrii, din Nasul lui Coppola, iar
valetii (in indicatiile de scend ale auto-
rului  ,doi ziplani imbricati in haine
rosii, cu nasturi de metal“) poarid li-.
vrele rarnase probabil de la vreo mon-
lare a unei piese de Moliere (desi nici

acolo — dar, in fine..). Scenografia, pre-
viziblla, e firi personalitate. Oarecum mai
unitar in prima lui jumatate, in cea de-a
doua speciacolul e de fapt o suitd de
scheciuri. condimentate de gag-uri de o
calitate, adesea, indoielnici si cu mo-
mente de purd melodrami. E drept insa
ci majoritatea interpretilor mentin o
anume sobrietale a interpretirii, nelisin-
du-se tenta{i de solutii facile. E prea pu-
tin sl prea neconclulent.

Al. CALINESCU

ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

INTRIGA SI [IUBIRE
de Friedrich Schiller

Data premierei : 7 aprilie 1985.

Regia : KINCSES ELEMER. Sce-
nografia : ROMULUS FENES.

Distributia : CONSTANTIN DOL-
JAN (von Walter) ; VLAD RADES-
CU (Ferdlnand) ; DAN CIOBANU
(von Kalb); CRISTINA PAR-
DANSCHI (Lady Milford); COR-
NEL RAILEANU (Wurm) ; AUREL

STEFANESCU (Miller) ; LIVIA
DOLJAN (Sotia lui Miller) ; MO-
NICA RISTEA (Luise); DOINA

PREDA (Sophie).

Dragostea si gelozia 1ui Ferdinand sint
de proportiile orbirii lul Othello, cuplul
Luise-Ferdinand are puritatea cuplului
Romeo-Julieta i este, ca si acesta supus
fatalitatii, exista si un Iago burghez, care
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se numeste Wurm, tncit Intrigd si iubire
pare un conglomerat shakesperean con-
taminat de clanurile sociale specifice lui
Schiller, ca reprezentant tipic pentru
miscarea ,Sturm und Drang“. Replicile
si simt{imintele piesei sint cu adevarat
~furtunoase* si »avintate“, ideologia
rousseau-istd a egalititii dintre oameni
este ilustratd constiincios prin situarea
conflictului in zona afectivitatii, unde
inegalitatea sociald dintre doi indragos-
titi apare in toatd absurditatea. Cursivi-
tateca reccptarii tragediei este, spre final,
tulburata de inabilititi de constructie
(Schiller scria Intrigd si iubire la virsta
de 25 de ani), cum ar fi si acea obsti-
natie a Luisei in a-i marturisi lui Ferdi-
nand farsa josnicd a scrisorij de dragoste
catre maresalul von Kalb. Este un fel
de a face tragedie cu tot dinadinsul
dintr-o simpld neintelegere, dar frenezia
versului si nobletea solutiilor sint valori
artisticc indiscutabhile.

In spectacolul siu de la sectia romana
a Teatrului National din Tirgu Mures,
regizoru] Klncses Elemer a redus consis-
tent textul, propunindu-si ca obiecctiv
principal ,,sa arate* un Schiller pe gustul
timpului nostru. In acest scop, a purifi-
cat in mare parte textul de efectele re-
torice, dar ceea ce a obtinut prin conden-
sarea scenariului a pus la loc prin proce-
deele teatrale, astfel cd spectacolul siu
este captivant la modul, am spune, co-
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mercial. Oricum, Kincses Elemer vrea
sd demonstreze, Impotriva unor pdareri
curente, c3d Schiller nu ne poate plictisi,
$i nu ezitd s3 foloseascd In sprijinul
acestei teze orice mijloace. Spectacolul
cste unul de efecte retorice, de la deco-
rul in stil de oper3d cu sugestii de gran-
doare pina la patetismul actoricesc, al ca-
rui campion rdmine (prin natura parti-
turii) Vlad Radescu, interpretul lui Fer-
dinand. Este pastratd intacti finalitatea
sociald a intrigii, nu numai in planul cen-
tral al destinului celor doi tineri, ci si
in planul auxiliar reprezentat de Lady
Milfond, care va opta pentru o exigenta
liberd si demn3, renuntind la situatia
confartabild dar precard de intretinutd a
printului. Un final indecis, lung, cu prea
multe replici rostite in agonie, ca in mon-
tirile de operd, in care protagonistii mor
cintind, dezechilibreazd un spectacol no-
tabil prin energia si operatlvitatea con-
structiei. Ideea regizorului de a-si pune
eroii si poarte ochelari ni s-a parut, insj,
copiléreascd, oricare ar fi argumentele
szle, oricit ar fi de clar pentru toati lu-
mea c3d iubirea lui Ferdinand si a Luisei
este o miopie sociala. Actorii, cind au
fost bine distribuiti, au jucat cu profesio-
nalism si pasiune. Vlad Ridescu in Fer-
dinand shakespearizeazd fn stilul scolii
engleze, dar o face foarte bine. Frazarea
netd si expresivd, mobilitatca, cutezanta
si naivitatea juvenild, aureolate de jin-
transigentd romanticd pe care o pune ac-
torul In miscare si rostire (minus unele
precipitiri si impuritdti de dictie) fac o
creatie remarcabild. Mai putin plauzibila
a fost Monica Ristea in rolul Luisei, Poate
c3d nu are nici prezenta scenic3 asteptati.
Este blajind, creduld, indragostita, dar
cu totul lipsitd de incandescentd tragica.
Constantin Doljan se misc3 lejer in rolul
lui von Walter, nici el ferit insi de
efecte retorice (hohote, poze ctec.). Cu
exceptia unor momente de joc exterior,
Cristina Pardanschi interpreteazi nervos,
cu temperament, rolul Lady-ei Milford.
Aurel Stefadnescu este exact (cu tinguiri
inoportune in final) in rolul muzicianu-
lui Miller, iar Dan Ciobanu compune
cu un umor aparte un ramolit inofensiv
in von Kalb. O buni compozitie (cind
obsecvios, cind malefic, cind periculos,
cind las) realizeazd Cornel Raileanu in
intrigantul Wurm. O echipd de interpreti
de valoare, cu unele erori de distribuire,
dintre care cea mai vizibila ramine
Monica Ristea in Luise. Prin capacitatea
de a imagina actiuni scenice menite sia
dea un suport teatral textului (scena
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Monica Ristea si Vlad Ridescu

lecticii lui von Walter ramine un
elocvent exemplu de dinamism), Kincses
Elemer restituie un Schiller pasionant st
Hurabil.

Mircea GHITULESCU

TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“
DIN IASI

DESTEPTAREA
PRIMAVERI)

de Frank Wedekind

Desteptarea primadverii, in viziunca
dramaturgului, cste dorinta adolescentet
de a-si c3pata constiinta de sine, i, a-



Data februarie

1985.
Regia :

premierel : 17

CRISTINA IOVITA. Tra-
ducerea: SIMION DANILA.
Distributia: MIOARA IFRIM
(Wendla) ; BOGDAN GHEORGI(IU
(Melchior) ; CRISTIAN ROTARU
(Moritz) : ADI CARAULEANU
(Hinschen Rilow, Un profesor);
CARMEN TANASE (Doamna Ga-
bor) ; ADA GARTOMAN (Doamna
Bergmann) ; PUSA DARIE (Ilse) ;
MARINA STEFANACHE (Martha,
servitoarea) ; CONSTANTIN FLO-
REA (Domnul mascat, Un profe-
sor) ; ADRIAN PADURARU (Dom-
nul Gabor, Ernst, Un profesor).

ceasta, In haitisul prejudecatilor, labu-
urilor si somatiilor punitive emise de
ceea ce psihanaliza numeste inconsticatul
colectiv. ,,Conflictul si tragedia se nasc
in aceasta piesd din ciocnirea dramatica
dintre natura umanid si conventiile so-
ciale* afirma caietul-program al spec
tacolului.

Textul abunda in subtilitati analitice,
in nuante si gradualititi apte sa declan-
seze un labirint de sugestii si de posibi-
le interpretdri : totul depinde de pasiu-
nea ,arheologici“ cu care regizorul —
crezind patetic in text — intrepirinde re-
constituirea acelui climat si statut psiho-
logic pretinse de ,cioburile“ de ipcteze
si teze aflate. din belsug, in piesd. Acel
regizor este Cristina Iovita, patimasa si
gravi partizani a acestel opere ,prote-
zate“, in substanta ei ideatici, de con-
ceptia scientistd numitd psihanaliza.

Insusi faptul optiunii pentru un ase-
menea text atestd cd regizoarca are vo-
catia asumarii unor mari dificultati si
riscuri greu de depasit din punct de ve-
dere artistic. Cdci montarea presupune
nu numai ridicarea pe scend a relatiilor,
conflictelor si, prin ele, a unor acuzatoare
semne de intrebare, ci, concomitent, si
provocarea interesului, in public, fata de
acele probleme si intrebari, deoarece in zi-
lele noastre taina si faptul procrearii nu mai
constituie — asa cum se intimpla in pie-
sa lui Wedekind — proprietatea s1 drep-
tul ,,societatii de adulti* si, deci, nu mai
terorizeazid promotiile de adolescenti.

Deci, ceea ce acum multe decenii con-
stituia un prilej de mistificare a reaiiti-
tii, un miraj interzis si un pretext de
cxercitare a ,sfintelor* conventii sociale,
azi apare a fi de simplitatea poveslii cu
»oul lui Columb“. Din acest punct de
vedere, lipseste motivatia sociala a mon-
tarii piesei.

Iar Cristina Iovitd nici nu ironizeaza,
nici nu persifleazi textul lui Wedekind ;
ea porneste in a cerceta abisul ce se
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naste in puber din starea de puritate ab-
solutd, in care preceptele morale nu s-au
cristalizat incad, atunci cind acea stare
este subminatd simultan s$i de propriile
senzatil si pulsiuni cdrora nu le stie ex-
plicatia, si de normele sociale carec fi in-
terzic si raspunsul si solutia.

Neexistind nici un fel de represiunc,
interdictie ori indiferentd in sensul ccior
spuse mai sus, care si sensibilizeze pu-
blicul la partea anecdoticd, la povestca
propriu-zisi a piesei, singurul ,obiect"
dce interes este spectacolul deturnirii
stdrii de puritate a adolescentului spre
stdri psihice morbide, deviate, alienante.

Scenografia spectacolului a imaginat
toatid tragedia ca desfisurindu-se pe su-
prafata unuij grilaj printre ale cirui scin-
duri, stridbat din cind in cind, de undeva
din adincuri, vergile de lumind ale unui
tarim la fel de fascinant — in compen-
satic — ca si cel al libidoului; pentru
personajele adolescente, moartea pare
mai lesne de realizat, de ,,itnplinit“, decit
rostul si scopul pulsatiilor ce-i friso-
neazd, ii inspaiminta si-i abandoneaza in-
hibitiilor. Aceste momente au seninatatea
amenintitoare a fatalitatil dezarmat ac-
ceptate.

Douid forme, insolite ca prezentd si
functionare 