Desi problemele tehnice si economice
ale scenografiei au fost intrevizute de
creator incid din faza conceptiei, iar
dupd accea ele si-au gisit solutiile In
proicct, executia este faza In care aceste
probleme apar fin prim-plan, capatind
astfel o insemnatate deosebita.

Americanii W. Oren Parker si Har-
vey K. Smith scriu in tratatul lor de
scenografie despre executie: ,,Construc-
tia decorului ‘poate pirea la prima ve-
dere nejustificat de costisitoare gi inutil
de complicatd. Aceasta datoriti, mai
ales, exigentelor teatrului. In primul rind,
decorul trebuie si fie In structura sa
pliant si usor, pentru a putea fi lesne
manevrat pe scend si transportat fira
dificultati dintr-un loc fntr-altul ; fn al
doilea rind, trebuie si fie capabil s&
acopcre suprafete de proportli mari, ne-
cesare fie din motive scenografice, fie
din motive de mascare; din aceasta
cauza mari suprafete de decor trebuie
previzute cu minimumn de structurd si
maximum de portabilitate (posibilitate
de pliere) ; si, In sfirsit, pentru cd sce-
nagrafia este efemeri, constructia sa tre-
buie si fie economica.*“

Exigentele teatrului de repertoriu, de
tip european, sint incid si mai mari decit
ale teatrului de spectacol, de tip ame-
rican. Teatrul de repertoriu presupune
Zilnic transportarea si manevrarea deco-
rurilor astfel cd rezistenta lor in timp
ar trébdi s3d atingd patru-cinci ami
(200—260 de spectacole), ceea ce pe noul
continent nu se intimpld decit In mod
exceptional.

Pentru a rispunde acestor ‘exigenie
vitale este, evident, nevoie de o tehnici
pe maisura lor. Problema. ins3, nu poate
-.fi,pusd:.déar .sub; acest aspect. De relatia
diptre teatru.sj tehnicd depind mijloacele
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locui, constructil
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Executia

de expresie scenicA a spectacolului,
adecvarea sau neadecvarea lor la epoca
in care trdim, Aspectul ,traditional“ al
spectacolelor noastre 1s5i are originea in
tehnica invechitd pe care o folosim, ab-
senta tehnicii moderne a devenit o frinad
fn innoirea mijloacelor de expresie
scenica.

Scenograful ceh Josef Svoboda, promo-
torul in teatru al sistemelor tehnice
Lanterna Magicd, Polyekran si Dia-
polyekran, vorbind despre muzic4i,
spunea : ,,Admir ordinea ei, puritatea ci,
acuratetea ei — aceste calitdti as dori
sd le instaurez fn scenografie. Stiu eca
e imposibil, dar, cel putin, vréau sd tind
citre aceasta. As dori si elimin diletan-
tismul si s& fac un teatru cu adevirat
profesional. Scenografia inseamna disci-
plind.. Timp de 25 de ani am urmirit
un ideal: precizia, sistematizarea, per-
fectiunea si controlul mijloacelor -de ex-
presie accesibile scenografiei, chiar cind
ele erau banale. De ce n-ar face si epoca
noastrd din progresul tehnic ceea ce au
facut epocxle trecute? Ma gindesc la
masiniria barocului sau la lumina elec-

 tricA a Inceputului de secol. Progresul
‘téhnicii moderne apartine teatrului’ mo-

dern, tot asa cum un ascensor---§au ‘o0
masind de spalat -apartin unei locuinte
moderne.“

De altfel, relajia teatru-tehnicid mai
are §i alte aspecte Ea mﬂuenteaza direct
calitatea si cantitatea muncii depuse de
tehnicieni In pregitirea si jucarea spec-
tacolului. E firesc ca, folosind o tehnica
avansatia care exclude efortul, fmc, ei
sd poatd sd se concentreze asupra latumi
artistice a profesiunli lor. Alt aspect al
acestei relatii este cel economic : proiec-
tille de diapozitive, de:exemply, pot in-
complicate si costisi-
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{oare dc decor. Dotarea tecatrului cu un
set de aparate de proiectie puternice
presupune, insi, o investitic neamortiza-
bila in termen scurt.

Svoboda este cel care a creat labora-
torul de scenografie de pe linga Teatrul
National din Praga in 1957. Funciia
acestui laborator cste si astdzi, cind se
numeste Institutul Scenografic, de a
experimenta introducerea tchnicii noi in

teatru. Despre accasta problema cl
spunea : , Experimentul este o obligatie.
Singurul mijloc de regenerare pentru

creativitatea autentica si o acceptare vo-
luntard a riscurilor. Fl are o dubld va-
labilitate in teatru, pentru c¢d nici un
artist teatral nu a avut si nu va avea
posibilitatea sa Incerce experimentul sdu
«nefaptuind» intr-un oarecare laborator
izolat dincolo de perimetrul scenci".

Tehnica in teatru este, evident, un in-
strument, nu un scop in sine; ea con-
tribuie specific la realizarea spectacolu-
lui ; simpla prezenti a ei nu creste va-
loarea spectacolului, poate, cel mult, pe
cca a spectaculosului. Citez tot din Joscf
Svoboda : ,,Totul depinde de cum folo-
sesti tehnologia curentul eclectric poate
omori un om sau il poate vindeca. Acc-
lasi lucru se intImpld si In spectacolul
teatral : clementul tchnic ii poate diauna
sau poate fi folosit astfel incit sd-1 ajute
sd devind o capodopera.“

As desparti problema existentei dota-
rii tehnice in teatru de cca a modului
ei de folosire. Faptul ca tehnica, cind
cxista, poate fi folositd bine sau riu nu
diminueazi adevarul concluziei cd lipsa
echipamentelor tehnice adecvate consti-
tuie o frini, dupd cum spuneam, in
modernizarea mijloacelor de expresie
a spectacolului.

Alt aspect al relatici teatru — tehnica
vizeazd pregatirea de specialitate a celor
care proiecteazd scenografiile ce folosesc
echipamente tchnice $i a celor care co-
manda aceste echipamente, tehnicienii.
Pregitirea tehnica si tehnologicid a stu-
dentilor scenografi este la nol deficitara,
contrastind flagrant cu rigoarea gin-
dirii organizate de tip tehnic sau
matematic. Iar pregitirea tehnico-
artisticA neccsari ceclor ce minuiesc i
intretin echipamcntele tehnice constituic
5i ea o problemd delicati, ce nu si-a
gasit Incd la noi rezolvarea cea mai

fericita.

Revenind la ,lungul drum al sceno-
grafiei citre premierd“, ne aflim in mo-
mentul redactirii devizului spectacolulu:.
Devizul estimeaz3d cheltuielile necesare
montarii spectacolului (decor, cos-
tume etc.). Proiectul predat de scenograf
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este transformat In cantititi de lemn,
pinza, fier, vopsea, stofe etc., care, la
rindul lor, se¢ traduc in cifre — lei. Ur-

mcazd ca devizul estimnativ sa fie supus
aprobdrii conducerii teatrului pentru des-
chiderea finantarii.

Dccizia de finantare are in vedere,
insi, de obicei, aprecierea sumei devi-
zului in valoarc absolutd: adicid devi-
zul este etichetat ieftin sau scump dupd
cum suma este micad sau mare. Se ex-
clude astfel din accasti apreciere ter-
menul esential, dup3d pirerea mea, al
oricirei decizii economice, si anumc efl-
cienta. Termenii de ieftin sau scump
sint deterninati, cred eu, de respectiv
eficienfa sau Iineficlenfa Investitiel pro-
puse. Este limpede cd in luarca decciziel
de finantare, teatrul fiind o institutie
artistici, hotaritoare ar trebui s3 fie
eficicnta artistich a spectacolului. Cum
insd@ cadrelc economice car¢ aprobd de-
vizul au pregitire corespunzitoare pos-
tului, si nu artistici, ar trebui macar
si le fie la indeminad intelcgerea eficien-
tei economice a devizului. O scenografie
nu este scumpd sau ieftind in sine, ea
sc dovedeste scumpd — chiar daca dec-
vizul este mic — cind, prin scoaterca
piesei din repertoriu, se caseazd tot, re-
zultind eventual lemne de foc s§i fier
vechi; si se dovedeste ieftind cind sc
recupereazd obiccte scenografice de va-
loare pentru a fi refolosite.

O altd problemd economicd o consti-
tuie materialele din care se confectio-
ncazd acestc obiecte scenografice. Din
dorinta de a reduce devizul, de multe
ori se achizitioneazi materiale ieftine,
adcevarat, dar de proastd calitate, Acest
material necesiti aceeasi cantitate de
cnergie si manoperd pentru prelucrarea
lui ca si un material mai scump, insd
bun. Obiectul executat din material prost
nu va mai putea fi refolosit dupa scoa-
terea spectacolului din repertoriu, daci
nu cumva a fost reparat de citeva ori
pe parcursul jucirii spectacolului, asa-
dar s-a risipit manoperd si energie.

Nefiind eu singurul scenograf preocu-
pat de aspectul economic al profesiunii
mele, jatd si termenii In care scriu cei
doi scenografi americani, citati la Ince-
putul articolului, despre latura econo=
micd : ,,A fi economic nu inseamni In
mod necesar cumpairarea celor mai ief-
tine materiale. Inscamna aprecierea pre-
turilor in functie de exigentele de greu-
tate si rcezistentd ale materialelor. Mai
inseamna folosirea economic& a decoru-
lui. Materialele foarte scumpe pot fi con-



venabile cdaca elementul scenic ce se con-
fectioncazd din ele are in spectacol mai
mult decit o functiune, sau daci poate
i refolosit mai tirziu,”

De [fapt, exccutia scenografiei incepe
de-abia dupll ce s-a deschis finantarca,
fn momwentul in care achizitionarea ma-
terialelor a luat sfirsit. Materialele pre-
vazute in proicct, si implicit in devig,
pot lipsi de pe piatd in perioada de
achizitii ; scenograful cste nevoit ades»ori

materiale. Aceastd finlocuire nu c¢ste
gravi atita timp cit ea nu afecteazi in-
tentiile spectacolului. Sarcinile esentiale
ale  scenografului in timpul  excculiei
sint, pe de-o parte, urinirirea cu tena-
citate a intentiilor precizate in proiect,
in ciuda schimbirilor de naturii tehnica,
uncle incrente, si pe de alta parte, ur-
marirea repetitiilor artistice de la scena
in scopul acordarii evolutiei conceptiei
regizorale cu cea a scenografiei in curs
de realizare.

sd procedeze la Inlocuirea lor cu  alte
(Continuare de la pag. 75)
multe actrite Dbune, mie mi se pare ca

Ciurikova i cmotioneazd la maximum pe
spectatori, 1i obligA s& masoare acel
drum incredibil de lung pe care l-au
parcurs oamenil odatd cu revolutia, per-
mite sd sc vadd pretul platit pentru
drreptate si progres social. La  Teatrul
Comsomolului Leninist, Tragedia opti-
mistd8 suni foarte contemporan.

In cu totul altd epoci, in Rusia prerc-
volutionard, se desfdsoard noul spectacol
al M.HA.T. Domnii Golovliov de Salti-
kov-Scedrin. F unul dintre cele mai se-
rloase gi importante spectecole ale stagiu-
nii trecute. Regizorul Lev Dodin (nu de
mult ¢l a devenit conducédtorul Teatrului
Mic din Leningrad, de pe strada Rubins-
tein) si actorii M.H.A.T. si-au propus si
arate cA Domnil Golovliov nu sc rezu-
ma doar la Iuduska, ei sint o intreagi
dinastie, al cdrel fel de a f1 gl atmos-
feri au determinat, au format si au dez-
voltat acest fenomen inspdimintitor :
Iuduska Golovliov. Spectacolul propune o
sectiune In viata Rusiei prerevolutionare ;
se urmareste decidderea umani pinid la
acele limite unde pentru lucidul realist
si nemilosul satiric Saltlkov-Scedrin in-
cepe ,terra incognita“, iar pentru opo-
nentul lul literar, Dostoievski — ,pAmin-
tul €Agaduintel”. B

Iuduska este interpretat de Inokentn
Smoktunovski, care nu se folosegte de
mijloace exterioare pentru a construi
imbecilitatea personajului; el joacid nu
doar un fariseu perfect, ci Insdsi imagi-
nea nimicului. Nu existi In el nici un
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loc pentru vrcun sentiment sau un gind,
nimic nu se naste si nimic nu moare. Cu
un ticalos Incd sc mai poate lupta, dar
cum sa te lupti cu nimicul ? Interpreta-
rea este extraordinari, puternici, fari a
fi indatorati vreunui model. Dealtfe], in
spectacol sint multe izbinzi actoricesti :
universul montdrii este  unitar, cocrent,
de aceca si spectatorului i se transmite
senzatia de fortd, de profunzime. La a-
ceasta dimensiune a substantei filosofice
contribuie in bunid masura si scenografia
lui Eduard Cocerghin.

Unii acuzi montarea de abuz de dcta-
lii si exces de aminunte. Spectlacolul
dureazd neobisnuit de mult: peste trei
ore. Dar poate ci noi, i criticii $i spec-
tatarii, pur si simplu ne-am dezvitat sa
mai privim spectacole serioase si impor-
tanic, nc-am obisnuit s venim la teatru
si sa ,Inghitim*“ actiunca cum am inghi-
ti un sandvig la bufet. Sint atitea spec-
tacole care nu solicitd nici din partea ac-
torilor, nici a spectatorilor mobilizare
interioara, tensiune internid — nici unii
nici altii n-au nici un chef, nici motive
de Incordare. Dar trebuic sa existe $i
altfel de spectacole. Poate ca sint mai
putin accesibile, mai putin placute ochiu-
lui decit cele care satisfac fira probleme
cerintele mediei statistice, dar ele sint
facute cu convingerea ci ,scopul artci
este daruirea“, atit pentru cei care cre-
eazd, cit si pentru cel clrora li se adre-
seazi aceastd creatie.

In romAnegte de
Magdalena BOIANGIU
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