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De la citire

Dczvoltarca genului dramatic in  pe-
rioada contemporana a literaturii ro-nane
pare a nu provoca, in constiinta cititoru-
lui  de literaturd, acel impact ge-
nerator de idei, de reactii critice, p~ carc
il realizcazii poczia sau proza. Una din-
tre plingerile comune ale criticitor de
tcatru, ale¢ oamenilor de teatru in genc-
ral, este accea privind lipsa de audienta
de care ,se bucuri“ volumul unui autor
dramatic, din partca criticii literare, a re-
vistelor dec cultura, a mijloacelor mass-
media, in comparalie cu aten-
tia acordatd unui volum de versuri sau
unui roman. Mai putin s-a deplins fap-
tul ca litcratura criticd specializata, cri-
tica dramci, a produs numai in micad ma-
surd o veritabili perspectivi de sintlezi

asupra literaturii dramatice romanesti
conicmporane (v. Panorama lui Mircea
Ghitulescu), in care cvoluiia genului,

manifestarile sale particulare, configura-
rca zonclor tematice, a stilului dramatur-
gic sd fic discutate de pe pozitiile speci-
fice genului  critica si tcoria dramei.
Unul dintre argumentele cele mai des
invocate in legiturd cu ,.impopularitatea*
dramaturgiei ca literaturd este, in fapt, o
prejudecatd cu efect corosiv in litcratura
criticd : piesa de teatru este destinata
scenei, deci valoarca ei ca literatura nu
poate fi perceptibila decit in cadrul spec-
tacolului, care ii verifica teatralitatea, ca-
pacitatea de a se sustine scenic.
Cunoasterea dramaturgiei ca literatura
are, din punct de vedere ecditorial, un
traseu mai sinuos decit poezia sau proza.
Exista citeva elemente care isi dau
concursul la aceasta situatie, intre care,
bineinteles, cel mai important ramine tot
cel privitor la relatia dintre literatura
dramatica, spectacol $i public (lector/spec-
tator). In general, editurile care au co-
lectii de profil, cum sint ,Eminescu®,
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,.Cartca romdneasca“, ,.Junimeca“, pie-
ferd, adesca, sd publice piese pe care pu-
blicul le-a putut vedea pe scend. Investi-
tia in volumul de tcatru ca atare, pre-
cum intr-un roman sau intr-un volum
de poezie, este facuta relativ rar, si fap-
tul se repercuteazd asupra prezentei, in
ansamblu, a literaturii dramatice ca uen.

»Impuritatea“, ca gen literar, a drama-
turgiei isi gaseste, intr-o oarccare ma-
surd, explicatia $i intr-o anume practica
a viciii teatrale. Nu o dati dramaturgii
isi scriu piesa in strinsa legatura cu lea-
trul care sc arata intcresat de punerca ci
in scena. Textul est» uneori alterat si
in decursul repetitiilor, pentru a evita
carente dramatic-scenice existente sau
pentru a sustine ideea regizorala. Sint
probleme pe care prozatorul si po->tul nu
le intilnesc. Idcea de reprezentare scenicd
implicid in gradul cel mai inalt conjunc-
tia unor factori apartinind csteti-
cului si extraesteticului, literaturii, dar
si artelor cinetice. Textul operei drama-
tice nu prezinta acca integralitale pe
care si-o mentin textele de proza sau
poeziile. El poate fi imodificat, chiar dra-
maturgul da indicatii asupra unor libcr-
titi pe care si le-ar putea lua cititorul
sau regizorul fala de o anume scena.
Unitatea literard, arhitectura cestetica a
picsei de teatru este erodatd de acel sis-
tem al indicatiilor de regie si interpretare,
didascaliile. Un schimb de priviri, semmni-
ficativ, clocvent in sine, intre doua per-
sonaje, este perceput, la lectura unui ro-
man, ca un fapt de cursivitate a lecturii
si este acceptat de cititor prin acel pro-
ces inefabil de identificare cu vocea auc-
toriala sau a personajului. Acelasi ~chimb
de priviri este perceput altfel de citi-
torul piesei de teatru, a carui lectura
cursiva a dialogului este intrerupti de
parantezd, care-l obligd la considerarea
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strict tehnicd, mai intii, a faptulus, s,
mai apoi, la reintegrarca lui in sistemul
de semnificalii dezvoltat pind atunci de
dialog.

Preocuparca sporadicd in literatura
noastri de specialitate pentru considera-
rcea aspectelor teoretice si critice relevate
de statutul propriu al operei dramatice,
in rajort cu alte genuri literare, a men-
tmut unele confuzii in ce priveste con-
cepte csentiale pentru existenta genului
ca atare. Ele pot fi abo-date plecind de
la exercitiul criticii dramaturgici asa cum
este ol practicat astazi.

Vom observa, astfel, cd aspectul cel
mai comun sub care se prezintd critica
dramaturgiei este, in fapt, critica literard
a textului dramatic. O prejudecati deve-
nitd traditionala a facut ca, in marc par-
te, acest tip de critica sa fie, in general,
acreditat ca modalitate unicA de abordare
a piesci de teatru. Se pare cd specifici-
tatea yenului dramatic, mereu acceptata
(uncasi $i cu rezerve), dar mai rar Ssus-
tinutd s1 demonstrati teoretic, nu si-a
gasit corespondentul firesc in activitatea
criticd, in discursul sau limbajul critic.
Este un adevar acceptat cd formarea unui
limbaj critic are nevoie de un timp a-
nume, dar si de un teritoriu configurat.
In momentul in care preocuparea teoreti-
ca, insa, veste insuficienta, latura practica,
aplicativa, a criticii se dezvolta in directia
analizei literaritatii textului, a artisticului.
Prin aceasta, actul critic respectiv isi pier-
de specificitatea pe care o impune dome-
niul asupra caruia se aplica, pentru a se
integra criticii literare in ansamblu. Fe-
nomenul acesta i5i are corespondentul
chiar la nivelul operei literare, intrucit
s-a observat ca lucrari apartinind unor
genuri se dovedesc a fi produse struc-
turate la alte niveluri ale artisticului de-
cit cele la care predispune aspectul lor
formal.

O altd constatare se referd la faptul
ca marea majoritate a criticilor analizea-
za piesa de teatru mai ales prin critica
personajelor si, mai rar, prin aceea a
dialogului. Se contureaza, astfel, impresia
ca aceste elemente — personajul si dia-
logul —- ar reprezenta In exclusivitate
teatralitatea, ca ar fi insemnele teatrali-
tatii. Altcori, s-a insistat asupra altui e-
lement — dramaticul. Adrian Mar:no, in
Dictionar de idei literare!, la articolul
Dramaticul, avertizeazd asupra unor con-
fuzii care nu au fost elucidate nici pind
astizi. Este vorba de suprapunerile for-
tate ale dramaticului cu teatralul, cu
pcersonajul sau dialogul, care stabilesc un
gen de relatii intre categorii de calibre
mult diferite. ducind la o receptare cri-

tica, la o analizd trunchiata a piesei de

4

https://biblioteca-digitala.ro

teatru — un ansamblu de elementie gu-
vernat, caracterizat de dramatic (a carui
esentd o constituie  conflictul). Numai
existenta unor elecmente antagonice difu-
2ind dramatism nu este suficienta. Este
lesne de observat cd, in critica dramatur-
giei, primul aspect abordat este, adesca,
cel al conflictului, povestit prin ceea ce
fac personajele. Limbajul critic nu difera,
in aceastd ipostaza, de cel al criticii ro-
manului sau filmului, fiind inevitabil de-
scriptiv.

Etapa este a unui limba) critic si nu
poate fi parcursd in bune conditii decit
daca existd o perspectivd teoretici in
care claritatea termenilor si nu fie vicia-
ti de confuzii sau apropieri fortate. Asa
cum observd 1. A. Richards?, ,finainte de
a putea intui adinc, criticul are nevoie
de o foarte precisd demarcatie intre o-
biect, cu trasaturile lui, si experienia pe
care o trdicsle ca efect al contemplarii
obiectului“. Demarcajia netd a obiectu-
lui — in cazul nostru, piesa de teatru —
este cel mai adesea subinteleasd in cri-
tica dramaturgiei, trecindu-se destul de
repede la analiza conflictului. Se pro-
duce, astfel, o neclard diferentiere intre
partea tehnicd si partea criticd (folosind
termenit aceluiasi Richards) a discursului
critic.

Acest prim nivel al unci adevarate cri-
tici a dramaturgiei — critica literard a
textului piesei de teatru — este de un
real folos atunci cind nu-si depaseste
scopul precis de delimitare a obiectului,
cu atit mai mult cu cit critica dramatur-
giei are largi posibilitati integratoare, {in-
tind la o sintezd de elemente teoretice
si practice. Piesei de teatru i s-ar resti-
tui, astfel, dimensiunile firesti, intre care
literaritatea este una importantd, dar una
intre altele la fel de importante.

O altid etap3, un alt nivel al criticii
dramaturgiei, in care aspectul teoretic st
cel aplicativ trebuie si concorde, se re-
ferd la conceptul dramaticului. Concep-
tul, dupd cum s-a mai observat, nu poate
fi pus In legaturd exclusiv cu dramatur-
gia. De multe ori, el a fost discutat mai
putin in sinc cit, mai ales, in calitate de
atribut. Posibilitatile de a opera critic cu
acest atribut au devansat fundamentarea
lui teoreticdA in domeniul dramaturgiei.
Atunci cind este analizat, indirect, prin
actiune sau conflict, se ajunge la un alt
gen de confuzii prin care se afirma cd
interesul si specificul unui text dramatic
stau in evolutia conflictului dintre per-
sonaje. O distinctie foarte profitabila,
clarificatoare, aduce istoricul si criticul
V. Mindra; care afirmi ci ,nucleul
fundamental in crcatia dramatici nu este
actiunea, ci dialogul conflictual..*} Ast-
fel, se face o delimitare teoretici impor-
tantd a conceptului de dramatic, accentul



fiind deplasat de la un clement adesca
neconcludent, c¢ind este luat izolat, la
ceea cc caracterizeazd structurarea dra-
maticd a unui text literar-artistic, Prin
aceasta, criticul realizeaza imbinarea ni-
velului teoretic cu o modalitate critica
de abordare a textului piesei prin ,stu-
diul integral al Inlantuirii situatiilor dra-
matice tare compun actiunea“,

Progresul esteticii contemporanc este
totusi sesizabil in determinarile unor
concepte precum _ dramaticul (sau tra-
gicul) care permit analize mai exacte
ale poeticii teatrale contemporane.

Dupa esteticianul grec Evanghelos
Moutsopoulos®, ,existd in sinul dramati-
cului o oscilatie in jurul rezultatului con-
flictului, In constiinta atit a eroului cit
si a spectatorului. Tragicul admite o sin-
&urd iesire, ciderca definitiva si de neo-
colit a eroului, care esle poate singurul
care se Indoieste de sfirgitul siau, ori il
ignorid. Dramaticul se dovedeste astfel
a fi o categorie deschisd (s.n. M. P.), in-
trucit si situatiile determinate de el nu
au un rezulltat determinat*.

Posibilitatile artistice ale acestei cate-
gorii estetice si concept al poeticii teatra-
le sint vadite in tehnica dramaturgilor
moderni, care determlna caracterul pluri-
voc al desfasurdrii mecanismului drama-
tic, Se explica astfel noutatea pieselor lui
Brecht, care sfirsesc nu prin ambigui-
tatea ,,unui infinit Intreviazut sau a unui
mister suportat cu spaima‘, ci prin ,am-
biguitatea concretd a existentei sociale
vazutd ca o profuziune de probleme ne-
rezolvate care necesitd o solutie* Pluri-
vocitatea unor astfel de opere dramatice
provine, potrivit observatiilor lui Umberto
Ecof din caracterul lor ,deschis“, asa
cum este ,deschisd“ o dezbatere: ,.solu-
{ia cste asteptaty 9i doritd, dar trebuie si
provind din contributia constientd a pu-
blicului®,

Capacitatea integratoare a dramaticului,
susceplibil a sustine o viziune despre
lume, este considerabild, Ceea ce face
dintr-un text numit ,,piesd“ o specie dra-
matica este tocmai acceptarea dramaticului
ca principiu unificator In care se regisesc
prinse, in relatii necesare, celelail> cle-
mente — personajul, dialogul, conflictul.

Pentru ilustrarea discutiei alegem doua
texte foarte diferite Iona (Marin So-
rescu) si D’ale carnavalului (I. L. Cara-
giale). Daca ar fi si informdm pe cineva
despre Iona, vom observa cd simpla ana-
lizd a conflictului esueazd pentru ci in-
semnele Lleatrale ale conflictului lipsesc
in mare parte — actiuni, personaje di-
verse, rasturnari de situatii etc. In cazul
lui Caragiale, lucrurile stau exact in-
vers — bogdtia acestor insemne dd sub-
stanta informarii. Dar imediat ce a fost
incheiatd aceastd etapi, se observi cai,
la Caragiale, progresul studiului critic
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minim miscarile, faptele cu-
plurilor Pamron-Cricanel, Girimea-
Didina, Girimea-Mita, Iordache-Giri-
mea ete. traseaza o refea de
fapte complicati, In aparentd, dar in
fond lesne descifrabila, La Sorescu, si-
tuatia de inceput — Iona inghitit de ba-
lend — amplificA asteptarea, ca si la
Caragiale. Secretul acestei asteptdri sta
nu In noutatea schimbérilor de situatie
ci, paradoxal, chiar in repetitia lor. Ccca
ce sustine, Insi, aceastd repetitie este un
dinamism verbal, de orientari diferite,
care prin esenta sa conflictuald duce la
doud manifestdri opuse ale dramacicului:
una de natura tragicd (in Iona), cealalti
de naturd comica (in D’ale carnavalujui).
In Iona, dramaticul este principiul struc-
turant al unui univers in centrul caruia
st un personaj dialogind filosofic cu
sine, intr-un spatiu inchis, generind con-
flictualitatea interioara. In D’ale carnava-
lului, dramaticul produce structuri si uni-
ficA elementele unui univers la fel dec
inchis (care este propria viatd schematici
a personajelor), generator de conflictua-
litate exterioara.

Caracterizind universul dramatic al
piesei de teatru, criticul se concentreaza
inevitabil asupra tipologiei conflictului.
In aceastd operatie sint analizate ele-
mente diverse, tinind de un plan mai
profund si cuprinzitor al dramei perso-
najul, ca reprezentant al unei forte dra-
matice apreciate fie din punct de vedecre
moral-social, fie psihologic, intriga, ca
rezultat al coliziunii, al miscirii perso-
najelor, schimbarile de situatii.

Critica dramaturgiei se aplicd asupra
unui ,tablou* foarte important care, a-
preciazd Georg Lukécs’, ,,se reduce la re-
prezentarea tipica a celor mai importante
si mai caracteristice ludri de pozitie ale
oamenilor, la ceea ce este indispensabil
pentru inchegarea dinamicd, in actiune,
a conflictului, asadar, la acele miscari
sociale, morale, psihologice, din oameni,
din care rezultd conflictul si care solu-
tioneazi conflictul“.

Perspectiva asupra acestui ,,tablou“ este
uneori deformatid de catre cei ce judeci
dramaturgia, caci va exista intotdeauna
o tendintd, care nu are a face in mod e-
sential cu structura operei, de a asimila
partea cu fintregul (tipicul) din punctul
de vedere al influentarii §i educarii gus-
tului public. In fapt, intre cele trei ele-
mente importante ale interpretarii --
dramaturg, regizor-actori, public -- s¢
produce un neincetat schimb de semnalc
si mesaje care determinad bozatia de sem-
nificatii ale actului artistic. Nimic mai
gresit, deci, decit s consideri ca trasaturi
a operei, ca intentie auctoriald, ceea cc,
intr-o seara, publicul a supralicitat, ,de-
cupind“ o replicaA din contextul ei. Sau

este

b



faptul c¢a, la lectura picsei, cititorul isi
imayineazd, isi joacd personajul intr-un
anume fel pe care nu-l regiaseste pe sce-
ni. Judecata critica pare aici a sc lasa
alrasia de necesitatea imperioasd de a-si
impune propria viziune, in loc sd atraga
elementiele scenice spre a semnifica in
concordantd unul cu celalalt.

Este o problema sa stii sd auzi, s vezi
si sa cilesli un spectacol. Dar si o chestiu-
ne de mobililate fizica si psihica ori de
rapiditate pe planul intelectului. Cel cu
o expericntd de spectator precard sau in-
suficientd il priveste mai intotdeauna nu-
mai pe cel care vorbeste, il ,taic* din
spectacol, fara sa bage de seama ca ac-
torul nu e niciodatd singur pe scend.
Spectacolul astfel imbucatatit isi pierde
cocrenta si poate deveni un amalgam bi-
zar, nedumeritor. Receptarea universului
dramatic include si un anume grad de
inchidere fatd de structura acestuia, da-
torat unei indelungate deprinderi de ci-
tirc succesiva, in linie, a rindului tiparit,
spre deosebire de critica totalizatoare a
spectacolului. Invatarea pc de rost a unei
poczii eminesciene nu e si semnul ca stii
acea poezie. Semnele sonor-auditive nas-
cutc de memorarea ei impiedicd in primul
moment accesul la sens. In spactacolul
teatral se produce, in linii mari, acelasi
clect de intirziere a captdrii de catre
spectator a textului. E necesard si o
concentrare a atentiei pentru identlificarea
personajelor, pentru recuperarea, prin
ascultare, a istoriei lor anterioare primei
intrari in scend. Unii dramaturgi nu mai
acorda timpul necesar acestei apropieri
int-e lector/spectator si text, ci il agre-
seazii de la inceput cu informatii de ne-
recuperat ulterior. Tot astfel cum unii re-
gizori grdbesc ritmul de transmitere a
,semnalelor* decorului, muzicii si plasti-
cii corporale a actorilor. Artd a sinte-
zci, arta teatrului nu poate fi bruscala
prin unilateralitate. Ea reclamd un efort
de lecturd, de citire plurivalentda, care
trebuie stimulat cu atentie. Spectatorul
care, dupa o zi de lucru, vine scara la
teatru, ,,comite“ prin chiar acest fapt un
act de integrare in lumea spectacolului.
Indiferent de motivatic — distractie, ac-
tori cunoscuti, snobism sau placere inte-
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Icctuald —-, el este gata sd primeasca
un dar valoros. Se crede eronat ci accst
dar trebuie si fie de tipul ,la asta vine
lumea*“, Lumea vine si la piatd, dar si
la librarie.. dar _unde nu vine ? De aceea
apare ca inexplicabil si de neacceptat
punctul de vedere al celor care scad cu
bundstiintd creditul acordat publicului,
pulerii lui de a citli un spectacol sau un
autor. Cind acest public vede cum faptul
de viatd marunt, obisnuit, este tradus
dramaturgic si scenic printr-o formulare
inchistatd, credibilitatea Intregului dis-
pare. Tot astfel cum, de exemplu, dra-
maturgia istoricd a depasit hotarit faza
retorici, a replicilor formulate grandiloc-
vent, 1 a ajuns la o determlnare a isto-
rismului in drami prin dramatism auten-
tic si cu efect educativ-patriotic este ne-
cesar ca, si in plesa cu substantid contem-
porani (fie ea comedie, drami, farsi sau
tragedie), umanismul ca reper moral, uma-
nitatea, sA apard In toate caracteristicile
lor definitorii. S-ar realiza, astfel, acea
posibilitate de citire plurivalentd a textu-
lui, cu efecte muiltiple asupra tuturor ce-
lor care urmadresc actul teatral. Arta tea-
trului se cere insotitd de o specifica 3tiin{a
a citirii.
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