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De la citire 

DC'zvoltarC'a gC'nului dramatiC' in pC'­
rioada contPmporană a litPraturii ro:nânP 
pare a nu provoc·a, in conştiinţa cititoru­
lui de literaturA, acel impact ...:e­
neralor dC' idPi, df' rPaC'ţii critice, P' !'arC' 
Il rPalizeaz[r poPzia sau pr·oza. Una din­
tre plîngerile comune ale criticilor· ue 
teatru, ale oameniloi' de tPatru in gPnC'­

ral, Pste acPea privind lipsa de audit•n\[r 
de care "se bucură" volumul unui autor 
dramatic. din partea rriticii literare, a rP­
\'istelor de cultură, a mijloacelor mass­
media, in comparaţie cu aten­
ţia acordată unui volum de versuri sau 
unui roman. Mai puţin s-a deplins fap­
tul că literatura critică specializată, cri­
tica dram<"i, a produs numai in mică m[J­
sură o \'Pritabilii pt>rspectivă dC' sinledr 
asupra liter·aturii dramatice roman•?�ti 
contemporane (v. Panorama lui :\lire!:'a 
GhiţuJpscu), in care evoluţia genului, 
manifestările sale particularE', eonfigura­
rPa zonelor tematice•, a stilului dramatur­
giP să fie discutate de pe poziţiile spl'ci­
fice genului critica şi teoria dramei. 

Unul dintrP argumPntele cele mai dC's 
invocate in lPgătură cu ,,impopularitatC'a" 
dramaturgiPi ra literatură este, in fapt, o 
pn•judecată cu pfpct corosiv in litcr<;Jtur� 
critică : piesa de teatru Pste destmata 
scenei, deci valoarea Pi ca literatură nu 
poate fi perceptibilă dPcit in cadrul sp<"r­
tacolului, care îi VPrifică teatralitatea, ca­
pacitatea de a se susţine scenic. 

Cunoaşterea dramaturgiei ca litPratură 
are, din punct de vpdere 

.
editorial, un 

traseu mai sinuos decit poez1a sau proza. 
Există dt<'va elemente rare işi dau 
concursul la această situaţie, intre car<', 
bineinţeles, cPl mai important rămîne tot 
cC'l privitor la relaţia dintre literatura 
dramatică, spectarol şi public (lPctorjspec­
tator). In general, editurile care au co­
lecţii de profil, cum sint .,Eminescu", 

la teatru (J) 
,.Cart<'a românC'ao;c[r", ".JuninH•a", p;·<·­
fPră, adC'sPa, să publicE' pi<'S<' P<' car•· pu­
blicul )P-a putut VPd<'a pe scenă. In vesti­
ţia in volumul d<' t<'atru ca atare, pr·e­
C'Um intr-un roman sau intr-un volum 
de poezie, este făcută relativ rar, şi fatp­
tul SP rPpPrcutează asupra pr<'Zl'll\f'i, in 
an�amblu, a lit<'raturii dramatit'P ca L:t•n. 

"lmpuritatPa", C'a g<'n litPrar, a drama­
turgiPi îşi găsPştP, într-o oarpc·an• mir­
sură, <'Xplicaţia şi intr-o anum<• prartiei'1 
a ViP\ii tPatral<'. Nu o dat[I dramaturgii 
îşi scriu piPsa in strînsă lPgătură cu l<>a­
trul carP SP arată intf'rPsat dP punPI'f'a Pi 
in sr<'nă. TPxtul Pst:• unPori altPrat şi 
in dpcursul repPtiţiilor, pentru a f'Vita 
carenţE' dramatic-scPnicP Pxistt'nlL' o;au 
pentru a susţinC' idC"c>a rPgizoralfr. Sint 
probiPme pc care prozatorul şi po •tul nu 
le intilnesc. Ideea de reprezentare ">cenică 
implic{J in gradul cp) mai inalt conjunc·· 
ţia unor factori aparţinînd p.;tC"ti­
cului şi pxtraestl'ticului, literaturii, dar· 
şi artelor cinctic<:>. Textul operei dr·ama­
ti('(' nu prt'zintii acC'a i ntegral i tate pe 
car<' şi-o menţin tPXtC'I<' de prozâ �;au 
pot•ziiiP. El poate fi modificat. chiar dra­
maturgul dă indicaţii asupra unor liber­
tăţi pe care şi h•-ar pUlPa lua ri titorul 
sau regizorul fa\ă de o anume scenă. 
Unitat<:>a literară, arhit<'ctur·a C''ilC'tică a 
piC"sei dP tPatru este Prodată de an·l o.,is­
tPm al indieaţiilor de rPgie şi intPrpretare, 
dit.lascaliile. Lln schimb dC' priviri, s•'llll11-
fiC'ativ, p)ocvent in sine, intre dou:r per­
sonaje, pstP p<'rceput, la lC"ctura unui ro­
man, ca un fapt de cursivitatP a kcturii 
şi pste aC'C<'ptat de cititor prin acel pro­

ces inefabil de identificare cu vocea auc­
torială sau a p<'rsonajului. AcPla�i ·,chimb 
de priVirri este perceput altfel de citi­
torul pif'S<'i dp tPatru, a cărui l<'dură 
cursivă a dialogului estP intrpr·uptii de 
paranteză, care-I obligă la considl•rarea 
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strict tehnică, mai intii, a fapt·Jllll, ŞI, 
mai apoi, la rPintegrarea lui in sistemul 
dP sC'llmifica\ii dpzvoltat pînă atunci d<' 
diCllog. 

Preocuparea sporadieă In literatura 
noa�tră dp spPcialitate pentru c-onsidera­
n·.� aspl'C'tt"lor teoretice şi critice relevat<' 
de sl'lt•It•JI propriu al opPrei dramat!C"P, 
in ra r ort cu altE' gPnuri litPrarP, a men­
ţlllut unPle confuzii in ce priveştP eon­
<"PptP I'SPnţiale pentru PXistpnţa genului 
1 a atal'P. EIP pot fi abo"date plecind de 
la I'XI'ITi\iul critic-ii dr.amaturgiei aşa cum 
cstf' Pl praetic·at astăzi. 

Vom observa, astfPI, c-ă aspPC'tul ePl 
mai comun sub care se prezintă critica 
dramaturgici este, in fapt, critica literară 
a textului dramatic. O prejudecată deve­
nită tradiţională a făc-ut C'a, in marp par­
tP, a, .... ,t tip de critică să fie, In genPral, 
acreditat ca modalitatP unică dP abordare 
a piPsc-i de teatm. .Se pare că specifici­
tatea genui'Ji dramatk, merPU aiTPptată 
(unnri şi cu rPz�rve), dar mai rar SU'i­
ţinută ŞI demonstrată teoretic, nu şi-a 
g{Jsit corespondentul firC'sc in activitatea 
critică, in discursul sau limbajul critic. 
Este un adevăr accPptat eă formarea unui 
limbaj critiC' are nevoiP de un timp a­
nume, dar şi de un teritoriu configurat. 
In momentul in care preocuparea teoreti­
că, însă, Pste insuficientă, latura practic:), 
aplicativă, a criticii se dezvoltă in direcţia 
analizei l iterarităţii textului, a artisticului. 
Prin aceasta, actul critic respectiv işi pier­
de specificitatea pe care o impune dome­
niul asupra căruia se aplică, pentru a se 
integra c-ritic-ii literare in ansamblu. Fe­
nomenul acesta işi are corespondentul 
chiar la nivelul operei literare. intrucit 
s-a ob�t'rvat că lucrări aparţinînd uno:­
genuri se dovedesc a fi produse struc­
turate la alte niveluri ale artisticului de­
cit cele la care predispune aspectul lor 
formal. 

O altă constatare se referă la faptul 
că mar·ea majo:·itate a criticilor analizea­
ză piesa de teatru mai ales prin critica 
p:>rsonajdor şi, mai rar, prin aceea a 
dialogului. Se (O:Jturează, astfel, impresi;;� 
că aceste elem<'nte - personajul şi dia­
logul -· ar reprezenta in PXclusivitat"' 

teatralitatea, că ar fi insemnele teatrali­

tăţii. Alteo�i. s-a insistat asupra altui e­
lement - dramaticul. Adrian Mar:no, in 

Dicţionar de idei literare1, la ar·ticolul 

Dr·amaticul, aYertizcază ao;upra unor co::�­

fuzii care nu au fost l"luciclate nki pină 

astrtzi. E:,te Yorba de suprapunerile for­

ţate ale dramaticului cu teatralul, cu 
pe-rsonajul sau dialogul, C"are stabilesc un 

gen de relaţii intre catPgorii de calibre 

mult diferite. dudnd la o receptar·e cri­

tică, la o analiză trunchiată a piesf'i de 
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teatru - un ansamblu de elemente gu­
vernat, carac-tPrizat dP dramatic (a cărui 
esC'nţă o constituie conflictul). Numai 
existenţa unor elem('nte antagoniCC' difu­
zlnd dramatism nu este suficientă. Estt• 
lesne dP obsprvat ·că, in critiC'a dramatur­
giei, primul aspect abordat PstP, adpsca, 
cPl al conflictului, povestit prin ceea Cl' 
fac personajele. Limbajul critic nu diferă, 
in aC'Pastă ipostază, d<' cel al criticii ro­
manului sau filmului, fiind inevitabil de­
scriptiv. 

Etapa este a unui limbaj critic şi nu 
poate fi parcursă in bune eondiţii decit 
dacă există o perspectivă teoretică in 
car(' claritatea ter·mpniJOI· să nu fie vicia­
tă de confuzii sau apropieri forţate. Aşa 
cum observă 1. A. Richards�. ,.inainte de 
a putea intui adinc, criticul are nevoiP 
de o foarte precisă demarcaţie intre o­
biect, cu trăsăturile lui, şi ex perienţa pe 
C'are o trăieşte ca efect al contemplării 
obiectului". D('marcaţia netă a obieC'tu­
lui - in cazul nostru, piesa de teatru -
este cel mai adesea subinţeleasă in cri­
tica dramaturgiei, trecîndu-se destul de 
repede la analiza conflictului. Se pro­
duce, astfel, o neclară· diferenţiPre intr"' 
partea tehnică şi partea critică (folosind 
termeflil aceluiaşi Richards) a d iscursului 
critic. 

Acest prim nivel al unei adevărate cri­
tici a dramaturgiei - critica literară a 
textului piesei de teatru - este de un 
real folos atunci cind nu-şi depăşeşte 
scopul precis de delimitare a obiectului, 
cu atit mai mult cu cit critica dramatur­
giei are largi posibilităţi integratoare, ţin­
tind la o sinteză de elemente teoretice 
şi practice. Piesei de teatru i s-ar resti­
tui, a'itfel, dimensiunile fireşti, intre care 
literaritatea este una importantă, dar una 
intre altele la fel de importante. 

O altă etapă, un alt nivel al criticii 
dramaturgiei, in care aspectul teor"'tic ş� 
cel aplicativ trebuie să concorde, se re­
f"'ră la conceptul dramaticului. Concep­
tul, după cum s-a mai observat, nu poate 
fi pus in legătură exclusiv cu dramatur­
gia. :P<' multe ori, el a fost discutat mai 
puţin in sine dt, mai ales, in calitate dP 
atribut. Posibilităţile de a opera critic cu 
acest atribut au devansat fundamentarea 
lui teoretică in domeniul dramaturgiPi. 
Atunci cind este analizat, indirect, prin 
acţiune sau conflict, se ajunge la un alt 
gen de confuzii prin carP sP afirmă c{t 
interesul şi specificul unui text dramatic 
stau in evoluţia conflictului dintre pPr­
sonaje. O distincţie foarte profitabilă, 

clarifieatoare, aduce istoricul şi critif'UI 
V. Mindra; care afirmă că ,.nucleul 

fundamental in creaţia dramatică nu estP 

acţiunea, ci dialogul conflictual . .. ":1 Ast· 
fel, se face o dPiimitan• teor·etică impol·­

tantă a conC'Pptului de dramatic, aecentul 
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fiind deplasat de la un Pil'ment adesea 
neconcludent, dnd rste luat izolat, la 
ceea ce C'aracterizează structurarea dra­
matică a unui text literar-artistiC'. Prin 
aceasta, C'riticul realizează Imbinarea ni­
velului teoretic cu o modalitate critică 
de abordare a textului piesei prin ,.c;tu­
diul integral al lnlănţuirii situaţiilor dra­
matice care compun aC'ţiunl'a""· 

Progresul Pstl'ticii contemporane l'ste 
totuşi sesizabil In dl'terminările unor 
concepte precum . dramaticul (sau tra­
ldcul) care permit analize mai l'Xacte 
ale poeticii tl'atrale C'ontemporane. 

După PstetiC'ianul greC' Evanghelos 
Moutsopoulos\ ,.<'Xistă In sinul d•·amati­
cului o oscilaţie in jurul rPzultatului con­
flictului, In conştiinţa atit a eroului cit 
şi a spectatorului. TragiC'ul admite o sin­
j;Ură ieşire, căderea definitivă şi dl' neo­
colit a eroului, C'arc este poate singurul 
C'are se lndoieşte d<' sfirşitul său, o:-i Il 
ignoră. Dramaticul se dovedeşte astfel 
a fi o categorie deschisA (s.n. M. P.), In­
trucit şi situaţii!<' determinate de el nu 
au un rezultat determinat". 

Posibilltătile artistice ale acestei cate­
gorii estetice şi concept al poeticii teatra­
le sint vădite in tehnica dramaturgilor 
modem!, care detel'l1ll:nă C'aracteruJ. pluri­
voc al desfăşurării mecanismului drama­
tic. Se explică astfel noutatea pieselor lui 
Brecht, care sfîrşesc nu prin ambigui­
tatea ,.unui infinit lntrevăzut sau a unui 
mister suportat cu spaimă', ci prin .,am­
biguitatea concretă a existenţei sociale 
văzută ca o ,profuziune de probleme ne­
rezolvate care necesită o soluţie" Pluri­
,·ocitatea unor astfel de opere dramatice 
provine, potrivit observaţiilor lui Umberto 
Eco 6, din caracterul lor ,.deschis", aşa 
l'Um este "deschisă" o dezbatere : ,.solu­
tia este aşteptată şi dorită, dar trebuie să 
provină din contribuţia conştientă a pu­
blieului". 

Capacitatea integratoare a dramaticului, 
susceptibil a susţine o viziune desp1·e 
lume, este considerabilă. Ceea ce face 
dintr-un text numit "piesă" o specie dra­
matică este toemai acceptarea dramatic:ului 
ca principiu unificator In care se regăsesc 
prinse, in relaţii necesare, celelalt-' ch'­
mente - personajul, dialogul, co:-�flictul. 

Pent•·u ilustrarea discuţiei alegem două 
tC'xte foarte diferite Iona (Marin So­
rescu) şi D'ale carnavalului (1. L. Cara­
giale). Dacă ar fi să informăm pe cineva 
despre Iona, vom observa că simpla ana­
liză a conflictului eşuează pentru ni in­
!>emnelP teatrale ale conflictului lipsesc 
in mare parte -· acţiuni, p"rsonaje di­
verse, răsturnări de situaţii etc. In eazul 
lui Caragiale, lucrurile stau exact in­
Yers - bogi1ţia acestor insemne dă suiJ­
stanţă informării. Dar imediat ce a fost 
închei•ată ace.astă etapă, se observă că, 
la Caragi 3le, progresul studiului critic 

Pste minim mişcările, faptele c'll-
plurilor· Pampon-Crăcănel, GJJrmc:J-
Ditlina, Girimea-Miţa, Iordachc·-Giri-
mea etc. trasează o :reţea de 
fapte complicată, In aparenţă, dar in 
fond lesne descifrabilă. La Sorescu, !-.i­
tuaţia de Inceput - Iona inghitit de ba­
lenă - amplifică aşteptarea, ca şi li'J 
Caragiale. Secretul acestei aşteptări stă 
nu In noutatea schimbărilor de situaţie 
ci, paradoxal, chiar in repetiţie lor. CPea 
ce susţine, lnsă, această repetiţie estP un 
dinamism verbal, de orientări diferite, 
care prin esenţa sa conflictuală duce la 
două manifestări opuse ale dramadcului: 
una de natură tragică (in Iona), cealaltă 
de natură comică (in D'ale carnavalului). 
ln Iona, dramaticul este principiul struc� 
turant al unui univers in centrul căruia 
stă un personaj dialogind filosofic cu 
sine, intr-un spaţiu inchis, generin� con­
flictualitatea interioară. ln D'ale carnava­
lului, dramaticul produce structuri şi uni­
fică elementele unui univers la ff>l de 
inchis (care este propria viaţă schematică 
a personajelor), generator de conflictua­
litate exterioară. 

Caracterizlnd univPrsul dramatic al 
piesei de teatru, criticul SC' concent•·ea7.[1 
inevitabil asupra tipologiei conflictului. 
In această operaţie sint analizat!' f'lp­
mente diverse, ţintnd de un plan mai 
profund şi cuprinzător al dramei perso­
najul, ca reprezentant al unei forţP dra­
matice apreciate fie din punct de veden• 
moral-social, fie psihologie, intriga, ca 
rezultat al coliziunii, al mişdirii perso­
najelor, schimbările de situaţii. 

Critica dramaturgiei se aplică asupra 
unui .,tablou" foarte important care, a­
preciază Georg Lukâcs7, "se reduce la re­
prezentarea tipică a celor mai importante 
şi mai caracteristice luări de poziţie ale 
oamenilor, la ceea ce cstt> indispensabil 
pentru inchegarea dinamică, Ln a::ţilline, 
a conflictului, aşadar, la acele mişcări 
sociale, morale, psihologice, din oameni, 
din care rezultă conflictul şi care solu­
ţionează conflictul". 

Perspectiva asupra acestui ,.tablou" pste 
uneori deformată de către cei ce judPcii 
dramaturgia, căci va exista intotdeauna 
o tendinţă, care nu are a face in mod e­
senţial cu structura operei, dP a asimila 
partea cu intregul (tipicul) din punctul 
de vedere al influenţării şi educării gus­
tului public. In fapt, intre cele trei elP­
mente importante ale interpretării -­

dramaturg, regizor-actori, public -- SL' 
produc<! un nPincetat schimb de semnale 
'?i mesaje care determină bo.;:ăţia de sem­
nificaţii ale actului artistic. Nimic mai 
greşit, deci, decit să consideri ca trăsătură 
a operei, ca intenţie auctorială, ceea CI', 
intr-o seară, publicul a s•Jpralicitat, ,.de­
cupind" o replică din contextul ci. Sau 
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faptul că, la lectura piC'sPi, cititorul işi 
imaginPază, işi joacă personajul intr-un 
anumP fel pe care nu-l regăseşte pe scL•­
n[l. Judecata C'ri ti că pare aici a sC' lăsa 
alra-;it de necesitatea imperioasă de a-şi 
impune propria viziune, in loc să atragă 
PIPmPntele scenice spre a semnifica in 
concordanţă unul cu celălalt. 

E ... t!' o problemă să ştii să auzi, să vezi 
şi să riteşti un spC'ctacol. Dar şi o C'hestiu­
nP dP mobilitate fizică şi psihiC'ă ori de 
rapiditate pe planul intP!ectului. Cel cu 
o PXpt>riC'nţă de spectator preC'ară sau in­
suficientă il priw•şte mai intotdeaum1 nu­
mai pc cel care vorbeşte, il .,taie·· din 
spectacol, fără să bage de seamă că ac­
torul nu e nicio::lată singur pc scenă. 
Spectacolul astfel LmbucătAţit îşi pierde 
eoC'rf'nţa şi poate deveni un amalgam bi­
zar, nedumeritor. Receptarea universului 
dramatic include şi un anume gr·ad de 
inchidere faţă de structura acestuia, da­
torat unei indelungate deprinderi de ci­
tire succesivă, in linie, a rindului tipărit, 
sprC' deosebire de critica totalizatoare a 
spectacolului. Invăţat·pa pc de ro�t a unei 
p::>C'zii eminesciene nu e şi semnul C'ă ştii 
a< ·ca poezie. Semnck sonor-auditive năs­
cute de memorarea ei împiedică in primul 
mo:11ent accesul la sen:;. In spectacolul 
teatral se produce, in linii mari, acelaşi 
C'fect de intirziere a captării de către 
spectator a textului. E necesară şi o 
concC'ntrare a atenţiei pentru identificarea 
pC'rsonajelor, pentru recuperarea, prin 
ascultare, a istoriei lor anterioare primei 
intrări in scenă. Unii dramatut·gi nu mai 
acordă timpul necesar acestei apropieri 
int�P lector/spPctator şi text, ci il agre­
snazil de la inC'eput cu informaţii de nP­
rPcuperat ulterior. Tot astfel cum unii re­
�izori grăbesC' ritmul de transmitere a 
"<;emnalelor" dccorului, muzicii şi plasti­
cii corporale a actoriim·. Artă a s inte­
zei, arta tPatr·ului nu poate fi bruscată 
prin unilateralitate. Ea reclamă un efort 
df' lectură, de citire plurivalentă, care 
trebuie stimulat cu atenţie. Spectatorul 
care, după o zi de lucru, vine scara la 
tt·atru, "comitP" prin chiar· acest fapt un 
act dE" integrare in lumea spectaC'olului. 
Indiferent de motivaţie - distracţie, ac­
to: i cunoscuţi, snobism sau plăcere in te-

lcctuală --, el este j:!ata să primească 
un dar valoros. Se crede ('ronat că acc�t 
dar trebuie să fie de tipul ,.la asta vine 
lumea". Lumea vine şi la piaţă, dar şi 
la librărie ... dar unde nu vine ? De aceea 
apare ca inexplicabil şi de neacceptat 
punctul de vedere al celor care scad cu 
bunăştiinţă creditul acordat publicului, 
puterii lui de a citi un spectacol sau un 
autor. Cind acest public vede cum faptul 
de viaţă mărunt, obişnuit, este tradus 
dramaturgie şi scenic printr-o formulare 
închistată, credibilitatea Intregului dis­
pare. Tot astfel cum, de exemplu, dra­
maturgia istorică a depăşit hotărtt faza 
retorică, a replicilor formulate ;randiloc­
vent. şi a ajuns la o determinare a tsto­
rismului in dramă prin dramatism auten­
tic şi cu efect educativ-patriotic este ne­
CE&ar ca, şi in .piesa cu substanţă contem­
poranA (fie ea comedie, dramă, farsă Bau 
tragedie), ·umanismul ca reper moral, uma­
nitatea, să apară In toate caracteristicile 
lor definitorii. S-ar realiza, astfel, acPa 
posibilitate de citire plurivalentă a textu­
lui, cu efecte multit>le asupra tuturor ce­
lor care urmăresc actul teatral. Arta tea­
trului se cere însoţită de o specifică ştiin\ă 
a citirii. 
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