AL. SEVER

Despre iesirea din tacere
sau
despre intermitentele criticii (1)

S-a intimplat ca Iraclide-dramaturgul,
adica Iraclide al 1I-lea, s& primeascd vi-
zita lui Iraclide-actorul, adicd Iraclidel,
care, de dragul rolurilor inversate si al
unei intrebdri ce-l chinuia de mult, s-a
gindit s& preia si el, macar o dati, rolul
modest al masinii de pus intrebdri.

— S34 ma batd Dumnezeu, Iraclide —
a spus actorul — dacad inteleg ce se in-
timpld cu tine. Uitd-te la mine... F des-
tul s&-mi vdd si s&-mi aud spectatorii,
st prezenta lor imi da sentimentul recon-
fortant cd nu sint singur; aplauzele lor
fac destul zgomot ca s& méa Incredinteze
cd nu trdiesc in tdcere. Nu acelasi lucru
se intimpld cu tine. Munca ta e o mun-
cd fard martori ; cititorii tai sint perfect
anonimi ; de t{i se Joacd vreo piesd, nu
e deloc sigur cd aplauzele iti sint adre-
sale ; cit priveste criticii, vezi bine, sint
admirabili, numai n-au grija ta. Si daca
lucrurile asa stau, spune-mi, rogu-te,
cumn Dumnezeu de poti fi atit de linistit?
Si, in definitiv, cum de nu te ameteste
atita tacere ?

1raclide-dramaturgul 1-a ascultat in-
gindurat. Si era atit de tdcut incit ai fi
zis ori cd n-a auzit Intrebarea, ori cd o
va fi trimis sd-i agoniseascd vreun rés-
puns cine stie prin ce cotlon al creieru-
lui sdu complicat. In cele din urma, a
vorbit.

— Ceea ce imi spui imi aminteste de
un vechi si bun prieten, dramaturg si
cl. aflat cindva exact In aceeas: situa-
tie ca si mine. Dacd nu ma gribesc s&-ii
spun numele lui e nu pentru a-ti as-
cunde un nume pe care, oricum, il poti
identifica oricind, ci numai pentru ca4,
ridicind o Intrebare care priveste, de
fapt, o sferd mult mai largd de idei, as
vrea sd te fac sd Intelegi c#, crutindu-ne
sugestii din lumea tuturor patimilor, ne
vom putea misca mai lesne, cu mai mul-
td libertate de spirit, si cu mai mult
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profit, in lumeca ideilor. Destul, asadar,
sd-{i spun cé, daci, incitat cumva de ci-
tirea vreunora dintre piesele prietenu-
lui meu, sau de ecoul vag provenit din
sfera spectacolului, ti s-ar fi intimplat,
mon hypocrite confrére, s&-i cauti nu-
mele prin dari de seamd si rapoarte,
prin bilanturi anuale si antologii, prin
almanahuri si studii de dramaturgie,
prin istorii literare si dictionare, poti fi
sigur cd nu aveai sd-1 afli nicéieri. Daca
totusi l-ai fi intilnit — ceea ce, la urma
urmei, nu era cu neputintd —, este a-
proape sigur cd nicdieri $i niciodatd nu-l
puteai afla relationat intr-un demers
critic specializat. Faptul cd de la un
timp lucrurile par sd se schimbe nu in-
seamnd Insd cd s-au s§i schimbat. N-as
spune, deci, c8, in ceea ce-l1 priveste, cri-
tica era mutd ; as zice cid era tdcutd, ca
se simtea, adicd, in intermitentele ei,
tensiunea cuvintului nerostit. Dar pen-
tru o ureche deprinsd s3 perceapd anu-
me frecventd si fndltime a sunetului
critic, absenta cuvintului — nerostit, re-
fuzat, aminat, sau chiar abia bilbiit —
semdina perfect cu tdcerea.

Aceasta era, evident, o observatie cu
totul obiectivd, vreau sd spun : o consta-
tare cu desdvirsire indiferentd la orice
alitudine sentimentald. Nu era loc aici
pentru nici un fel de supdrare, nici pen-
tru resentiment, nici pentru minie. De-l
va fi incercat vreodatd o mihnire, o ase-
menea reactie curat sentimentald apar-
tinea, neindoielnic, unui timp de mult
revolut. De-ar fi sd caracterizez azi ali-
tudinea lui, as zice cd sentimentul domi-
nant care il incerca era mai degrabd u-
nul de imensd plictiseald. De plictiseald,
nu pentru ceea ce i se refuza, cit pen-
tru obligatiile pe care situatia parea sa
i le impuna si, dintre toate acelea pe carc

pirea sd i le impund, mai ales obliga-
tia de a renunta la ceea ce, cu atita
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trudd, si cu o mare investijie de energie
nervoasd, se definise de-a lungul timpu-
lui ca o disciplind a tdcerii.

Tacerea lui, vizavi de tdcerea criticii,
n-ar trebui in nici un caz inteleasd ca o
formd de opozitie; de-ar fi fost astfel,
ea n-ar fi avut nici cea mai neinsemnata
valoare practicd si morald. Adevdarul
este cd tdcerea lui se reclama de la un
alt principiu decit acela care tutela ta-
cerea criticii. Nu rdspunsese niciodatd la
nici o notd mai mult sau mai putin cri-
ticd ; nu trimisese, de cind se stia, ,,scri-
sori deschise”; nu comisese In viata lui
~puneri la punct* si ,intimpindri princi-
piale“, si multa vreme isi refuzas~ chiar
si pldcerea de a-si oferi cuiva cdariile,
plictisit la ideea c8 un gest curtenitor,
consacrat de uz, ar fi putut totusi sd fie
interpretat ca o mizerabild solicitare
peniru o recenzie. Tot ce isi Ingdduise,
stilnulat de un anume sentiment al cul-
turii, au fost doud sau trei scrisori ,in-
chise* — destinate adicd unui circuit in-
chis — trimise unor critici pe care ii
stima, sau, incurajat de anume tradiiie,
citeva {oarte cuminti introduceri la u-
nele programe de sald. Fireste, nici dis-
prctul pentru polemica meschina, nici
stinjeneala de a vorbi despre sine in-
susi n-ar fi fost indeajuns pentru a-si
fintemeia solid disciplina tacerii. Era ne-
voie de un principiu. Si enuntul acestui
principiu ar putea fi formulat astfel
orice valoare autenticd implicd si forta
de a se impune. Era vorba, va sd zic4,
de un principiu care colaboreazid la se-
lectarea valorilor si de un enunt{ care nu
pretinde decit valori, si refuzd intransi-
gent orice incurajare marginald. Ceea ce
in practicid s-ar putea traduce in urma-
torii termeni ori ceea ce scriu are o
valoare si atunci se va impune cu pro-
priile ei puteri; ori nu are nici [}
valoare si atunci nu meritd s8 misc nici
madacar un deget.

Nimic insd mai dificil de infruntat ca
dilema In termeni perfect simetrici a
lui ,ori-ori*. Dificil, pentru c3d orice ni-
zuintd, oricit de obscurd, de a ,misca un
deget* presupune infruntarea dilemei in
termeni deopotrivd de simetrici. Intr-a-
devdr, ce anume ar fi putut justifica re-
nuntarea la disciplina liber consimtitda
iacerii si ar fi putut dezlega degetul de
interdictia oricdrei interventii? Ar fi
fost doar doud posibilitdti : ori principiul
care sustinea disciplina tdcerii auctoriale
era fals; ori complicatiile eternei dis-
pute dintre valoare si non-valoare nu in-
giduiau principiului sd functioneze co-
rect, adicd destul de prompt. In primul
caz, ideea cd principiul disciplinei ar fi
fost fals era cu neputintd de admis. Céci
cum oare ai fi putut suspecta solidita-
tea unui principiu care se intemeia, la
origine, pe postulatul categoric potrivit
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cdruia nici un demers critic nu poate da
valoare acolo unde valoarea e absentd,
nici spori valoarea acolo unde ea existd?
Radmineau in discuiie ,toate complicatii-
le* care pot stinjeni buna functionare a
principiului. Dar si aici, chiar dacd ad-
mitem ca posibile si reale complicatiile
de functionare, ne izbim incd de la in-
ceput de o intrebare fundamentald ce
anume ne da siguranta, intr-un caz par-
ticular sau altul, c& buna functionare a
principiulut de bazd este in suferinti ?
Un réspuns posibil ar fi: constiinta pro-
priei valori,

Nu e greu de sesizat cite alte compli-
calii (5i cite alte intrebdri) presupune
posibilitatea unui asemenea raspuns.
Caci ce Inseamnd, la urma urmei, a
avea constiinta propriei tale valori ? Pe
ce temeiuri se constituie o asemenea
constiintd ? Care sint criteriile ei ? Unul
dintre temeiuri ar putea fi succesul. Dar
am convenit tacit cd dilema pusd aici
in discutie este tocmai aceea a individu-
lui confruntat cu esecul, sau madcar' cu
anume forme ale esecului. Ca s nu mai
vorbim de faptul cd sint succese care
nu pot multumi nici o constiintd, sl un
nesfirsit sir de succese care nu justificd
finalmente nici o valoare. Aici cred cad c
timpul s8 ne ocupdm de criterlile consti-
intei si s& facem distinctia necesard Intre
sentimentul valorii de sine si Intre con-
stiinta ei. Sentimentul valorii, ca si cre-
dinta in Dumnezeu, nu are nevoie de ar-
gumenie; constiinta ei are nevoie de
examen critic. Asta ar explica foarte bn-
ne de ce nesfirsitele reclamatii, certuri,
solicitdiri — a cdror utilitate finald e
aceea de a contesta cota unei valori si
de a pretinde modificarea ei — tin cel
mai adesea de sfera unei convingeri
care se lipseste de orice argument, adica
de orice spirit critic. Am fost nespus de
interesat citind, In memoriile unui ve-
nerabil critic, cd nici un scriitor roman
nu i s-a parut, asemeni lui Camil, atit
de sigur de el in tot ceea ce facea, spu-
nea si scria. De unde o asemenea sigu-
rantd ? A trebuit sd-mi amintesc de ceea
ce insemna pentru mine tipul de lucidi-
tate ilustrat de Camil, pentru ca si ac-
cepl, in spatele polemicilor lui, ceva mai
mult decit expresia unei iritdri tempera-
mentale : un sistem de criterii supuse
spiritului critic.

Insa chiar si exercitarea spiritului cri-
tic, cit de infailibild este ea ? Cine, ase-
meni mie, a trecut prin atitea bhi-
blioteci si a ratdcit printre atitea litera-
turi, cunoaste bine sentimentul acela
de nesfirsitd z&ddrnicie si de adinca tris-
tete pe care ti-l lasd intilnirea cu atitea
succese uilate, cu atitea glorii mumifi-
cate in ,opere alese", sau In ,editii de-
finitive*. Scrierile odatd mincate pe sub
balsamuri, nimicul odatd instalat intre



tartajele impunétoare ca portile paradi-
sului, toale vadesc aici, mai bine ca ori-
ce, cd nici un orgoliu si nici un criteriu
n-au putut infringe, In absenta valorii,
spiritul mortii. S-ar zice astfel c& a dis-
tinge complicatiile care stinjenesc buna
functionare a unui principiu de selectie
a valorilor este ea insdsi o operatie foar-
te complicatd, si cd ceea ce o complica,
intre altele., este tocmai functia criticd a
timpului. Intr-adevar, complicatiile fiind
mai mult sau mai' putin conjuncturale,
ar rezulta cd spatiul care defineste posi-
bilitatea finald a valorii de a se impune
este un spatiu, mai scurt sau mai lung,
de timp. De unde $i enunful banal ca,
~mai devrenme sau mai tirziu“, valorile
aulentice se impun. Ceea ce pare sa fie
exact. In orice caz, intrucit ignordm va-
lorile definitiv pierdute si nu avem nici
un motiv si le inregistrdm la pasiv pe
acelea provizoriu respinse sau ignorate,
se poate presupune cé toate valorile au-
tentice au sfirsit prin a se impune, po-
trivit postulatului c& istoria — in ipos-
taza ei nepdrtinitoare — le valideazd fi-
nalmente pe toate. E o consolare pe care
multi o ignor& sl foarte putini o accepta.

Scandalul care tinde s& modifice in
favoarea unui artist o apreciere sau alla
videste nu numai refuzul de a pune la
fndoial& coeficientul superior al unei va-
Jori de duratd, ci tinde, de fapt, s& mo-
difice regimul recunoasterii ei; cu alte
cuvinte, artistului respectiv nu-i este de
ajuns ,recunoasterea finald“, sub specia
eternita{ili ; lui fi trebuie recunoasterea
imediatd; si asta probabil tocriai pentru
cd refuzul recunoasterii imeciate fii da
sentimentul refuzului defini’iv. Putine
sint mintile in stare s& reziste unui a-
semenea sentiment de panicd unei ase-
menea senzatii a nimicului viitor. Pe
aceastd senzatie de panicd s¢ intemeiazad
toate amagirile. Intr-adevar, In desfasu-
rarea unei valori, distanta dintre accep-
tarea imediatd §i aceea fagdduitid con-
stituie tocmai marja de tolerantd pe care
se instaleazd nu numai confirmdérile de-
finitive, dar si toate amaégirile, ba chiar
toate imposturile. Viitorul indeterminabil
este, nici vorbi, paradisul f&gaduit al
tuturor veleitarilor.

Nu e vorba, neapérat, de veleitarul
lucid si agresiv care isi afld in literaturd
un domeniu la fel de potrivit ca oricare
altul pentru ,,a face — eroare si oroare !
— carierd" ; e vorba, mai ales, de indi-
vidul ratacit prin teritoriul magic al
artei, neputincios sd rupd puterea unui
farmec, s& scape de prizonieratul ameti-
tor al cercului vrajit, acceptindu-si, de
fapt, prizonieratul, cu riscul falsificarii
unei fintregi existente. Dintre toti idclii
literaturii, nici unul nu este poate mai
primejdios ca acela intretinut de buna-
credinta cea mai desavirsitd. Asta nu
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schimbd prea mult lucrurile veleitarul
de buna-credintd nu este decit un im-
postor care s2 ignord. Ceea ce-l deose-
beste cu adevdrat de veleitarul lucid
este doar suferinta iluziondrii. Capacita-
tea de iluzionare a acestui nefericit, con-
taminat de iradiatiile artei, este imensa.
Nu-i de mirare c8 prima intrebare pe
care §i-o pune, inevitabil, acela care na-
zuieste sd corecteze, cu interventia sa,
buna functionare a unui principiu de
selectie, tocmai aceasta si este: in ce ma-
surd ar putea fi victima unei iluzii?
Cum nu existd virstd care s& te scuteas-
cd de primejdiile unei asemenea iluzio-
nari, omul ar putea mdacar nad&jdui ca
exercitiul de totdeauna al spiritului cri-
tic l-ar putea scuti de asemenea amaégiri,
tot atit de bine cum, in genere, l-a scu-
tit de orice atitudine sentimentald, adi-
cd de orice tendintd a sensibilitadtii dea
coplesi inteligenta. Zic ,poate nadaj-
dui“. Dar nu e sigur. Sigur e ca slabiciu-
nea spiritului nostru e destul de mare
peniru ca si falsifice orice examen de
sine, dacd de falsificarea acestui examen
depinde supravietuirea unei iluzii vitale.
M& Indoiesc deci de orice examen care
nu-si are confirmarea decit {n mine In-
sumi, dar nu intr-atit incit s3 refuz ori-
ce incredere propriei mele inteligente.
In fine, In limite impuse de atitea rezer-
ve, trebuie s& admit — si mereu méa voi
lovi de obligatia unor asemenea penibile
(si totusi necesare) acceptdri — cé& oricit
md indoiesc de mine fnsumi, anume con-
stiintd a propriei mele valori nu-mi lip-
seste.

Si, intr-adevar,
lipsea.

prietenului meu nu-i

II

Imi amintesc de un cal, pe care, in
zorii debutului meu de dramaturg jucat,
un regizor cu obsesia ,viziunilor colosa-
le" il urca pe scend In aplauzele unui
public fericit s& aibd parte de o montare
de grand-opéra. Aplauzele acestea nu ma
consoleazd nici azi ! Naiba s&-1 ia de cal!
Figura cu adevdrat in textul meu, un-
deva intre parantcze! Indicatia fusese
ginditd mai degrabd ca o sugestie pen-
tru cititor decit pentru regie ; nu-mi tre-
cuse niciodatd prin minte c& un cal in-
chipuit din trei litere va figura odata
printre actori. De atunci, tot am impre-
sia c#d, evadatd dintre paranteze, asta e
mirioaga pe care am intrat in drama-
turgie. Si nu e chiar lipsit de ironie cé
niciodatd - n-am avut parte de toate apla-
uzele pe care le-a agonisit patrupedul
meu. Fantoma acestui cal nazdradvan, de-
prins sd-mi manince textele, o vid api-
rind in preajma fiecdrei premiere, §i a-
plauzele, cite vor fi rasunat ici si colo
de 25 de ani incoace, le percep, Dumne-
zeu si& ma ierte, ca un fel de nechezat
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ironic cu care realitatea de dincoace de
rampd face opozitie realitd{ii de gradul
al doilea, de dincolo de cortind. Azi stiu
c8 Bucefalul cu pricina era un ,,cal tro-
ian*, cu burta plind de iluzii. Si cd toc-
mai distanta, rdu calculatd, dintre iluzie
si realitate e o distantd pavatd de dia-
volul ridicolului. Incit nu arareori, de
cind si eu — asemeni prietenului meu —
mi-am impus disciplina tacerii, m-am
intrebat dacd refuzul de a interveni in
functionarea pomenitelor complicatii ale
unui principiu tutelar nu se datoreaza
cumva temerii de a infrunta riscul ri-
dicolului.

E adevdrat, sub cerul literar, e un risc
‘destul de mizerabil citd vreme nu func-
tioneazad constiinta lui. CA& nu ucide, o
dovedeste faptul foarte evident cd un
intreg norod de veleitari ridicoli izbutesc
in toate epocile sd-i supravietuiascd cum
nu se poate mai bine; cd e suportabil o
dovedeste faptul, nu mai pujin evident
si el, cA mai nimeni nu pregetd si reci-
cdiveze In ridicol. Si totusi, iata, trebuie
sd admit c8 e un risc care trebuie accep-
tat. Si prietenul meu — nici vorba! —
era cum nu se poate mai pregitit si-l
accepte.

III

Se pune intrebarea: de fndati ce am
convenit cu mine fnsumi cd trebuie sa
intervin pentru buna functionare a prin-
cipiului pomenit, ce mijloace s-ar cadea
sa folosesc ? Camil Petrescu era de parere
cd un scriitor care s-ar apuca sa strige
in gura mare ci e un geniu, si ar fi destul
de aprig s-o repete cit de adesea, ar
sfirsi, neindoielnic, prin a fi crezut. Nu
e vorba, cum s-ar putea banui, de o bu-
tadd camilpetresciand . e vorba pur si
simplu de o metodi, la fel de buni ca
oricare alta, de a obtine o adeziune si o
consacrare. Dar, din punctul de vedere
al principiului care slujeste exclusiv va-
loarea, metoda e naiva. Caci chestiunea
nu e aceea de a te proclama un geniu,
nici micar aceea de a o crede; esential
este sd fii. Or, nici credinta, oricit de
mare, nici proclamatia, oricit de zgomo-
toasd, nu poate sd consacre un geniu, a-
colo unde el nu existd. Adevarul este
cd multiubitul nostru Camil, cu egolatria
lui caracteristicd, nu vedea nici o dihonie
intre ,,a crede — a spune — si a fi“, pen-
tru cd personajul, subinteles a avea drep-
tul de a crede si de a spune, neindoiel-
nic trebuia si3 si fie. La urma urmei, cu
conditia de a nu fi un impostor, nu era
nelegitimd, printre mijloacele de actiune,
nici chiar o anume imposturd, aceasta
fiind resimtitd ca un provizorat util intru
grabnica apropiere a deplinei proclamari
a valorii. Ideea care legitima, In fond, in-
terventia scriitorului era aceea cd nu e
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destul sd creezi o operd, cd, odati cu
claborarea ei, autorul contracteaza obli-
gatia de a o apdra, sustine si impune.
Interventia scriitorului fn procesul de
receptare a propriei sale opere era vi-
zutd ca o parte a disputei mai generaie
dintre valoare si nonvaloare.

Bineinteles, In absenta unui obiect lip-
sit de demnitatea valorii, toatd metodo-
logia scandalului sistematic rdmine o
simpld schema de actiune, bund si slu-
jeasca orice veleitarism. Goana dupa re-
cenzii, dupd laude, dupad premii este, in
fond, echivalentul formulei camiipetres-
ciene a proclamarii Indirjite a propriei
genialitdti, numai cd e o proclamatie dv
vizavi, cu gura altora. Unii prefera s4
numere voturile, altii — sd lc cinta-
reasc3, dar, indiferent care ar fi operatia
de evaluare, tipul acesta de plebiscit sta
pe ideea cd simpla aditionare a recenzii-
lor 5i a premiilor este destul si facad un
geniu. Ideea, oricit de ridicola, isi are o
istorie foarte veche, si ceea ce i-a dat o
noud dimensiune, si un credit, e tocmai
prestigiul imens pe care s5i l-a cistigat
critica, de citeva secole incoace, de cind
spiritul critic a devenit constient de el
insusi si s-a institutionalizat in fel si chip
fn toate domeniile de activitate. Nu sus-
tinea oare un Tolstoi cad gloria lui Shake-
speare au fdcut-o criticii ? E adevdrat,
Tolstoi vedea in Shakespeare exemplul
cel mai izbitor al unei false valori impuse
prin desfasurarea unei exegeze inadecvate.
Dar, ideea in sine cd simpla operatie de
acumulare a recenziilor elogioase poate
sd facd bun un roman mizerabils cd doua-
zeci de cronici favorabile pot si faca
geniald o piesd imbecili, cd un Sanhe-
drin de critici poate investi cu valoare
o lucrare insignifiantd este perfect ab-
surd3d. Nici un critic si nici o exegezi
nu poate ,s3d facd valoarea“ unei opere,
cel mult poate s-o descopere, uneori chiar
s-0 impund; dar nimeni, niciodatd si nica-
ieri, n-a putut sid descopere mai mult
decit a pus acolo. cu voia, sau fird de
voia lui, autorul f{nsusi. Scriitorul care,
plecind deci de la conditia unei anume
slabiciuni, va medita cu deplind seriozi-
tate la mijloacele cele mai potrivite cu
care ar putea sid corecteze ceva in func-
tionarea unui principiu de selectie a va-
lorilor va constata cd constiinta valorii
de sine, ce-l poate legitima fatd de el
insusi, nu e suficientd ca si3-1 legitimeze
fatd de altul. Acest altuia trebuie sa-i
ofere, pentru ca sa-1 poata convinge, ceva
mai mult decit o credintd oarbd : o de-
monstratie. Si aceastd demonstratie nu
poate fi decit de ordinul criticii. Cu alte
cuvinte, el va ajunge la concluzia cid nu
poate sd facd nimic altceva mai bun de-
cit s3-si asume o parte din misiunea,

presupus neimplinitd, a criticil insesi.



Tata un lucru, totusi, nu atit de sim-
plu. Caci pentru ca s3 fie cu adevirat
eficace, el ar trebui s8 aib# spirit critic,
sit posede uzul instrumentarului de spe-
cialitate si s4 se bucurc de anume liber-
tate de spirit, adicd dc capacitatea de a
se obiectiva dupd normele criticii. Toc-
maj absen{a unuia sau altuia dintre aceste
atribute facc, de regulda, din interventia
sa o lucrare inadecvatd si-i da, alit de
adesea, aparenta unui individ galagios,
cu atit mai asemanitor veleitarului scan-
dalagiu, cu cit demersul sdu critic este
mai inadecvat.

Dar si admitind ca omul nostru ar po-
scda toate insusirile unui critic, incid nu
e sigur ca ar fi destul de pregatit sa
se exercite. Nu ca ar exista vreo incom-
patibilitate Intre spiritul critic speciali-
zal la scoala artei $i acela specializat la
scoala criticii. Poeti care si faca critica
si critici care sad scrie poezie constituie
un fenomen curent pe toatd aria litera-
iurii universale. E adevarat ca, foarte a-
desea, un anume accent pe o direciie sau
alla a spiritului hotadrdste sfera implinirii
superioare, dar, in principiu, lucru bine
cunoscut, functiile sint prea finrudite in
principiul de bazad al creatiei pentru ca
sii se poatd vorbi de un antagonism ire-
ductibil la formula unci coexistente ori-
ginale. De altceva ¢ vorba! FE vorba, in
priinul rind, de conditia, de care am po-
menit in treacat, dar pe care ¢ bine, pen-
iru ca s-o puten cerceta, s-o nuirin: a-

cum, in chipul cel mai propriu, conditia
de slabiciune a unui suspect.

Caci, nu incape nici o indoialad, orice
scriitor care incearca fie si provoace, fie
s34 revizuiascid o judecatd de valoare se
aflad, pina la dovada contrarie, in condi-
tia de sladbiciune a unui individ suspect
de imposturd. Cu atit mai suspect cu cit
ccea ce tine el sd provoace sau Sa revi-
zuiascd este o judecatd care, indiferent
de motivatia superioard de la care sc re
clama, pare intotdcauna si priveascd in-
teresul particular al unui individ cum nu
se poate mai comun. Deci nu simplul fapt
de a vorbi despre sine il pune in pozi-
{ia de slabiciune.. Scriitorul care se pro-
pune drept obiect al atentiei este un
personaj perfect cunoscut in cimpul ar-
tei, de la autobiografie gi memorii gi pina
la genul, detestabil Intre toate, al inter-
viului care abandoneaza problemele spe-
cifice ale artei ca sa se limiteze, fara a-
coperire, la detaliile unei existente fara
miracole. Ceea ce crediteazd atentia de
sine si discursul acestuia este recunoas-
terea, oricit de provizorie, a valorii. In
absenta unui asemenca credit, situatia
de slabiciune se caracterizeaza finalmente
ca un deficit de autoritate. E un deficit
nespus de greu resimtit, cdci el tinde sa
greveze tocmai acea libertate de care spi-
ribul critic are nevoie ca si se poata liber
exercita. Si prietenul ineu trebuia sa ad-
mita, cum admisese atitea altele, ciA nu
avea nici pic de autoritate.

telex-_teatrul ™ telex- teatrul™

Intre 17 gi 26 mai a.c.
s-a desfdgurat la Mediag,
in cadrul sdptdminii cul-
tural-artistice ,Flori de
mai“, o0 manifestare cu
profil specific in migcarea
artisticd amatoare : ,Festi-
valul de teatru pentru ti-
neret §i copii“, aflat la a
VI-a editie. Au fost pre-
zentate doudsprezece spec-
tacole realizate de artigti
amatori din Alba Iulia,
Tirndveni, Mediag, Sighi-
soara, Odorheiul Secuiesc,
Blaj gi Focgani. @ La Tea-
trul Dramatic din Baia
Mare se repetd Noile su-
ferinte ale tinarului W. de
Ulrich Plenzdorf, in regia
lui Virgil Andrei Vdtd gi
scenografia lui Ion Bddild,
s$i Sentinta pentru martori
de Viorel Cacoveanu, in

regia §i scenografia lui
Ion Deloreanu. ® In librd-
rii se gdsegte un volum de
teatru popular Brincovea-
nu. @ Activitate intensd la
Teatrul National din lagi,
in final de stagiune. Au
avut loc premierele piese-
lor Epitaf pentru George
Dillon de Osborne (re-
gia, Nicoleta Toia; sceno-
grafia, Vasile Rotaru) gi
Intr-un parc pe o banca
de Ghelman (regia, S. Tai-
sler). In pregdtire : Adio,
studentie de Vampilov (re-
gia, Cristina Iovitd) —
pentru sala din Suceava
$i Insula de Mihail Se-
bastian (regia, Dan Stoi-
ca). Scenografia la wulti-
mele trei titluri: Rodica
Arghir. ® Vreti sd rideti ?
Procurati-vd discul lansat

https://biblioteca-digitala.ro

de Electrecord — Momen-
te vesele cu Stefan Mihdi-
lescu-Brdila. ® Ploiegtenii
anuntd ultimele spectacole
ale acestei stagiuni: In-
drigostitii de la 9 seara
de Adrian Dohotaru, in
regia lui Harry Eliad gi
scenografia lui Vittorio
Holtier, Moartea unui ar-
tist de Horia Lovinescu,
in regia Ludmilei Szekely-
Anton i scenografia lui
Constantin Russu, Vina-
toarea de rate de A. Vam-
pilov, pe care o pumne in
scend Andrei Mihalache in
scenografia lui Ion Titoiu,
si Conu Leonida fati cu
reactiunea de I. L. Cara-
giale, in regia lui Dra-
gos Galgotiu gi scenogra-
fia lui Vittorio Holtier. @
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