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Despre 1eş1rea din tăcere 
sau 

despre intermitenţele criticii (1) 

S-a intimplat ca Iraclide-drarnaturgul, 
ad1că Iraclide al li-lea, să primească vi
zita lui Iraclide-actorul, adică Iraclide 1, 
care, de dragul rolurilor inversate şi al 
unei intrebAri ce-l chinuia de mult, s-a 
gindit să preia şi el, măcar o dată, rolul 
modest al maşinii de pus intrebAri. 

- Să mă bată Dumnezeu, lraclide -
a spus actot·ul - dacă inteleg ce se in
timplă cu tine. Uită-te la minE' ... E d�>s
tul sA-mi văd şi sA-mi aud spectatorii, 
ŞI prezenţa lor imi dă sentimentul recon
fortant că nu sint singur ; aplauzele lor 
fac destul zgomot ca sA mă încredinţeze 
că nu trăiesc in tăcere. Nu acelaşi lucru 
se intimplA cu tine. Munca ta e o mun
că IllrA martori ; cititorii tăi sint perfect 
anonimi ; de ţi se joacA vreo piesă, nu 
e deloc sigut· că aplauzele lţl sint adre
sate ; cit priveşte criticii, vezi bine, sint 
admirabili, numai n-au grija ta. Şi dacă 
lucrurile aşa stau, spune-mi, rogu-te, 
curn Dumnezeu de poţi fi atit de liniştit? 
Şi, in definitiv, cum de nu te ameţeşte 
atita tăcere 7 

1 raclide-dramaturgul l-a ascultat fn
ginclurat. Şi era atit de tăcut incit ai fi 
zis ori că n-a auzit Intrebarea, ori cA o 
va fi trimis să-i agonisească vreun răs
puns cine ştie prin ce cotlon al creieru
lui său complicat. In cele din urmă, a 
vorbit. 

- Ceea ce imi spui imi aminteşte de 
un vechi şi bun pt·ieten, dramaturg şi 
el. aflat cindva exact In aceeaşt situn
ţil' ca şi mine. Dacă nu mă grăbesc să-ţi 
spun numele lui e nu pentru a-ţi as
cuncle un nume pe care, oricum, il poţi 
idf!ntifica oricind, ci numai pentru că, 
rid1cind o Intrebare care priveşte, de 
fapt, o sferA mult mai largA de idei, aş 
vrea să te fac să lnţelegi că, cruţlndu-ne 
sugestii din lumea tuturor patimilor, ne 
vom putea mişca mai lesne, cu mai mul
tă libertate de spirit, şi cu mai mult 

profit, in lumea ideilor. Destul, aşadar, 
să-ţi spun că, dacă, incitat cumva de ci
tirea vreunoca dintre piesele prietenu
Iui meu, sau de ecoul vag provenit din 
sfera spectacolului, ţi s-ar fi intimplat, 
mon hypocrite confrere, să-i cauţi nu
mele prin dări de seamă şi rapoarte, 
prin bilanturi anuale şi antologii, prin 
almanahuri şi studii de dramaturgie, 
prin istorii litet·are şi dicţionare, poţi fi 
sigur că nu aveai să-I afli nicăieri. Dacă 
totuşi l-ai fi intilnit - ceea ce, la urma 
urmei, nu era cu neputinţă -, este a
proape sigur cA nicăieri şi niciodată nu-l 
puteai afla relaţionat intr-un demers 
critic specializat. Faptul că de la un 
timp lucrurile par să se schimbe nu in
seamnA InsA cA s-au şi schimbat. N-aş 
spune, deci, cA, in ceea ce-l priveşte, cri
tica era mută ; aş zice că era tAcutA, că 
se simţea, adică, in intermitenţele ei, 
tensiunea cuvintului nerostit. Dar pen
tru o ureche deprinsă să perceapă anu
mp frpcvcnţă şi înălţime a sunetului 
critic, absenţa cuvintului - nerostit, re
fuzat, aminat, sau chiar abia bilbiit 
semăna perfect cu tăcerea. 

Aceasta era, evident, o observaţie cu 
totul obiectivă, vreau să spun : o consta
tare cu desăvîrşire indiferentA la orice 
atitudine sentimentală. Nu era loc aici 
pentru nici un fel de supărare, nici pen
tru resentiment, nici pentru minie. De-1 
va fi incercat vreodată o mihnire, o ase
menea reacţie curat sentimentală apar
ţinea, neindoielnic, unui timp de mult 
revolut. De-ar fi să caracterizez azi ati
tudinea lui, a-; zice că sentimentul domi
nant care il incerca era mai degrabă u
nul de imensă plictiseală. De plictiseală, 
nu pentru ceea ce i se refuza, cit pen
tru obligaţiile pe care situaţia părea să 
i le impună şi, dintre toate acelea pc care 
părea să i le impună, mai ales obliga
ţia de a renunţa la ceea ce, cu atîta 

7 

https://biblioteca-digitala.ro



trudă, şi cu o mare investiţie de energie 
nervoasă, se definise de-a lungul timpu
lui ca o disciplină a tAcerii. 

Tăcerea lui, vizavi de tăcerea criticii 
n-ar trebui In nici un caz înţeleasă ca � 
formă de opoziţie ; de-ar fi fost astfel, 
ea n-ar fi avut nici cea mai neinsemnat4 
valoare practicA şi morală. Adevărul 
este cA tăcerea lui se reclama de la un 
alt principiu decit acela ca1·e tutela tă
cerea criticii. Nu răspunsese niciodată la 
�ici o notă. m.ai mult sau mai puţin cri
tic� ; nu t;m�Isese, de cind se ştia, "scri
son deschise ; nu comisese In viaţn lui 
.. pun�rl �a pun_ct" şi "intîmpi.nări princi
piale , Şi multa vreme işi refuzas" l·hiar 
şi

. 
p�ă�erea . de a-şi oferi cuiva că1·ţile, 

pltctJsit la Ideea cA un gest curtenitor, 
�onsacrat de uz, ar fi putut totuşi să fie 
mterpretat ca o mizerabilA solicitare 
P«:ntru o recenzie. Tot ce lşi îngăduise, 
stimulat de un anume sentiment al cul
turii, au fost douA sau trei scrisori in
chise" - destinate adică unui circuit

"
in

chis - trimise unor critici pe care ii 
s�1ma, sau, incurajat de anume tradi\ie, 
citeva foarte cuminţi introduceri la u
nele programe de salii. Fireşte, nici dis
preţul pentru polemica meschina H!n 
stinjeneala de a vorbi despre si�e în
suşi n-ar fi fost indeajuns pentru a-şi 
întemeia solid disciplina tăcerii. Era ne
voie de un principiu. Şi enunţul acestui 
principiu ai· putea fi formulat astfel 
orice valoare autentică implicA şi forta 
de a se impune. Era vorba, va să zică, 
de un principiu care colaborează la se
lectarea valorilor şi de un enunţ care nu 
pretinde decit valori, şi refuzA intransi
gent orice incurajare marginalA. Ceea ce 
in practică s-ar putea traduce in urmă
torii termeni ori ceea ce scriu are o 
valoare şi atunci se va impune cu pro
priile ei puteri ; ori nu are nki o 
valoare şi atunci nu meritA sA mişc nici 
măcar un deget. 

Nimic insA mai dificil de infruntat ca 
dilema In termeni perfect simetriei a 
lui "ori-ori". Dificil, pentru că or.:Oce nă
zuinţA, oricit de obscurA, de a "mişca un 
deget" presupune infruntarea dilemei in 
termeni deopotrivă de simetriei. Intr-a
devăr, ce anume ar fi putut justifica re
nunţarea la disciplina liber consimţită a 
tăcerii şi ar fi putut dezlega degetul de 
interdicţia oricărei intervenţii ? A1· fi 
fost doar două posibilităţi : ori principiul 
care susţinea disciplina tăcerii auctoriale 
era fals ; ori complicaţiile eternei dis
pute dintre valoare şi non-valoare nu în
găduiau p1·incipiului sA funcţioneze co
rect, adică destul de prompt. In primul 
caz, ideea că principiul disciplinei ar fi 
fost fals era cu neputinţă de admis. Căci 
cum oare ai fi putut suspecta solidita
tea unui principiu care se întemeia, la 
ongine, pe postulatul categoric potriv1t 

căruia nici un demers critic nu poate da 
valoare acolo unde valoarea e absentli, 
nici spori valoarea acolo unde ea existA? 
RAmineau in discuţie ,.toate complica\ii
le" ca1·e pot stinjeni buna funcţiOnare a 
principiului. Dar şi aici, chiar dacă ad
mitem ca posibile şi reale compiJcaţiile 
de functionare, ne izbim incA de la in
ceput de o intrebare fundamentalA ce 
anume ne dă siguranţa, intr-un caz par
tlc

.
ula

.
r sau altul, cA buna funcţionare a 

prmciplulut de bazA este in suferinţă ? 
U� ;Aspun� posibil ar fi : conştiinţa pro
pnet valon. 

�
.u e. 

greu de sesizat cite alte compli
caţiJ (ŞI cite alte intrebAri) presupune 
posibilitatea unui asemenea răspuns. 
CAci ce InseamnA, la urma urmei, a 
avea conştiinţa pi'Opriei tale valori? Pe 
ce temeiuri se constituie o asemenea 
conştiinţă ? Care sint criteriile ei ? Unul 
dmtre temeiuri ar putea fi succesul. Dar 
am convenit tacit cA dilema pusA aici 
in discuţie este tocmai aceea a individu
lui confruntat cu eşecul, sau mAcar· cu 
anume forme ale eşecului. Ca sA nu mai 
vorbim de faptul că sint succese care 
nu pot mulţumi nici o conştiinţA, şi un 
nesfîrşit şir de succese care nu JUstifici:l 
finalmente nici o valoare. Aici cred -că c 
timpul sA ne ocupăm de criteriile cOn5li
inţei şi sA facem distincţia necesarA Intre 
sentimentul valorii de sine şi Intre con
ştiinţa ei. Sentimentul valorii, ca şi cre
dinţa in Dumnezeu, nu arc nevoie de ar
gumente ; conştiinţa ei are nevoie de 
examen critic. Asta ar explica foarte hi
ne de ce nesfirşitele reclamaţii, certuri, 
solicitAri - a cAror utilitate finală e 
aceea de a contesta cota unei valori şi 
de a pretinde modificarea ei - ţin cel 
mai adesea de sfera unei convmge1·i 
care se lipseşte de orice argument, adică 
de orice spirit critic. Am fost nespus de 
interesat citind, In memoriile un1..1i \'e
nerabil critic, cal nici un scriitoi· român 
nu i s-a părut, asemeni lui Carnii,· atit 
de sigur de el in tot ceea ce fAcea, spu
nea şi scria. De unde o asemenea sigu
ranţă ? A trebuit să-mi amintesc de ceea 
ce insemna pentru mine tipul de lucidi
tate ilustrat de Camil, pentru ca să ac
cept, in spatele polemicilor lui, ceva mai 
mult decit expresia unei iritări tempera
mentale: un sistem de criterii supuse 
spiritului critic. 

lnsă chiar şi exercitarea spiritului cri
tic, cit de infailibilă este ea? Cine, a<;e
meni mie, a trecut prin atitea bi
blioteci şi a rătăcit printre atitea litera
turi, cunoaşte bine sentimentul acela 
de nesfirşită ziidArnicie şi de adîncă tns
teţe pe care ţi-I lasă intilnirea cu atitea 
succese uitate, cu atitea glorii mWlll[i
cate in "opere alese", sau in "ediţii de
finitive". Scrierile odată mîncate pe suh 
balsamuri, nimicul odată instalat intrQ 
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tartajele impunătoare ca porţile paradi
sului, toale vădesc aici, mai bine ca ori
ce, că nici un orgoliu şi nici un crite1·iu 
n-au putut infringe, In absenţa valorii, 
spiritul morţii. S-ar zice astfel că a dis
tinge complicaţiile care stinjenesc buna 
funcţionare a unui principiu de selecţie 
a valorilor este ea insăşi o operaţie foar
te complicată, şi că ceea ce o complică. 
Intre altele, este tocmai funcţia criticA a 
timpului. Intr-adevAr. complicaţiile fiind 
mai mult sau mai puţin conjuncturale, 
ar rezulta cA spaţiul care defineşte posi
bilitatea finalA a valorii de a se impune 
este un spaţiu, mai scurt sau mai lung, 
de timp. De unde şi enunţul banal că, 
.,mai devrt>me sau mai tlrziu", valorii<' 
autentice se impun. Ct>ra C'P parp să fir 
exact. In orice caz, Intrucit ignorăm va
lorile definitiv pierdute şi nu avem nici 
un motiv sA le InregistrAm la pasiv pe 
acelea provizoriu respinse sau ignorate, 
se poate presupune că toate valorile au
tentice au sflrşit prin a se impune, po
trivit postulatului că istoria - in ipos
taza ei nepărtinitoare - le valideazA fi
nalmente pe toate. E o consolare pe care 
mulţi o ignorA şi foarte puţini o acceptA. 

Scandalul care tinde să modifice ln 
favoarea unui artist o apreciere sau alta 
vădeşte nu numai refuzul de a pune la 
IndoialA coeficientul superior al unei va
lori de durată, ci tinde, de fapt, să mo
difice regimul recunoaşterii ei ; cu alte 
cuvinte, artistului respectiv nu-i este de 
ajuns .,recunoa�terea finală", sub speCia 
eternităţii ; lui ii trebuie recunoa�terea 
imcdiat4.; şi asta probabil tocnai pent1·u 
că refuzul recunoa�terii imeC: 1ate ii dă 
sentimentul refuzului defini1 iv. Puţine 
sint minţile in stare să rezi� te unui a
semenea sentiment de panică unei ase
menea senzaţii a nimicului viitor. Pe 
această senzaţie de panică Sf intemeiazA 
toate amăgirile. Intr-adevăr, In desfăşu
rarea unei valori, distanţa dintre accep
tarea imediatA şi aceea făgăduită. con
stituie tocmai marja de toleranţA pe care 
se instalează nu numai confirmările de
finitive, dar şi toate amăgirile, ba chiar 
toate imposturile. Viitorul indeterminabil 
este, nici vorbâ, paradisul făgăduit al 
tuturor veleitarilor. 

Nu e vorba, neapArat, de veleitarul 
lucid şi agresiv care işi aflA in literatură 
un domeniu la fel de potrivit ca oricare 
altul pentru "a face - eroare şi oroare ! 
-' caril•ră" ; e vorba, mai ales, de indi
vidul rătăcit prin teritoriul magic al 
artei, neputincios să rup4 puterea unui 
farmec, să scape de prizonieratul ameţi
tor al cercului vrăjit, acceptindu-şi, de 
fa_,;1t, prizon:ieratul, cu riscul falsificării 
unei intrPgi E'Xistenţe. Dintre toţi icie:lii 
Jiteraturii, nici unul nu este poate mai 
primejdios ca acela întreţinut de bună
c•·edinţa cea mai desăvîrşită. Asta nu 

schimbă prea mult lucrurile veleitarul 
de bună-credinţă nu este decit un im
postor care S'l ignorA. Ceea ce-l deose
beşte cu adevărat de veleitarul lucid 
este doar suferinţa iluzion!h·ii. Capacita
tea de iluzionare a acestui nefericit, con
taminat de iradiaţiile artei, este imensă. 
Nu-i de mirare cA prima Intrebare pe 
care şi-o pune, inevitabil, acela care nă
zuieşte să corecteze, cu intervenţia sa, 
buna funcţionare a unui principiu de 
selE'cţie, tocmai aceasta şi este: in ee mă
sură ar putea fi victima unei iluzii ? 
Cum nu există vîrstă care să te scuteas
că de primejdiile unei asemenea iluzw
nări, omul ar putea măcar nădăjdui că 
exerciţiul de totdeauna al spiritului cri
tic I-ar putea scuti de asemenea amăgiri, 
tot atit de bine cum, in genere, 1-a sc.u
tit de orice atitudine sentimentală, adi
că de orice tendinţA a sensibilităţii de a 
copleşi inteligenţa. Zic "poate nădăj
dui". Da•· nu e sigur. Sigur e ca slăbiciu
nea spiritului nostru e destul de mare 
pentru ca să falsifice orice examen de 
sine, dacă de falsificarea acestui examen 
depinde supravieţuirea unei iluzii vitale. 
Mă Indoiesc deci de orice examen care 
nu-şi are confirmarea decit In mine ln
s�mi, dar nu intr-atit incit sâ refuz ori
ce incredere propriei mele inteligeH\e. 
In fine, in limite impuse de atitea rezer
ve, trebuie să admit - şi mereu mA voi 
lovi de obligaţia unor asemenea penibile 
(şi totuşi necesare) acceptări - că oricît 
mll indoiesc de mine insumi, anume con
ştiinţă a propriei mele valori nu-mi lip
seşte. 

Şi, intr-adevăr, prietenului meu nu-i 
lipsea. 

II  

lmi amintesc de un cal, pe care, in 
zm·ii deb

.
utului meu de dramaturg jucat, 

u.n regizor cu obsesia "vi zi unilor colosa
le" il urca pe scenă In aplauzele unui 
public fericit să aibă parte de o montare 
de grand-opera. Aplauzele acestea nu mă 
consolează n.ci az1 ! Naiba să-I ia de cal! 
Figura cu adevărat in textul meu, un
deva intre paranteze ! Indicaţia fusese 
gîndită mai degrabă ca o sugestie pen
tru cititor decit pentru regie ; nu-mi tre
cuse niciodată prin minte că un cal in
chipuit din trei litere va figura odată 
printre actori. De atunci, tot am impre
sia că, evadată dintre paranteze, asta e 
mirtoaga pe care am intrat in drama
turgie. Şi nu e chiar lipsit de ironie că 
niciodată- n-am avut parte de toate apla
uzele pe care le-a agonisit patrupedul 
meu. Fantoma acestui cal năzdrăvan, de
pl'ins să-mi mănince textele, o văd apă·· 
rind in preajma fiecărei premiere, şi a
plauzele, cite vor fi răsunat ici şi colo 
de 25 de ani incoace, le percep, Dumne
zeu să mă ierte, ca un fel de nechezat 
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i ronic cu car·e realitatea de dincoace de 
1·ampA face opoziţie realităţii de gradul 
ni doilea, de dincolo de cortinA. Azi ştiu 
cA Bucefalul cu pricina era un "cal tro
inn ", cu burta plină de iluzii. Şi că toc
mai distanţa, rău calculată, dintre ilu"?.ie 
şi realitate e o distanţă pavatA de dia
volul ridicolului. Incit nu arareori, de 
cind şi eu - asemeni prietenului meu -
mi-am impus disciplina tăcerii ,  m-am 
intr·ebat dacă refuzul de a interveni in 
funcţionarea pomenitelor complicaţii ale 
unui prmcipi u tutelar nu se datorează 
cumva temerii de a infrunta riscul ri
dicolului .  

E adevărat, sub cerul literar, e un risc 
'destul de mizerabil cită vreme nu func-
1ionează conştiinţa lui. Că nu ucide, o 
dovedeşte faptul foarte evident că un 
intreg norod de veleitari ridicoli izbutesc 
in toate epocile să-i supravieţuiască cum 
nu se poate mai bine ; că e suportabil o 
dovedeşte faptul, nu mai puţin evident 
şi el, că mai ni meni nu pregetA să reci
d i veze in ridicol. Şi totuşi, iată, trebuie 
să admit că e un risc care trebuie accep
tat. Şi prietenul meu - nici vorbă ! -
era cum nu se poate mai pregătit să-I 
accepte. 

III 

Se pune intrebarea : de indată ce am 
convenit cu mine insumi că trebuie să 
intervin pentru buna funcţionare a prin
cipiului pomenit, ce mijloace s-ar cădea 
să folosesc ? Carnii Petrescu era de părere 
că un scriitor care s-ar apuca să strige 
in gura mare că e un geniu, şi ar fi destul 
de aprig s-o repete cit de adesea, a1· 
sfîrşi, neindoielnic, prin a fi crezut. !'oiu 
e vorba, cum s-ar putea bănui, de o bu
tadă camilpetresciană : e vorba pur şi 
simplu de o metodă, la fel de bună ca 
oricare alta, de a obţine o adeziune şi o 
consacrare. Dar, din punctul de vedere 
al principiului care slujeşte exclusiv va
loarea, metoda e naivă. Căci chestiunea 
nu e aceea de a te proclama un geniu, 
nici măcar aceea de a o crede ; esenţial 
este să fii. Or, nici credinţa, oricit de 
mare, nici proclamaţia, oricit de zgomo
toasă, nu poate să consacre un geniu, a
colo unde el nu există. Adevărul este 
că multiubitul nostru Carnii, cu egolatria 
lui caracteristică, nu vedea nici o dihonie 
intre "a crede - a spune - şi a fi", pen
tru că personajul, subînţeles a avea drep
tul de a crede şi de a spune, neindoiel
nic trebuia să şi fie. La urma urmei, cu 
condiţia de a nu fi un impostor, nu era 
nelegitimă, printre mijloacele de acţiune, 
nici chiar o anume impostură, aceasta 
fiind resimţită ca un provizorat util intru 
grabnica apropiere a deplinei proclamări 
a valorii. Ideea care legitima, in fond, in
tervenţia scriitorului era aceea că nu e 

10 

destul să creC'zi o ope1·ă, că, odată cu 
l'iaborarC'a ei, autorul contractează obli
gaţia de a o apăra, susţine şi impune. 
Intervenţia scriitorului in procf'sul de 
r·eceptare a propriei sale opere era v :t 
zută c a  o parte a disputei m a i  gtnerate 
dintre valoare şi nonvaloare. 

Bineinţeles, In absenţa unui obiect lip
sit de demnitatea valorii, toată metodo
logia scandalului sistematic rămine o 
simplă schemă de acţiune, bună să slu
jească orice veleitarism. Goana după •·e
cenzii, după laude, după premii este, in 
fond, echivalentul formulei camr ipE>tre."
ciene a proclamării lndlrjite a propr·iei 
genialităţi, numai că e o proclamaţie dl' 
vizavi, cu gura altora. Unii pre!cră sA 
numere voturile, alţii - să le clntă
rească, dar, indiferent care a1· fi operaţia 
de evaluare, tipul acesta de plebiscit stă 
pe ideea că simpla adiţionare a recenzi i
lor şi a premiilor este destul să facă un 
geniu. Ideea, oricit de ridicolă, işi are o 
istorie foarte veche, şl ceea ce i-a dat o 
nouă dimensiune, şi un credit, e tocmai 
prestigiul imens pe care şi 1-a ciştigat 
critica, de citeva secole Incoace, de cind 
spiritul critic a devenit conştient de el 
însuşi şi s-a instituţionalizat in fel şi chip 
in toate domeniile de activitate. Nu sus
ţinea oare un Tolstoi că gloria lui Shake
speare au făcut-o criticii ? E adevArat, 
Tolstoi vedea in Shakespeare exemplul 
cel mai izbitor al unei false valori impuse 
prin desfăşurarea unei exegeze inadecvate. 
Dar, ideea in sine că simpla operaţie de 
acumulare a recenziilor elogioase poate 
să facă bun un roman mizerabilf că două
zeci de cronici favorabile pot să facă 
genială o piesă imbecilă, că un Sanhe
drin de critiC'i poate investi cu valoare 
o lucrare insignifiantA este perfect ab
surdă. Nici un critic şi nici o exegeză 
nu poate "să facă valoarea " unei opere, 
cel mult poate s-o descopere, uneori chiar 
s-o impună ; dar nimeni, niciodată şi :'lică
ieri, n-a putut să descopere mai mult 
decit a pus acolo, cu voia, sau fără de 
voia lui, autorul insuşi. Scri itorul care, 
plecind deci de la <"ond iţia unPi anumC' 
slăbiciuni, va mf'dita cu dt>pl ină seriozi
tate la mijloacele cele mai potrivite cu 
care ar putea să corecteze ceva in func
ţionarea unui principiu de selecţit> a va
lorilor va constata că conştiinţa valorii 
de sine, ce-l poate legitima faţă de el 
însuşi, nu e suficientă ca să-1 legitimezE' 
faţă de altul. Acest altuia trebuie să-i 
ofere, pentru ca să-1 poată convinge, ceva 
mai mult decit o credinţă oarbă : o de
monstraţie. Şi această demonstraţie nu 
poate fi decit de ordinul criticii. Cu alte 
cuvinte, el va ajunge la concluzia că nu 
poate să facă nimic altceva mai bun de
cit să-şi asume o parte d in m rsmnea, 

presupus neîmplinită, a criticii înseşi. 
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lată un lucru, totuşi, nu atit de sim
plu. CAci pentru ca sll fie cu adeviirat 
E'f1cace, el ar trebui sA aibA spirit c1·itic, 

�i posede uzul instrumentarului de spe
cialitate şi să se bucure de anume I i ber
tatt• de spirit, adică dC' capacitatea de a 
sp obieetiva după normPle critici i .  Toc
mai abspnţa unuia sau altuia di ntre acestl' 
atri bute faeC', de regulă, d in i n tervenţia 
sa o Iucrarp i nadl'cVată şi-i dă, atit de 
a df•sea, aparenţa unui  individ gălăgio�. 
('U atit mai asE'mănător veleitarului scan
dalagiu, eu cit demC'rsul său critic C'stc 
mai inadecvat. 

Dar şi adm iţind că omul nostru ar po
sl'da toate insuşirilC' unui eritic, incă nu 
e sigur că ar fi destul de prl'gătit să 
sp I'Xercitl•. Nu că ar exista vreo i ncom
patibilitati' In tre spi ritul critic speciali
zat la şcoala artei şi  acela specializat la 
Şl'oala critici i .  Poeţi care să facă critică 
şi critici care să serie poezie con:;tituie 
u n  fenomen curent pe toată aria litera
turii uni vC'rsale. E adevărat că, foarte a
dt :�wa, un anume accent pe o d i recţie sau 
alta a spiritului hotărăşte sfe1·a impl i n i r i i  
sup�.·rioare, dar, I n  principiu, lucru bine 

cu noscut, funcţiile sint prea înrudite in 
princi p iul de bază al c·•·eaţiE'i pentru ea 
su se poată vorbi de un antagonism ire
( ludibil  la formula und coexistenţe ori
t.:i nale. De altc·eva e vorba ! F, vorba, in 
primul dnd, de cond iţia, de care am po
llll'l l it  in treacăt, dar pE' care 1' bine, pen
tru ca s-o putem cerceta, s-o n u m i m  a-

cum, In chipul Cl'l mai prop1·iu, cond iţia 
de slăbiciune a unui suspect. 

Căci, nu incap€' nici o îndoială, orice 
seri itor care incearcă fie să provoace, fie 
să revizuiască o judecată de valoare se 
află, pină la dovada contrarie, in condi
ţia de slăbiciune a unui i nd ivid suspect 
de i mpostură. Cu atit mai suspect cu cit 
cet'a ce ţine E'l să provoace sau să revi
zuiască este o j UdE'eată care, i nd iferent 
de motivaţia superioară de la care se re 
clamă, pare intotdeauna să privească in
tC'rl'sul particular al unui individ cum nu 
SE' poate mai comun. Deci nu simplul fapt 
de a vorbi despre sine il pune in pozi
ţia de slăbiciune ... Scriitorul care se pro
pune drept obiect al atenţiei este u n  
personaj perfect cunoscut î n  cîmpul ar
tei, de Ia autobiograf ie şi memorii şi pînă 
la genul, detestabi l Intre toate, al i n ter
viului care abandonează problemele spe
cificP ale artei ca să se l imiteze, fără a
coperire, la detaliile unei existente fără 
m il'acole. CPea ce credi tează atenţia de 
sine şi d i scursul acestuia este recunoaş
terea, oricît de provizorie, a valorii. I n  
absenţa unui asPmenl'a credit, situaţia 
de slăbiciune st• caractC'rizează finalmente 
ca un deficit de autoritate. E un deficit 
nespus de greu rPsimţit, căci el tinde să 
grf'veze tocmai acea l ibertate de care spi
ritul critic are nevoie ca să se poată liber 
exercita. Şi prietenul meu trebui a  să ad
m ită, cum admisese atitea altele, că n u  
avea nici pic d e  autoritate. 

Intre 17 şi 26 mai a.c. 
s-a desfăşurat la Mediaş, 
in cadrul săptămînii cul
tural-artistice "Flori de 
mai" , o manifestare cu 
projH specific în mişcarea 
artistică amatoare : "Festi
valul de teatru pentru ti
neret şi copii", aflat la a 
VI-a ediţie. Au fost pre
zentate douăsprezece spec
tacole realizate de artişti 
amatori din Alba Iulia, 
Tîrnăveni, Mediaş, Sighi
şoara, Odorheiul Secuiesc, 
Bla; şi Focşant. • La Tea
trul Dramatic din Baia 
Mare se repetă No1:1Ie su
ferin te ale tînărului W. de 
V lrich Plenzdorf, în regia 
lui Virgil Andrei Vâţă şi 
scenografia lui Ion Bădilă, 
şi Sentinţă pentru martori 
de Viorel Cacoveanu, în 

regia şi scenografia lut 
Ion Deloreanu. • 1n libră
rii se găseşte un volum de 
teatru popular Brincovea
nu. • Activitate intensă la 
Teatrul Naţional din Iaşi, 
în final de stagiune. Au 
avut loc premierele piese
lor Epitaf pentru George 
Dillon de Osborne (re
gia, Nicoleta Toia ; sceno
grafia, Vasile Rotaru) şi 
Intr-un parc pe o bancă 
de Ghelman (regia, S. Tai
şler). 1n pregătire : Adio, 
studenţie de Vampilov (re
gia, Cristina Ioviţă) 
pentru sala din Suceava 
şi Insula de Mihail Se
bastian (regia, Dan Stoi
ca). Scenografia la ulti
mele trei titluri : Rodica 
Arghir. • Vreţi să rîdeţi ? 
Procuraţi-vă discul lansat 

de Electrecord - Momen
te vesele cu Ştefan Mihdi
lescu-Brăila. • Ploieştenti 
anunţă ultimele spectacole 
ale acestei stagiuni : In
drăgostiţii de la 9 seara 
de Adrian Dohotaru, în 
regia lui Harry · Eliad şi 
scenografia lui v,�ttorio 
Holtier, Moartea unui ar
tist de Horia Lovinescu, 
în regia Ludmilei Szekely
Anton şi scenografia lui 
Constantin Russu, Vînă
toarea de raţe de A. Vam
pilov, pe care o pune în 
scenă Andrei Mihalache in 
scenografia lut Ion Tiţoiu, 
şi Conu Leonilda faţă cu 
reacţiunea de 1. L. Cara
giale, în regia lui Dra
goş Galgoţiu şi scenogra
fia lui Vittorio Holtier. • 
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