CRONIGH

DRAMATICH

PIESA ROMANEASCA TN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL ,NOTTARA*“

MARTORN SINT
DE FATA

de Wirgil Stoenescu
dupi Dinu Siraru

Data premierei : 11 mai 1985.

Regia : CRISTIAN HADJI CU-
LEA. Scenografia : DRAGOS
GEORGESCU.

Distribalia: STEFAN RADOF
(Dumitru Dumitru) ; LUCIAN
DINU (Petre Nobilu); PETRICA

POPA (Mihalache Dometic) ; MAR-
GARETA POGONAT (Maria) ;
VIOREL COMANICI (Tudor Cer-
nat) ; ION POPA (Niiti Lucean) ;
ELENA ALBU (Ruxandra Maraci-
neanu) ; GEORGE PAUNESCU
(AristicZ Tetoianu) ; SANDA BAN-
CILA (Secretara) ; VALERIU AR-
NAUTU (Maiorul) ; VASILE LUPU
(Sercretarul regional) ; GRIGORE
CONSTANTIN (Adj. sef comisie) ;
ION IGOROV (Un membru in co-
nisie) ; TONY ZAHARIAN (Un se-
cretar ; IOANA BARCIU (Fetita).

Dinu Sararu (care a bene-
cinema-

Proza lui
ficiat s1 de multe transpuneri
tografice Vindtoarea de vulpi, Clipa,
Dragnstea si revolutia) se afla, prin
spectacolul de la ,Nottara“, la a patra
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intilnire cu scena. Niste {drani la Tca-
trul DNlic figureazi incd pe alisul suc-
ceselor, ecoul in constiinte al monli-
rilor cu Clipa (la teatrele din Birlad
si Constanta) si cu Dragostea si revo-
lufia (Baciau) nu s-a stins. ,,Soarta no-
rocoasi* are In acest caz cel putlin o
explicalie lipsita de mister. Cum
scriam $i altd data, atentia acordatlid de
slujitorii scenei prozei lui Dinu Sararu
reprezintd un s2rviciu facut nu atil
cariii, cit teatrului, bogitiei si comple-
xitatii repertoriului contemporan. Scri-
sul lui Siraru raspunde ncvoii de tea-
tru politic, interesului pentru dezbate-
Tea etica de actualitate, asadar unor a;-
leptiri, desigur, neignorate, insa doar in
parte satisfacute de dramaturgia con-
temporani. O face pornind de la da‘cle
captivante ale unei cronici de moravuri
si ale unei fresce ce are ca punct d:
pornire cooperativizarea agriculturii si
ajunce la anii nostri. O face in modali-
tatea dominantid a realismului psihologic,
in formule descriptive si direct anali-
tice — aspect, iardsi, contrastant cu ma-
rca majoritate a pieselor politice actua-
le, ce imbraca adesea haina mai abstrac-
t1 a metaforei ori parabolei.

Si iatd ca pinad si cei care au urma-
rit toate variantele, ca si nu zic {oal>
metamorfozele si transfigurarile roma-
nelor lui Dinu Sararu (printre care mi
numar), urmaresc cu intercs Martorii sint
dec fatd. piesa lui Virgil Stoenescu dupa
proza lui Dinu Sararu. Retine. si dc
data aceasta, investigarea vastei proble-
matici a revolutiei din unghiul semniri-
catiei ei in istorie, dar si al r=latiilor cu
devenirea constiinjelor. Intereseaza de
usemenea natura si calitatea personajelor,
unele dintre ele ridicate, prin certitudi-
nile dar si orin nelinistile pe care le in-
cearcd, la rangul de eroi-maosdel. Aceasta,
cu atit mai mult cu cit problematica po-



Un spectacol care se remarci prin calitatea si bogitia imaginilor

liticA este asociati aprofundirii dintr-o
perspectivd dramaticd a trairilor umane,
a ,viului vietli“. In centrul atentiei
scriitorului stid raportul dintre activistul
de partid (care, alituri d= tarani, este
eroul predilect si iubit al lui Dinu Sa-
raru) si aspiratiile si obligatiile firesti ale
vielii. Valoarea umané, omul ca scop si
nu ca mijloc, puterea activistului social
de a imbina autenticitatea simtirii cu ne-
cesitatea, cu vocatia sa istorica, il fra-
nintd in cel mai inalt grad pe autor. Ati-
tudinea sa transanti se hrineste din re-
flectie. Tonalitatea gravi, retinutd, dinte-
riorizatd face loc emotiei, fiorului linic,
far 'si realismului sarcastic. Rispunderea
iatA de prezent o vizeazid si pe cea fatad
Ce viitor — inglobind, concomitent, re-
considerarea trecutului, a traditiei, a ra-
dicinilor.

Revenind la audienta montirii de la
Teatrul ,,Nottara“, ,decalogul® eticii co-
muniste (afirmarea spiritului revolutio-
nar in acord cu un veritabil cult fatd de
adevar si fatd de valoarea-om, in lupta
cu suspiciunea, cu minciuna, cu constrin-
rerile) cucereste sala, care urmareste con-
centratd desfisurarea evenimentelor dra-
matice.

Se si ride la acest spectacol, mai mult
22 altidatd — la Constanta sau la Ba-
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ciu, cu ani in urmi. Ceea ce confirmi
celebrul adagiu marxist, conform céaruia
wne despartim de trecut rizind*, si de-
monstreazd ci personaje ca Dometie sint
privite din ce in ce mai mult ca fan-
tose ale trecutului, demne de a fi ,,prin-
se" intr-un ,bestiariu*.

Oricit de mare ar fl meritul textului
inspirator, se cuvine si subliniem virtu-
{ile dramatizarii. Autorul ei, dramaturg
el insusi, experimentat in adaptdni dupa
pagini de proz3d, a semnat si Versiu-
nile scenice la Clipa si Dragostea sl re-
volutia. Facind o sintezi a universului
problematic al operei lui Sararu, lui
Virgil Stoenescu ii reusesc mai bine ca
altddati transpunerea epicului in dra-
matic, potentarea nucleului conflictual
initial, ca si incorporarea ideilor in des-
tine si argumentarea lor reciproci, carac-
terizarea eroilor prin rasfringerea lor in

oglinzi multiple (,privirile* celorlalti),
unele limpezitoare, altele — deosebit de
utile contrastului dramatic — deforma-

toare. Derularea discursivid a dialogului
este contrapunctati, la intervale bine gin-
dite, de optiuni si acte transante, defi-
nitorii §i din unghi t=atral. Transferarea
eposului in dialog, obiectivarea narato-
rului in (prin) personaje, se realizeazi cu
finete si masura, lucru pe care il putem
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Elena Albu si Viorel Cominici

spune si despre apelul la practica auto-
definirii eroilor prin confesiune. Virtu-
tile rezumative ale unor scene si judi-
cioasa decupare a replicilor-cheie asigura
perceperea clara si fluentd a actiunii, a
situatiilor, d= catre spectatori.

Stradania mai veche a regizorilor Ca-
talina Buzoianu si Constantin Dinischiotu
(in teatru), Mircea Daneliuc si Gheorghe
Vitanidis (in film) este continuata az de
C.istian Hadji Culea, oaspete la , Notta-
ra“, regizor incd tindr, dar exersat in
teatrul politic (pe partituri de S. Mroek,
Romulus Guga, Paul Cornel Chitic etc.).

Retinem preocuparea de a sugera at-
mosfera epocii. Cristian Hadji Culea are
o contributie evidentd in fruclificarea
structurilor temporale ale dramatizirii, in
conturarea cu precizie si potentarea fer-
ma a conflictului (notabild fiind si in-
cercarea de a implica mai strins publicul,
in viata de pe sceni, si mai ales in dia-
logul de idei si atitudini).

Izvorit dirn credinta in valorile idea-
tice si estetice ale literaturid lui Dinu
Sararu, lucrat cu seriozitate, echilibrind
limpezimea oglindirii cu gravitatea reflec-
tiei, dramatismul, cu satira muscdtoare,
spcctacolul de la ..Nottara“ se remarca si
prin calitatea si bogatia imaginilor tea-
trale (irnagini la care contribuie scenn-
grafia lui Dragos Georgescu, precum si
muzica). Realismul (cheie stilistici domi-
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nanti) se Imbin& cu solutii interesante
prin forta de sugestie, as zice poetlca
(vocile suprapuse din scena inculparii
nedrepte a lui Dumitru Dumitru, rele-
vind, odatd cu actele de injustitie ale
unei epoci, cosmarul trairtlor individuale).
Totodata, unele dintre cele mai bune
scene ule spectacolului, realizate in re-
gistru satiric, inlocuiesc ,copia dupd na-
turd“ cu hiperbola expresiva.

Urniirim cu interes in spectacolul de
Ian ,Nottara“ evolutia unor actori cunos-
cuti, descoperim cu placere calitalile ne-
banuite ale altora. Experienta dramatica
inteligenta artistici ale lui Stefan Radof
Isi spun cuvintul mai ales in felul in care
comunicd, firese, autenticitatea lui Du
mitru Dumitrve, neclintitele lui certitu
dini, dar si starvile de cumpana si cniza,
examinarea nelinistitda a trecutului. scru
talea prezentului si viitorului. Asemen
nredecesorilor sai din teatru si  film,
Ladof reuseste sd facd din Dumitru Du
mitru an erou-model, argumentind misiu-
nea creatoare a activistului de parvtid si
capacilatea sa de a imbina libertatea trai
ril rmorale si autenticitatea simtirii cu
vocalia misiunii istorice. Memorabil prin
simplitatea atitudinii, prin directetea to
nului si, poate, printr-o notd apatrte de
intelepciune ancestralda si find melancolie
este Lucian Dinu (Petre Nobilu} O sarja
denotind nu doar o bund alegere si do-
zare a efectelor, ci chiar ideala sustinere
interieara (adecvatd, desigur, intentiei de
a satiriza persona)ul) propune Petrica
Popa (Mihalache Dometie). Ion Popa rea-
lizeazd cu mijloace sobre un portret lu-
minos, generos, ciruia nu-i lipseste, pen-
tru a fi NAaitA Lucean, decit o mai ori-
ginala irdividualizare

Regretind ca autorul dramatizirii sim-
plifica personajele feminine, observalie
ce se poale extinde si asupra personajului
Tudor (Cernat (in roman — mult mai
complex si interesant), ca si asupra vielii
personale a majoritétii eroilor, se cuvine
st observidm reusita altor citorva contri-
butii actoricesti. Asa de pilda : distinctia.
pregnania, cdldura retinutd a Margaretei
Pogonat (Maria), eleganta si sobrietatea
Flenei Albu (al carei personaj, Ruxandra
Miricineanu, l-am fi dorit mai putin
distant si rece, mai vibrant), justetea
imaginii oferite de Viorel Comainici lui
Cernat. O mentiune speciald meritd Sanda
Bancild, in cele doud aparitii distincte,
actirita marcind fin subtextul atitudinilor
si reactiilcr.

Prin substantd, ca si prin efortul trans-
figurarii artistice, montarea de la Stu-
dioul Teatruluj ,Nottara“ se recomanda
ca una dintre reusitele cele mai puiin
discutabile ale actualei stagiuni bucu-
restene.

Natalia STANCU



TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“
DIN BRAILA

GREUTATEA
OomuLui

(Il! TII(IOI’ PDPBSC!I

Cu acest titlu se joaca la Braila in pre-
mierd pe tard o ,meditatie comica asupra
deceniului opt“, cum o recomandi auto-
rul, sub forma (partial) de musical.

Meditatie comica ? S-ar mai putea spu-

Data premierei: 23 mai 1985.

Regia : CONSTANTIN CODRES-
CU, DAN MANESCU. Scenografia :
LAVINIA MIRSU.

Distributia : MIRCEA VALENTIN
(Scaraotchi) ; NICOLAE BUDESCU

(Hite)) ; SORIN DINCULESCU
(Tartorel) ; GEORGE CUSTURA
(l'cbaldy) ; MARINELA CATALIN

(Irina) ; GRERFA MANTA (Mary) ;
ANANIARIA PISLARU (Nina) ;
ILDY CODRESCU (Pina) ; VICTOR
IANCULESCU (Lingulaca); A-
DRIAN NASTASE (Gary) ; GEOR-
GE MARIN (Timon); GEORGE
SOFRAG (Finn) ; LUMINITA D -
NULESCU (Anna) ; FLORIN CHIR-
P.AC (Cain) ; GHEORGHE MOLDO-
VAN (Copernicus) ; PETRE SIMIC-
NESCU (Dumnezeu) ; ELENA PA-
TAP (Angela).

ne ,comedie paradoxala“, ,pamflet dra-
matic“, ,fantezie libera pe teme contem-
porane” etc. Pentru ca autorul nu-i de-
limiteaza specia in cadrul genului drama-

O fantezie liberi pe téme contemporane...
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tic, ci isi enun{d preocuparea — reflec-
tia —, -comice fiind aparenta scenica- si
conventia, care permit aldturarea unor
identitati reale cu altele bizare, pe tere-
nul alegoricului, unde generatii de astazi
se intilnesc cu prototipuri de tristd sau
glorioasi amintire din urma cu 40 sau
400 de ani. Fondul e serios, aproape grav,
se ia in discutie nocivitatea morald a
unor manifestari care pericliteaza civili-
zatlia. Isteria care cuprinde grupurile de
hippy, narcomanj si s2ctanti. dezlantui-
rile de violentd ale mafiotilor, neofascis-
tilor, sau ale altor fan:tici ai distcugerii,
iatd o nelinistitoare realitate a deceniu-
lui opt (cu prelungiri si in al novailea)
care nu poate fi luatd in glumi. Omeni-
rea infiereazi actele de acest soi, iar mo-
ralmente le poate lua in deridere. E
dreptul artei. Jatd sensul adevirat al
,meditatiei comice“, care explicd si tra-
tarea problemei prin intermediul alego-
riei ,infernului“, unde ,un bitrin cum-
secade” si ,,un batrin hieratic®, numiti
Scaraotchi si Dumnezeu, nu mai pridi-
desc si stdvileascid agresivitatea moder-
na, pierd controlul asupra ratiunii lu-
crurilor, in cele din urma asupra insesi
nlanetei peste care au vegheat, 4in per-
spective diferite. Jocul liber al fanteziei
ii ingdduie autorului si-i aduc3d aici pe
Hitel (aluzie clara?t), pe Cain cu lacat
la gura (scos din cind in cind pentru ra-
poarte confidentiale), precum si alte pro-
tetipuri ale fanatismului sau desantarii
si si le pund in fata isteriei declansate.
Atunci, dementa pirjoleste si distruge
planeta. Moralist prin structuri, satiric
prin mijloace, Tudor Popescu e si aici
acerb in ridiculizarea acestor fenomene,
dar cu o demnitate a spiritului care-i in-
gdduie sd zimbeasc3, sd spere, si comen-
teze cu cite un paradox. Ceea ce si ex-
plicd apetenta mai pronunfatd pentri su-
gestie decit pentru identificare — dinfer-
nul e ,un fotoliu pe care scrie INFER-
NUL“ nu ceea ce ne inchipuim noi. Si,
dealtfel, partea cea mai savuroasd a lu-
cririi e in comentarii, meditatii libere,
inteligente, sclipitoare, care dau valoare
voltuireani demersului.

Ne-a parut rdu — o spunem de la in-
ceput — ca spectacolul montat de Con-
stantin Codrescu si Dan Manescu nu ex-
ploateazid aceastd linie de sugestie, mai
generoasd si mai plini de tilc decit cea-
laltd. Infernul nu e ,un fotoliu“, ci o
pesterd cu pereti sumbri si strivitori,
,hitrinul cumsecade“ are cornite, gheare,
fata vopsitd pe jumaitate in rosu si do-
mind convins peste cazane, Tartorel de
asemeni e impodobit cu semnele necura-
tului, Hitel se infitiseazi in uniforma
completd, ca si cum altfel n-ar fi fost
identificabil etc. E ceva straniu in cadru,
nu in context. Sigur cd aparitia noilor
specii de pacatosi in acest loc e mai
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putin o imixtiune decit dacid ar fi fost
sub cerul liber; dar nu e mai putin
darnnati. Spectacolul nu glumeste, nu e
spiritual, infiereaza direct fenomenul si-1
lasd si se dezviluie zgomotos, agresiv.
Indica si acuzd. E si aceasta o modali-
tale de a fructifica tema, cu efect si-
gur, in tonalitate dramaticd transanta,
fird accente si arabescuri. Si, uneori,
momente bine sincronizate dau o imagine
artisticd reliefatd. cum e scena delirului
colectiv de la sfirsitul primei parti.

Nu in totalitate satisface acest ton, nu
in proportii exacte se incheagd aceasta
imagine a infernului. Poate si pentru ca
iadul declarat ca atara nu ne spune mare
lucru, poate si pentru cid e uneoni prea
multd ostentatie in joc. Grijile lui Scara-
otchi ni se par puerile, panica lui nu ne
afecteazi, dar interpretul, Mircea Valen-
tin, se incurcid intr-o vestimentatie stin-
jenitoare, incercind si fie elocvent sl fi-
lozof. Cred ca tonul si stilul spectacolului
sint cele stabilite de Petre Simionescu,
.bitrinul hieratic* Dumnezeu, realmente
distantat si sceptic, usor derutat de con-
text si impovirat de ,,rol“ cu pornirea
omeneascid de a misura ratiunea lucruri-
lor 31 de a mai trage chiulul cind ea se
rastoarnd paroxistic. Nu intimplitor sce-
nele lui declanseazid si hazul publicului.
In rest, personaj=le sint prinse in frene-
zia dezlantuirii, cu atitudini mai marcate
sau nu, retinind uneori interesul — Geor-
¢ge Marin (Timon), Ildy Codrescu (Pina),
Marinela Citilin (Irilna) —, sovéind alte-
ori — George Sofrag (FInn) — sau sar-
jind — Nicolae Budescu (Hitel). Cu re-
zonantd de tragedie, cam stranie afei,
evolueazd Gheorghe Moldovan (Coperni-
cus), in timp ce altl interpreti se men-
tin tn limitele corectitudinii — Victor
Ianculescu (Lingulaca), Florin Chirpac
(Cain), George Custuri (Tebaldo), Adrian
Nastase (Gary), Anamaria Pislaru
(Nina), Luminita Dinulescu (Anna), Ele-
na Patap (Angela). Scenografia Lavindei
Mirsu serveste Intentiile realizatorilor, lar
muzica lui Timus Alexandrescu e mai
mult decit o ilustratie. Dealtfel, { se si
spune musical, sl ceva din atribute le are,
pe linie muzicald si coregrafici, nu mai
mult,

Finn si Anna se plerd prin infern, de-
mersul artistic se inchele trist, si ceva
apasitor se asterneé peste cugete. Un
avertisment ? Sigur. Dar firi o razk de
speranta.

Constantin PARASCHIVESCU



TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

POUESTE

DE DRAGOSTE
CU ANDRA
CANTUNIARI

de Mircea Marian

Data
1984.

Regia: DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia : FLORIN HARASIM.

Distributia : VIORICA GEANTA-
CHELBEA (Andra Cantuniari);
STEIFAN MARES (Mihai Manea);
RADU DIMITRIU (Profesorul Can-
tuniari) ; TUDOR GLEORGE (Dr.
Todirascu) ; ANTONIU °~ PAUL
(Sergiu): NINA UDRESCU (Eva);
MARCELINA JUGUREANU (Cata-
rina); DANA ILIE (Marga): MA-
RIUS OLTEANU (Tatulici); COR-
NEL MITITELU (Dumitras): ION
SASARAN (Morega): GHEORGHE
LAZAROVICI (Dr. Timas).

premierei: 8 decembrie

Un prim contact, grabit, cu aceasta
»poveste de dragoste* i permite orica-
rui spectator sd decceleze in ea elemen-
tcle — devenite notorii — din Love
story, transpuse fintr-un peisaj roménesc
contemporan. Sint detalii care se asea-
mind pind la identificare: in cuplul in-
driagostitilor, el este sportiv (aici, fotba-
list, nu hocheist), dragostea tinerilor se
va Implini intr-o casitorie in ciuda opo-
vitiei familiei fetei, ea va muri in final
de cancer, intrerupindu-se in felul acesta
brutal si nedrept un vis ce parea sa
aiba dimensiuni edenice. Dar banalita-
ira datelor nu face povesfea mai putin
plauzibila, dimpotrivi — foarte multi

«ititori regasesc in ele propria lor ex-
perientd de viata sau propriul lor
ideal —, ccea ce a si dus dcaltfel la

succesul cartii (si al filmului).
Important ar fi deci, in aceastd Po-
vesie de dragoste cu Andra Cantuniari,
%3 descoperim mdsura In care si acest
»love story“ de pe plaiuri ardelene este
plauzibil ; si, in plus — pentru a-1 putea
clelimita de modelul invocat —, in ce
misura este caracteristic spiritualitatii
yeneratiilor tinere de aici si de acum:;
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tinerii de astazi din tara noastra —
chiar daci in datele lor fundamentale
se Intilnesc cu tinerii de pretutindeni —
isi au un univers problematic si con-
junctural altfel circumscris, inconfunda-
bil. Riaspunsul, la ambele chestiuni, cred
cd poate fi formulat in avantajul lui
Mircca Marian. Da, croii piesei sale (de-
rivatd, la rindul ei, dintr-un roman omo-
nim) pot fi intilniti pe strazile oraselor
noastre, intrebarile, incertitudinile, spe-
raniele lor sint veridice In contextul
preocupdrilor tineretului nostru.

Dar, sc stic — ideea a devenit intre
timp axiomatici —, numai tipicitatea
(a personajelor, a problematicii) nu con-
fera automat si valoare unei opere de
arta, Eroii unei opere dramatice se cuvin
a fi si singularizati in raport cu media,
nu doar compatibili cu ea. Iar pe Andra
si Mihai — cuplul central din Poveste
de dragoste.. — fi individualizeaza, pe
lingd incandescenta sentimentului care ii
uneste, dorinta de a trdi viata intens si
cinstit, fiara compromisuri. Nu este
vorba de o exaltare gratuiti, ci de o
nevoic aparte de ardere continui, de a
nu lisa sd treacd nici o clipd fard rost.
fira semnificatie, indiferent daca clipa
respectivd  este consacratd muncii sau
distractiel. Este, in fond, o sete de cu-
noastere, proprie virstelor tinere, care
refuzi starea de lincezeald si de ,dolce
farniente .

Povestca Andrei si a lui Mihai este
implantatd intr-un meédiu social normal,
populat de siluete ce se diferentiazd in
primul rind prin atitudinea pe care o
adopta fatd de cei doi: solidard si ami-
cald (Dumitras, Morega), in dezacord de
principiu, afisat cu o anume probitate
(prof. Cantuniari), sau de-a dreptul
ostila (dr. Todirascu). Siluete care se
intersecteaza in cursul actiunii, in con-
flicte uneori sumare, alteori ireconcilia-
bile, dar care — toate — conduc spre
ideea unicitatii acestui cuplu, a profilului
sdu moral exemplar. $i dacad multe din-
tre aceste personajc de plan secund
sint — la rindul lor — veridice, cre-
dibile, in schimb este de neinteles de ce
tocmai cele care apartin unei ipotetice
zone a artei (zonda pe care autorul o cu-
noaste foarte bine, el insusi triind viata
de zi cu zi a unei institutii de arti) —
poetul, actrita — sint exemplare deri-
zorii, aflate la o margine a boemei cu
veleititi artistice. Este un univers ex-
plorat neglijent, intr-o ,felie* a sa ire-
levanta.

O calitate a Povestii de dragoste cu
Andra Cantuniari este de a-si fi adec-
vat continutului formula stilisticid. Piesa
este scrisd simplu, cursiv, farad pretentii
filosofarde sau moralizatoare, pe un ton
de confesiune directd si caldd (este
conceputd dcaltfel ca o lungd — uneori
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prea lungd — rememorarc a eroului
principal). Autorul s-a ferit de sabloane
si de demagogie, a evitat inflexiunile

festiviste, ceca ce nu a facut decit sa
adauge un plus de naturalete — as zice,
de farmec cotidian — acestei triste po-
vesti de iubire. Dar tristetca ci {ine

doar de nivelul faptelor; in ultimi ana-
lizi, sensul ei este profund optimist;
se spune limpede ca viata Andrei Can-
tuniari — chiar dacd s-a frint — me-
rita sa fie traita.

Spectacolul baimdarean poarti semna-
tura regizorului Dan Alecsandrescu.
Semnaturd onoratd de aceastad montare
care mizeazd mereu pc emotia specta-
torului, pe capacitatea lui de a vibra in
momentele (nu putine) de emotie ofe-
rite de text. Regizorul si-a findrumat
interpretii pe linia unui joc firesc si
sensibil, fara artificii inutile, intuind
acea stare a melodramei care nu fri-
zeazd nici ridicolul, nici desuetul, nici
simplismul. I-as reprosa o singura
scend — cea a petrecerii, intentionata
in text ca un ,moment al adevarului“,
cind ,se aleg apele“, se impun optiunile
ferme si definitive; aici, spectacolul
alunecd in vulgar, colorat in stridente
(si inutile) culori de gang. Cei doi in-
terpreti principali — Viorica Geantéa-
Chelbea (Andra) si Stefan Mares (Mihai)
— sint cuceritori prin dezinvoltura si fi-
resc, calititi dublate de o emotionanti
intensitate a trairilor. Fira si fie nea-
parat frumosi sad neaparat pitoresti. ei
sint adevarati, vii, ceea ce constituie
unul dintre atu-urile importante pentru
drumul piesei spre spectatori.

Nu sint singurii actori notabili din
acest spectacol, chiar daca ,greul“ sta
aproape in intregime pe umerii lor. Se
cuvin mentionati, pentru sobrietatea si
discretia jocului lor, Radu Dimitriu
(prof. Cantuniari) si Ion Sd&saran (Mo-
rega) ; Cornel Mititelu (Dumitras), open-
tru bonomia sa dublatd de umor; Nina
Udrescu (Eva), pentru silueta ambigua
pe care o creioneaza intre umbra si In-
mind. Roluri mai impersonale (Sergiu.
dr. Tamas) sau o idee preca mult incl:-
nate spre grotesc (Catarina, Marga, Ta-
tulici), au mai conturat in spectacol
Antoniu Paul, Gheorghe Lazarovici 5si,
respectiv, Marcelina Jugureanu, Dana
Ilie si Marius Olteanu. Un ,negatic“
peste masura de antipatic si diabolic a
fost Tudor George (dr. Todirascu).

Florin Harasim a realizat pentru acest
spectacol o scenografie aerati, cu ve-
lori simbolice, nu intotdeauna insa ex-
ploatatd intr-un regim coerent al conr-
ventiilor. Dar aceasta este o neatentic
a regiei, cidci opera scenografici in sine
este stimabild, adaptatd si ea textulus.

Dinu KIVU
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TEATRUL ,,A. DAVILA"
DIN PITESTI

DOMNUL DECAN

de George Magheru

Data premierel : 24 mal 1985.

Regla: COSTIN MARINESCU.
Scenografia: MIHAELA DINU-
PITIGOL.

Distributia : ION FOCSA (Dom-
nul Decan) ; ANGELA RADOSLA-
VESCU (Doamna Decan) ; CORIO-
LAN RADU (Dreptu, Profesor 9);
ION LUPU, FLORIN PRETORIAN
(Jenicd) ; DUMITRU DRAGAN, 10N
ROXIN (Gorclu, Profesor 7); PE-
TRE DUMITRESCU (State, Profe-
sor 5, Un asistent); MARIN
ALEXANDRESCU (Nikita, Profesor
3, Prolesor 6, Un pacient) ; AUREL
DUMINICA (Profesor 2, Un paci-
ent) ; DUMITRU DIMITRIE (f'ro-
fesor 4, Un asistent) ; VALERIU
BUCIU (Profesor 8); DAN NIC.
SPANACHE (Un asistent).

Inscriindu-se in categoria repertoriala
a ,restituirilor”, piesa propusi de tlea-
trul pitestean (dupi toate probabilita-
tile, in premieri absoluta nu exisld
nici o atestare a vreunei montiri ante-
rioare) a fost scrizd In 1939 ; dupia cum
ne informeazi programul de sali, George
Magheru (1822—1952), medic de profe-
sie, a ldsat o destul de bogati moste-
nire literard, mai ales lirici si drama-
tica. Actiunea din Domnul Decan, con-
sideraty cea mai importantd piesa a
lui Magheru,, este plasatd intr-un media
familiar autorului, cel medical-universi~
tar, si evocd, *n tonalitate grotesc-sati-
rica, de farsi enormad, furtuna de pasi-
uni pe care O stirneste perspectiva unei
catedre vacante. Principalii sclicitanti
sint verosul Gorciu, Jenici, natingul ne-
pot al decanului, si desavirsit-onestul
State (unicul personaj pozitiv, sortit —
ca iIin majoritatea lucrarilor de acest
gen — si rdm"aa si cel mai putin rea-
lizat artistic). Majoritatea sanselor apar-
tine lui Gcocivu, benefliciar al gratiiler
cam fanate ale Doamnei Decan adeva-
rata conducitoare a facultitii, dim umbra
soiului — vag ramolit, convins ci nai-
mic nu misca i1 institut fir3 stirea $2
invoirea lui. Dupd o sumi de paripetii
rocambolesti, ,scaunul“ ii revine intr-



adevar lui Gorciu; in urma unui lung
(altminteri, plin de frumoase cugetari)
discurs moralizator tinut de muribun-
dul State, Domnul Decan pare a se in-
toarce la de mult uitate sentimente de
raspundere civici, demnitate si curaj,
dar convertirea dureazd doar o clipa :
in fimal, totul ramine cum a fost. Ema-
natie a unui spirit cultivat, nu lipsita
de virtuti literare si de virtualitati sce-
nice, indiscutabil educatlivia, piesa se
mentine totusi la un nivel calitativ des-
tul de modest, iar efortul teatrului din
Pitesti in direc{ia prospectirii zonei in
general neglijate a dramaturgiei inter-
belice s-ar [i putut exercita mai profi-
tabil asupra altui autor; in orice caz,
cum se spune, intentia conteazi..
Desigur, ceea ce conteiazd inca mai
mult este materializarea propune:ii in
speclacol si, in acest sens, Ttegizorul
Costin Marinescu a ficut maximum cu
putinti. Suprimind o serie de meandre
ale conflictului, reordoning si concen-
trind secventele ramase, el a izbutit
sa creeze pe scend o lume vie, detesta-
bil de vie in manifestarile ei, doar api-
reni rizibile. Comicul situatiilor este ac-
centual, dilatat, impins deliberat pina
la absurd ; iar absurdul nu mai e delo:
comic. Sarabanda de intimplari pare
desprinsd dinir-un caraaval (cn toata
recuzita de rigoare deghizari. tiaves-
ti-uri, farse ad-hoc), dar miza giumbus-
lucurllor nu e o distractie nevinovata,
ci lupta pentru putere; ca, aici, putere
inseamni — derizoriu —  domdinarca
unor indivizi neputinciosi, marginit{i sau,
pur si simplu, stupizi nu-i scade cu nimic
pretul si nici nu diminueazi ferocitatea
mijloacelor alese spre a o obtine. In acest
conlext, tirada profund etici si realmente
pateticd a lui State, tratatd ccntrapunc-
tic in ton perfect sobru, devine doar o
altj fatetd a absurdului : un razhoi por-
riit cu o sabie de lemmn... Remarcabil este

joc vesel a fabulei. De asemenea, faptul
ca a alcatuit o distributie ireprcsahilj,
conducind-o cu abilitate in conditiile di-
ficile in care majoritatea actorilor tre-
buie sa sustina mai multe partituri, ade-
sea foarte diferite structural — si ii vom
cita, ca exemple deplin convingitoare,
pe lon Roxin (Gereiu, Profesorul 7, plus
un episod in travesti) 3i pe Ica Lupu
(Jenici, Profesorul 1, Un asistent). An-
gela Radoslavescu — indeobste cunos-
cuti ca interpretd de roluri ,serioase” —
ofera, in Doamna Decan, surpriza unui
temperament comic de fortd si subti-
litate. La aniversarea a 40 de ani de
teatru, Ion Focsa realizeazi rolul titu-
lar cu impecabild profesicnalitate, do-
zind atent nuantele si subtextul repli-
cilor.

Discutabily si destul de derutanti, in
spectacol, mi s-a parut scenografia Mi-
haelei Dinu-Pitigoi. Costumele sint ete-
roclite ca stil si posibilitate de situare
in epocd fIn de siécle, anii 20 si dece-
niul patru — iatd citeva dintre spcci-
menele vestimentare prezente simultan
in sceni. La rigoare, se poate presu-
pune o sugestie de generalizare tempo-
rald a acliunii. idee la care trimite orn-
logiul cu acele incremenite, plantat la
rampi, simbol mai mult decit suficient,
dealtfel, dacad asta era intentia urmarita.
Cu totul nedumeritoare se videste insa
coexistenta, in decor, a uno- Diese de
mobilier perfect realiste si utililare, cu
unele obiecte greu de identificat, nas-
pindite suprarealist in avansceni si cere,
in plus, nu ,joacd“ nici un mcment.

Alice GEORGESCU

PS. O mentiune speciala pentru imi-
tiativa conducerii teatrului de a -~me-
naja, intr-o sald din incint3, un micro-
muzeu cu diverse

faptul ca regizorul

tiaiste,

fntreprinde demon-
stratia cu discretie, f4rd sublinieri didac-
pastrind tot timpul aparenta de

ilustreazi

exponate (costume,

elemente de recuz‘ti, documente e‘c.). ce
.pe viu“
din istoricul institutiei.

etzpme semnificative

telex- featrul™e telex - teatrwl™

Am citit cu deosebit in-
teres in revista timigsoreand
,Orizont" din 10 mai a.c.
articolul Antoanetei C. Ior-
dache, ,Modernitatea artei
scenice“. ® Centrul de in-
drumare a creatiei popu-
lare §i a migcdrii artistice
de mase din judetul Arges
a inaugurat ,Studioul de

comedie“ cu premiera Cui
ii lipseste o doaga ? de
Doru Motoc, in regia lui
Val. Dobrin. ® Teatrul de
Stat din Galati pregdteste.
pind la finele stagiunii,
Cetateanul invizibil, come-
die de D. Solomon dupd Ilf
s$i Petrov, cu muzici de
Elly Roman, in regia lui
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Victor Ioan Frunzd §i sce-
nografia lui Victor Cretu-
lescu, Dulcile, amare bucu-
rii de Dina Cocea, in regia
lui Valeriu Paraschiv gi
scenografia luj Victor Cre-
tulescu, i Cirtitele de
M. Zogscenko, in regia si
scenografia lui Valeriu
Paraschiv. ®
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"PIESA ROMANEASCA IN

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

CERUL iNSTELAT
DEASUPRA
NODSTRA . . .

de Ecaterina Oproiu

Data premierel : 19 aprilie 1985.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : ION CRISTODULO.

Distributia : MARIA-RUCSAN-
DRA DOBRE (Ea); DAN DOBRE
(El).

Dupa premiera absolutd de la Teatrul
Mic, cea de-a treia piesd a Ecaterinei
Oproiu pare sid urmeze calea primelor
doua (Nu sint Turnul Eiffel si Interviu),
aceea de a fi mult jucata, caci a si pri-
lejuit, in citeva luni, alte premiere, la
Teatrul National din Cluj-Napoca si la
Teatrul Dramatic din Brasov. Clerul
instelat deasupra noastri..* este piesa
unei calatorii care se apropie de sfirsit.
Ea si El au parcurs lungul drum al in-
crederii reciproce, prin care se tes acele
nenumairate fire ale unei relatii umane ;
acum, cuplul incepe sa se destrame. sub
apasarea timpului, vorbelor, faptelor.
Ca apryape intotdeauna, uzura unei ast-
fel de relatii devine vizibild datoritid nu
unui eveniment major, ci unor impreju-
rari banale.

In sopectacolul brasovean, spatiul de
joc e un ,cerc strimt“, inconijurat, la
inceput, de panouri de sticld inalte de
un stat de om, inchipuind o vitrini, o
,eprubetd“ uriasd In care pare a se pe-
trece o reactiz chimici. Un videocase-
tofon asezat in centrul planului indepar-
tal al scenei functioneazid cu citeva mi-
nute inainte de intrarea actorilor, pre-
ventind, intr-un montaj alert, secven(e
de tot felul. Va fi, in fapt, al treilea
personaj, un obiect scenic de obsedants
sugestie — o sabie a lui Damocles in
ipostaza moderni. Personajele il mane-
vreazd adesea. Se produce o stare de
tensiune, cauzatd, subconstient, de bom-

*) ,Teatrul“ nr. 2/1985.

o
(8]
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imaginilor. Impresia izhi-
toare e ci, in acest spatiu de joc re-
strins, cei doi sint prizonierii propriei
clestriimiri sufletesti, argumentata vizual
ac obiectul scenic. Mai existd, in inca-
pere, o camerda de luat vederi conectatia
la videocasetofon prin ea, selful, ,Mo-
gulul“, comunica, fara a fi vazut, dar
viazindu-l, cu subalternul siu. Se malte-
rializeazd astfel sentimentul complex al
celui asupra ciruia este concentirati atit
atentia partenerilor de afaceri, cit si a
superiorilor ierarhici.

Am mai avut prilejul si r2marc fap-
tul cd Mircea Marin, autorul acestei
puneri in scend, apartine elitei regiei
roméinesti prin modul cum stie si rea-
lizeze coeziunea actului teatral. Specta-
colele sale cele mai bune demonstreazi
intuitii profunde, o munca valoroasi cu
actorii (unii sint de nerecunoscut — f{i-
reste, in bine), o considerabild putere de
reprezentare plastici a locului scenic.

In viziunea sa, Cerul instelat deasupra
noasird.. oferd imaginea unui esantion
uman aflat intr-o stare de reactie in
lant. Relatia cuplului nu parea sa aiba,
la inceput, fragilitatea unui castel din
cirti de joc, totusi se va destrama ca
atare ; vor cadea, una dupa alta. cartile,
cartea nescrisd a iubirii lor. Sub ,,cerul

bardamentul

instelat“, El se agiti necontenit, atom
anonim, eficient, intreprid, vivace, loc-
vace, persuasiv, incipatinat. Cum s-ar

zice, o tine ,pe-a lui“, Dar Ea ? Urmin-
du-l, isi pastreazid iluzia cid va veni o
zi cind va juca rolul Ioanei d’Arc. Nu-si
da seama cd a si ars pe rug.

Ideea lui Mircea Marin este de a pre-
zenta un cuplu obisnuit, intr-un spatiu
?nchis. Circularitatea acestui spatiu pro-
voacid o nedefinitd senzatie de rotire ame-
titoare, dar si asociatii de tipul ,roata
norocului“, merry-go-round, sustinute de
ideea bilciului modern, cu ,Computerul
vietii“, la care cei doi trebuie si participe.
Existi ceva discordant, in acest ,manei" :
o teava spartd din care picuri necontenit
apia. Defectiunea aceasta a lumii fizice
se repercuteazid asupra lumii morale, si,
astfel, avem acces la punctele de sus-
pensie din titlu: ,legea morald in noi“,
Rezolvarea scenicd a acestui banal acci-
dent casnic impresioneazd prin fortd de
sugestie. Scenografia, realizatd de Ion
Cristodulo, este adecvata ideii regizo-
rale : un mobilier (,pe inventar“) com-
nus din trei-patru piese, o intrare-iesire
marcatid de o draperie, o cale de acces
la loggia apartamentului. banuiti undeva

in spate, acoperiti de o perdea transpa-



Maria-Rucsandra Dobre si Dan Dobre

rentd. Finalul nu accentueazd impresia
sinuciderii Ei. Pluteste un mister, un aer
vag in legdturd cu ultima iesire din
scend a personajului ; concomitent, spre
loggie se mai aude, pentru ultima data,
vocea lui, ecou indepartat de pe un
tarin incert.

Regizorul a ales doi cunoscuti act-ri
ai scenei brasovzne. care in urma cre-
atiilor lor In aceste roluri, vor fi cu si-
guran{d si mai cunoscuti. Am remarcat
alura normald a cuplului. Jocul Mariei
Rucsandra Dobre si al lui Dan Dobre
trece nuantat prin faze de acumulare si
explozie. Pe linga faptul cid are calita-
tile exierioare cerute de rol, Maria-Ruc-
sandra Dobre reuseste o interpretare
strinsil. uneori parind pierdutd in lumea
proprie, dependenti de tranchilizante.
Se afunda in nisipurile miscatoare ale
abandonului ei existential. cu o trista
resemnare, sfisiatd, cind si cind, de as-
cutimea revoltei. Dan Dobre este captat
de propriul siu joc. Personajul siu are
nevoie de Ea mai ales cind are de fa-
cut fatd in lume. Altminteri, crede ca
turnirul, ,,campionatul” conjugal prezin-
{7, garantia duratei. Jocul actorului aco-
pera o varietate de stari, dar si de re-
pistre (de la tragic existential la comic
involuntar), rezolvind satisficator acea
stranic calitate a textului — suprapune-
rea de stiri afectiv-mentale.

Spectacolul bragovean reveleazid hoi
calita{i ale piesei Ecaterinei Oproiu, in-
tr-o viziune artisticA unitard, evidenti-
ind totodatd maturitatea creatoare a
doui personalititi actoricesti.

Marian POPESCU
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TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

0 CAsh
ONORNBILA

de Horia Lovinescu

Data premierei : 12 mai 1984.
Regia : PETRE POPESCU. Sce-
nografia : VICTOR CRETULESCLU.

Distributia : LILIANA LUPAN
(Ani) ; VLAD VASILIU (Grig) :
MARGA GEORGESCU (Cora) ; DI-
MITRIE BITANG (Dinu); CAR-
MEN MARIA STRUJAC (Cela);
SEPTIMIU POP, EUGEN POPES-
CU COSMIN (Dan); IOANA CIT-
TA BACIU (Antonia); GHFORGHE
V. GHEORGHE (Bosco).

Scriitorul considera piesa aceasta ca
facind parte din familia Citadelei sfari-
mate, pentru cd isi propusese si UurMma-
reasci avatarurile spiritului mic-burghez
in societatea nou constituitd. Intr-o fami-
lie ,,de conditie“, o petrecere la inceput
de an di peste cap aparentele onorabili-
tatii gazdelor si invitatilor, care se an-
treneazi, se complac chiar, intr-un peri-
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culos joc al adevarului roslit cu voce
tare. Fiecare il ataci pe celalalt, demas-
cindu-se, de fapt. In timp ce intriga se
complicd si cu suplimentare ingrediente
din arsenalul farsei — crime, mcrti apa-
rente — mastile cad una cite una. eroii
isi dezviluie adevdratul chip. Aclorii au
fost cuceriti de ccmicul intrinsec al tipu-
rilco, de burlescul situatiilor. Marga Geor-
gescu etaleaz3 voluptuoasa prestanti a u-
nei matroane bintuite de vicii si ambitii.
Ioana Citta Baciu ccmpune detaliat vul-
nerzbilitatile imposturii. Carmen Maria
Strujac incearcd si schiteze imagnea u-
nei bovarice, moderne si autohtone. Li-
liana Lupan afecteazi candorvile unei gis-
culife nu tocmai naive. Dimitrie Bitang
supraliciteazi grcscianiile unui parvenit.
Vlad Vasiliu pozeazi infatuirile unui gai-
nar. Eugen Popescu Cosmin sugereazi
angoasa unui presupus om cin-tit prins
in capcana.ceruptiei. Ghecrghe V. Ghecr-
ghe intruchipeazi un hazos farseur pro-
fesionist, iluzionist de, meserie, care cez-
leagi misterul si  inoheie saraban-
da iscatd din senin. O banali sca-
matorie, cireia i se pune capit prinir-uan
spectaculos numir de hipnozi colectiva,
reficindu-se falsa ouni dispozitie. ..echi-
librul fragil“ al micrcunivecsului disecat
de autc: cu abilitate de fin analist si
apetit sarcastic de subtil, transant mora-
list. Trebuie aici remarcat un sin-
cronism  scriilura (este stiut ci Horia
Lovinescu isi modifica adesea s*ilul) a-
minteste de voga manierei intimist ab-
surde in dramaturgia mondiala a anilor
’60—’70, respectiv de piesele americanului
Albee, dealtfel invocat direct in textul
datat 1978. Regizorul Petre Pop2scu nu a
speculat insd nuantele =zmbiguitdlii gro-
tescului si echivocul solutiilor propuse cu
premeditati ironie. ci, tentat de succes,
a ales calea maximei accesibilitati, limi-
tind montarea la conditia unui diveriis-
ment, ratind astfel avertismentul inten-
tionat de scriitor...

Irina COROIU

ADDENDA

Reprezentatia a fost urmaritd fn Bucu-
resti pe scena Teatrului National, care
a gazduit in luna mai un interesant
turneu al galdtenilor. Din montarile ul-
timilor ani au fost selectate spectacole
reprezentative (consemnate in revisti la
vremea cuvenitd) pentru diversitatea re-
pertoriului acestui colectiv, pentru dis-

ponibilitatile sale actoricesti.

® Groapa de Eugen Barbu — o mon-
tare longevivd : premiera a avut loc in
1976, spectacolul are la activ peste 150
de reprezentatii i este exemplar intre-
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tinut. Indragostiti de personajele atit de
vii ale caror destine configurcazi o ine-
ditd comedie umanid circumnscrisii unui
spatiu cindva real, convertit prin talen-
tul scriitorului in veritabilda mitelogie,
actorii (Carmen Maria Strujac, Mibai
Mihail, Gheorghe V. Gheorghe, Radu
Jipa, Leonard Calea, Grig Dristaru, Vlad
Vasiliu), cvolueazd cu dezinvolturd si
aplomb. Regizoarea Ariana Kunner a
stiut si-i indrume spre acel amalgam
de puritate si pasiune, violentd si duio-
sie care constituie fascinatia acestei re-
matrcabile opere literare.

® Din dramaturgia universald, Unchiul
Vanea de Cehov — inteligentd, incitanta
viziune scenic3, de mare frumusete plas-
tici, datoratd tandemului regizoral Mag-
dalena Klein—Adrian Lupu si scenogra-
fului Florin Harasim. Un ambitios
examen profesional si pentlu interpreti,
care s-au conformat unui stil de joc
modern, Incercind, din perspectiva unei
triste parodii, o distantare ironica fata
de croi. In rolul titular, MiticA Iancu
propune un Vanea ridicol in neputinta
sa de redresare, secondat de o Sonia
complexati, cind crispatd, cind precipi-
tatd, in gesturi ca si in sentimente —
portret reusit pe deplin Joanei Citta
Baciu. Liliana Lupan (Elena Andrcevna)
pluteste diafan, aparent abstrasd degra-
darii genecrale, subliniatd pregnant. La
polul opus apare Voinitkaia in strada-
nia sa de a pastra apareniele, traditia :
ca de obicei, exactda in ori ce fel de
compozitie, Marga Gceorgescu. Mihai
Mihail propune si el un Astrov mai
putin obisnuit : blazat, chiar indiferent,
constient ca farmec nu mai are de mult
si viata pentru el s-a terminat. Gheorghe
V. Gheorghe este un Serebreakov care
simuleazd senilitatea intr-un pretentios
si nerusinat rdsfdt. Stela Popescu-Teme-
lie (o dadacd dezorientatd) si Serban
Bogdan (un argat de o indolenti vecina
cu abulia) furnizeazd si ei argumente
semnificative in demonstratia coerenta,
Jar cu unele nejustificate ralentiuri.

® O premier'da pe tard cu un text de
actualitate al maghiarului Illés Lndre,

Cel ce e las in dragoste. In regia dina-
micd a tinarului Dan Stoica, protago-
nistii Liliana Lupan si Romeo Pop, ju-
cind cu daruire, evidentiazi genero; cle-
mentele unei autentice dezbateri morale
pe tema sinceritdtii si corectitudinii, in
iubire, in viata.

Seriozitatea cu care trupa Tedtrului
Dramatic din Galati isi indeplineste me-
nirea de focar cultural al unui mare
oras al tarii a fost probatd pe deplin.

I. C.



TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

FLUTURI DE NOAPTE

de Dinu Grigorescu

Data 28 dccembrie
1984.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : MIHAI MADESCU.

Distributia : AVRAM BIRAU
(Uscdtelu) ; DAN COVRIG (Ba-
nici) ; PAUL CHIRILA (Stanicd);
OANA ALBU (Mariana); CON-
STANTIN GHENESCU (Vulpache);
ANA CIONTEA (Olimpia); ION
MUSCA (Muscd) ; MARIA FILI-
MON (Viorica) ; ROMEO TUDOR
(Doctorul) ; PAUL CHIRIBUTA
(Tronaru) ; SIMONA MAICANESCU
(Elvira) ; CLAUDIU ISTODOR (Dn-
nose) ; CORNEL NICOARA (Vasi-
liu) ; COCA BLOOS (Julleta).

premierei :

Cine sint, de fapt, ,fluturii de noapte* ?
Metafora e transparenti; este vorba,
neindoios, ce ni§te paraziti, de niste pro-
fitori care trinddvesc pe spinarea celor
multi si cinstiti, niste indivizi care-si tes
afacerile tenebroase cit mai departe ae
lwmina neiertatoare a zilei, exemgplare in
marginea societdtil, pentru care insi, ine-

vilabil, ,ulciorul nu merge de multe ori

la apa* (titlul sub care s-a jucat, la Petro-
sani, o prima varianti a acestei piese).
Intimplator, aici, ,fluturii“ sint un trio
de asa-zisi constructori (Tronaru-Vulpa-
che-Musci), care speculeazi cu cinism
nevoia fireasci a oamenilor de a avea
locuinte noi, predate ,la oheie“, in de-
pline conditii de civilizatie si confort ; dar
ei puteau sj apard si in alte sectoare de
activitate, pretutindeni unde piedici nefi-
resti, puse deliberat de asemenea indi-
vizi, fac ca starea de normalitate sia
fie un ideal greu accesibil (si in orice
caz, costisitor) peniru omul obisnuit, de
pe strada.

Comedia lui Dinu Grigorescu (de fapt,
o satird virulenti, porneste de la situatii
usor recognoscibile din realitatea coti-
dizni, pentru a le dezvolta pina la pro-
portii halucinante, cind absurdul devine
precumpdnitor. La acest nivel, tarele in-
criminate de autor (si nu sint putine!
— intre ele figurind la loc de cinste abu-
zul, coruptia, favoritismul, chiulul, fur-
tul din avutul obstesc s.a.m.d.), se decu-
peazi in aqua-forie, cu o fortd demas-
catoare multiplicatd. Faptul ci in rezol-
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varey conllictului se apeleazi la proce-
deele farsei nu scade cu nimic valoarea
de rechizitoriu moral a piesei, caci
restul scriiturii are incandescenta pam-
fletului, pe care nu o poate atenua nici
cel mai roz happy-end.

De remarcat ci autorul nu-gi canali-
zeazd intreaga sa verva satirici spre
tagma nefasti (si, pind la urmdj, soT-
tita disparitiei) a ,fluturilor de noapte*“.
El ii condammnid — chiar daci numai
prin simpla persiflare, uneori — si pe
cei care faciliteazi existenta unor ase-
menea specimene ; pe cei cu suflet bun,
care cedeaza presiunilor, accepti com-
promisurile, de dragul unui avantaj su-
plimentar sau doar obtinut cu o clipd
maj devreme (de obicei insii este vorba
despre ccnditii pe deplin meritate, tinind
de acea ,stare de narmalitate“ a cirei
cludare ingiduie proliferarea . fluturi-
lor“). Morala mai ascunsi, mai subtila
a piesei’ pune sub lupd tocmnai aceasta
interconditionare inselat-cel care ingal3,
abandonul, din partea amindurora, a
normelor etice ale societidtii noastre.

Spectacolul de la Piatra Neamt a fost
condus regizoral de Mircea Marin (in
decorurile si functionale, si pline de
umor, imaginate de Mihai Madescu), cu
0 bund stiimta a efectelor comice,
iscate din situatii sau replici.
Caci Fluturi de noapte valorificA ambele
surse de umor, dialogul lui Dinu Grigo-
rescu speculind — wuneori, in exces —
jocurile de cuvinte, calambururile. Mon-
tarea este alerti, cu citeva gaguri de
buni calitate (mai ales in a doua sa
parie), mizeazi pe buna-dispozitie si pe
apetenta la comic a distributiei, in care

fiecare interpret isi insoteste jocul cu
un zimbet uscr detasat. nu o dati auto-
ironie. Trio-ul numitilor HElaturi
— Paul Chiributid (Tronaru), Conslan-

tin Ghenescu (Vulpache) si Ion Muscad
(Musca) — afiseazid o lipsd de scrupule
exuberantd, vecind cu incongtienta, avind
ceva din maleficul voios a] ,parodiilor
negre“ ale lui Woody Allen. Un cuplu
pitoresc — comic bonom, induingitor —
formeaza Coca Bloos (Julieta) s$i Cornel
Niceard (Vasiliu), in rolurile béatrinilor
pensionari. Oana Albu (Mariana) si Cla-
udiu Istodor (Doncse) sint ,justitiarii“
piesei, cei ce conduc farsa spre ceznodi-
mintul ei inevitabil ; prima este o apari-
{ie tonifianta, dezinvolta, agila si nromptj,
al doilea cultivi, cu un facies impene-
trabil, un umor abrupt de mare efica-
citate. Un alt personaj din tabara .,drep-
lilor* este .interpretat cu spontaneitate
i firesc de Ana Ciontea (Olimpia).
Doui prezente feminine cu morgi, tra-
ind in umbra chilipirurilor sau rivnind
la ele, sint Simona Maicdnescu (Elvira)
si Maria Filimon (Viorica). Intr-un per-
manent, dar steril conflict principial®
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cu aceasta din urma este personajul sotu-
{ui ei Stanica, ,cefeist* de profesie, in-
terpretat de Paul Chirild cu ua soi de
indirjire buimaca, altfel bine ponderata.

Romeo Tudor (Doctorul) si Dan Covrig
(Banica) figureazid personaje mai putin
individualizate, dar necesare in contextul
farsei. In  Uscidteluy, wun ,scripwolog®,
Avram Birdu reuseste un poriret comic

savuros, al demagogiei perfect lipsilc de

continut, al gaunoseniei absolute.
Se ride mult, se ride eliberator s cu
folos la aceastid piesd. Pentru ci — asa

cum spunea si_autorul, in cuviniul siw
din caietul-program — ,satira demo-

leazi moravurile anacronice. Risul poate
{i si buldozer“.

Dinu KIVU

SHAKESPEARE PE SCENA

TEATRUL ,NOTTARA“

CUM VA PLACE

Data premierei : 30 aprilie 1985.

Regia : DAN MICU. Decorurlle :
DRAGOS GEORGESCU. Cosiume-
le: ANCA PASLARU. Muzica:
VASILE SIRLI. Traducerea : AN-
DREI BREZIANU.

Distributia : ALEXANDRU RE-
PAN (Ducele in exil, Frcderick
Uzurpatorul) ; MIRCEA DIACONU
(T'ouchstone) ; VICTOR STRENGA-
RU (Jacques) ; EMIL HOSSU (Oli-
ver) ; VALENTIN TEODOSIU
(Amicns, Corinus) ; IOANA CRA-
CIUNESCU (Cella) ; DRAGOS
PASLAKU (Orlando) ; DANA DO-
GARU (Rosalind) ; RADU DUNA-
REANU (Adam) ; ION PUNEA (Le
Beau) ; VALERIU PREDA (Sil-
vius) ; EMILIA DOBRIN-BESOIU
(Phebe) ; GEORGE BUZNEA (Wil-
liam) ; ANCA BEJENARU (Au-
drey) ; MIRCEA JIDA (Denis, Un
exilat in Ardeni) ; DIANA LUPES-
CU (I'ata din Ardeni) ; ADRIANA
MOCA (Cirtareata din piidure) ;
ION IGOROV (Charles).

Toate comediile pastorale se petrec in
Arcadii melancolic-fericite, fiind degra-
diri si derogari de la intelesul originar
al vechiului adagiu Et in Arcadia ego;
singurd pastorala shakespeareani cata
sd ne aducd aminte de adevaratul inte-
les al adagiului, anume ca si in cele mai
fericite locuri si timpurm moartea conti-
nud sa-si ia tributul. De n-ar fi decit
Jacques Melancolicul, personaj cu obsesii
elegiace, care ne vorbeste despre limi-
tele §i praegurile vietii umane, si inca
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i-am simti umbra; dar moartea e ne-
mijlocit prezentd prin episodul uciderid
cerbului, victima a societdtii ducelui exi-
lat. Dealtiel, ca si in pastoralele lui Teo-
crit, neimplinirile iubirii pun fantezia
ludicd a comediei sub nelinistitoarea lu-
mind plumburie saturniana.

Nu cunosc vreo pastorald care maicar
si invoce motivul reintrérii omului im
salbdticia naturli, unde are de suferit ser-
vituti mai aprige; Shakespeare nu ne
minte : doar omul proscris cautad salva-
rea in codru, sau cel ce refuzid si se re-
fuzad servitutilor sociale, care, in unele
motnente ale istoriei, pot deveni mai
dure, mai reprimante decit cele natu-
rale.

Iata citeva observatii preliminare, care
indreptiatesc punctul de vedere al mon-
tdrii de la Teatrul . Nottara“. Regizorul
Dan Micu se vadeste nu numai un fin
cunoscator al lui Shakespeare dar, im
masura in care practici o lecturd regi-
zorald de atitudine criticA asupra tex-
{ului, autorul unei intecpretdri incitante.

Zonele sumbre ale comediei lui Shake-
speare tin de fixarea cadrului si de epi-
sodic, pentru ca, prin contrast, feeria jo-
cului iubirii dintre Rosalinda si Orlando
sa devind cit mai strilucitoare; im
schimb regizorul augmenteazid tocmai ca-
drul si episodicul, Inadbusind warecum
farmecul jocului comic cu drama omu-
lui. Curtea ducelui Frederick Uzurpa-
torul este un centru de instructie unde
se urmadreste dezumanizarea individulur
si topirea individualititii lui in prcce-
sualitatea ceremonialului puterii. Perso-
najele nu au de ales decit intre supu-
nerea oarbid la ordinea strict determi-
nisti a rangurilor mandarinatului po-
litic si autoexilare, in vederea cuceririf
autodetermindrii. Evadarea in padurea
Ardenilor — simbol al libertitii omu-
lui, al re-naturalizarii lui, asadar — nu e

ugoard ; fugarii sint urmariti cu ciini,
ca in lagirele unui trecut de trista
amintire.



Incitantd este si aparitia celor doua
fnalle personaje ducale prin mijlocirea
unui singur actor. Idee profundi si, as
vrea sd cred, originald intru totul, care
ne lamuregte intrucitva asupca calitatii
relatiilor, care decid, in ultimi instani3,
natura puterii politice. Caci daca tirania
este expresia supunerii la o ierarhie con-
ventionali, care e in sine $i pentru sine,
anulind, asadar, libertatea tuturor, prin
reintrare in naturd, in conditiile in care
cel puternic se loveste de aceleasi scrvi-
tuti ca si cel slab, formele si conventiile
slabesc, se deterioreazé, ldsind continu-
tunlle sufletesti sd-si recapete structura
lor natural-umani, ceea ce modifici, la
rindu-le, relatlile dintre oameni. Acestea,
din abstract socializante, devin concret
comunitare. Intre guvernant §i guvernat
apar relatii noi, de reciprocitate. Tira-
nul devine, ca in dreptul gentilic, pri-
mul cetitean, institulndu-se prin infelep-
ciune gi bun exemplu. El nu se mai dis-
treaza cu jJocurile fara finalitate etici ale
masciriollor de curte, care §i acestia il
plrasesc, ci se intretine cu filosofi care,
pézind echilibrul natural §i amintindu-i
dreapta masurd a omului, il corecteazi
excesele, precum Jacques Melancolicul.

In fine, ultima propunere incitanti,
care vadeste din plin natura critici a vi-
ziunii regizorale asupra textulud, este fi-
nalul spectacolului. La Shakespeare, el
este idilic si In consens cu conventionali-
latea pastoralelor. Zeul Himeneu apare
s4 binecuvinteze perechile, urindu-le pro-
tagonistilor cam ce se poate blinui cd vor /
trdi in conformitate cu propria lur fire. —

Ducele se va intoarce in locul ce i-a fost Alexandru Repan s§i Victor Stren-
uzurpal, iar uzurpatorul, afldm, cuprins garu
de remuscari, cautid claustrarea.

Regizorul nu poate accepta lipsa de
rmwotivatie a finalului, in contradictie cu
scenele  violent-sumbre ale inceputului
piesei. De aceea ii scoate pne rind ps ac-
tori din roluri, §l acestia vor asista in-
diferen{i, simpli spectatori, la un final
inacceptabil psihologic. Binecuvintarea
perechilor devine un simulacru intr-o ilu-
zle teatrala acum destrdmati. cu actori
Jdespuiati de roluri Trezirea la realitate
mai pastreazi doar ceva din luminile
tulburi ale visului.

Si tolusi, acest spectacol, gindit magis-
tral, nu ne apare intru totul realizat.
Expresia este, fatd de intuitia “artistica,
oarecum redundanti. Unele detalli
puteau lipsi, unele scene sint pre-
lungite gestic mult dincolo de
ecourile replicilor in mintea si sufletul
speciatorului. Din aceste motive, specta-
colul are o desfasurare intrucitva greoaie

si sufocatid. Se simte necesitatea unei re-
verificiri a procesului de constientizare a
psihologicului si de ridicare a lui la nive-
1ul esteticului, prin eliminarea unor sem- Dragog Péislaru si Dana Dogaru
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nilicatii arborescente, ce atacd integrita-
tea intuijiei artistice.

Nici actoriceste nu ne apare intru to-
tul multumitor. Daca Alexandru Repan,
in cele doua roluri de demnitar, are
prestanti, prezenta sa atit de agreabila
suplinind intrucitva studiul mai adinc al
rolurilor, dacd Dana Dogaru are farme-
cul si vitalitatea-1 bine cunoscute, reu-
sind o Rosalind temperamentala, si daca
o secondeazd mai mult cu tandrete in-
valuitor feminind decit cu naivitate co-
pilareasca Ioana Craciunescu in Celia,
nu aceeasi satisfactie ne-o dau cei-
lalti inlerpreti. Dragos aslaru, actor
care a facut din plin dovada talentului
sau in spectacole ca Noi subsemnatli sau
Karamazovil, nu se prezinta de data aceas-
ta la aceeasi inaltime. Excesele acroba-
tice nu-1 prind — cum se zice —, si aici
nu e vorba de reusitd, ci de neadecvare.
Se pare ca nici el nu si-a adincit rolul
pina la acele resorturi intime care sia-1
conducd pe drumul expresiei adevirate, E
un reveltat, Orlando, dar nu un furi-
nund. Si un adevirat indrigostit, ceea ce
il face sd fie cam niting si-n unele cli-
pe sid se lase sedus de travestiul capri-
cios al Rosalindei, uitind-o pe ce=a ade-
varata.

Un persona: de maximi importanta
este Jacques Melancolicul, imaginat fin
spectacol ca o fantosi de filosof tifnos,

care, neavind putere reald, se erijeazi in
statuitor al tuturor, dar Victor Strengaru
il rezolvad {ard culoare afectiva. Asadar,
Jacques devine plat, ca o ideovgrama.
Touchstone, cunoscutul bufon are, in in-
terpretarea, e drept, dezlnvoltd, a lui Mir-
cea Diaconu, unele accente vulgare. Din-
tre personajele de rangul doi ale come-
diei se disting ca prezente agreabile Emi-
lia Dobrin-Besoiu, Anca Bejenaru, Diana
Lupescu. In fine, in pastorul Silvius, Va-
leriu Preda face un timid clorotic care
se¢ retine

Decorul lui Dragos Georgescu urmeazd
fidel viziunea regizorald. E un decor
sobru, as spune auster, dar pulsind de
semnificatii. Un ring sau un tarc, mar-
iinit in avanscend de un ,sant“ cu ap3,
e curtea ducelui uzurpator. Pidurea —
doud ghirlande de frunze atirnate de z-
dul inall din fundalul scenei, ne care
urcd doud scdri de incendiu. In rest,
clarobscurul care di adincime, materiali-
tate si chiar mister spatiului de joc, si
costumele, care nu mai privesc epoca, ci
personajul in funciie de realilatea sa
psihosociald. Muzica si coloana sonora
dau acestui spectacol relief, intregindu-i
cinestezic simbolurile. E meritul incontes-
takil al lui Vasile Sirli.

Constantin RADU-MARIA

ALTE PREMIERE

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

R. U. R
de Karel Capek

Cele trei init{iale ce compun titlul pie-
sei dramaturgului ceh Karel Capek (1890—
1928) rezum3 denumirea unui trusl care
fabrici roboti (Rossum’'s Universal Ro-
bots) si unde, prminir-o evolutie descen-
denta din cunoscutul motiv literar (si nu
numai) al uceniculul wvrdjitor, produsul
cmului se intoarce impotriva acestuia,
amenintind cu disparitia speciei insesi.
Valoarea ideologicad si teatrald a textului
sporeste insa substantial prin implicarea
faptului ci robotii in cauzd sint o cree-
tie, tehnica, e drept, dar aidoma fiintei
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Data premierei : 9 mal 1985.

Regla: ALEXANDRU DARIE.
Scenografia : MARIA MIU. Tradun-
cerea : FELIX ADERCA.

Distributia : CONSTANTIN GHE-
NESCU (Alquist) ; SIMONA MAI-
CANESCU (Hclena Glory); GIIEOR-
GHE BIRAU (Domin); COCA
BLOOS (Nana); LIVIU TIMUS
(Busman) ; ROMEO TUDOR (Dr.
Gall) ; OANA PELEA (Emma ; Ro-
botina Helena) ; CLAUDIU ISTO-
DOR (Radius); FLORIN MACE-
LARU (Primus).

umane, inzestrati fiind, dincolo de infi-
tisarea si alcituirea lor umanoidj, cu ra-
tiune (desemnatd in limba cehad prin ro-
zum, de unde si numele savantului Ros-
sum) : din punct de vedere ideologic, a-
ceasti imprejurare potenteazi considera-



bil mesajul piesei, conferindu-i semnifi-
calia unui avertisment actual nu doar
pentru anul 1920, cind a aparut, ci %
peniiru zilele lumii contemporane, ame-
ningata, intr-un mod asemanitor celui
din opera lui Capek (simbolic, designr),
cu o aneantizare produsid de propria-i
creativitate, deturnati ca sens si alterata
prin interese mercantile (robotii sint mai
rentabili decit muncitorii-oameni !) ; din
punct de vedere teatral, aceeasi impreju-
rare accentueazi dramatismul evenimen-
telor, dind totodatid o anume aurd lragica
personajelor, indeosebi spre sfirsitul ac-
viunii, cind robotii (Radius) sesizeazi tar-
div caracterul ireversibil al nimicirii oa-
menilor (viata urmind a fi totusi salvata
in extremis, gratie unei perfectionani a-
duse anterior de cdtre dr. Gall robotinei
Hcelena s1 lui Primus). Optiun=a leatrului
din Piatra Neamt{ — materializald ijn
premiera oferit3, desigur nu printr-o sim-
pla coincidentd, de Ziua Victoriei impo-
iriva celei mai monstrucase forte anli-
umane din istorie, fascismul — se dove-
deste a fi, asadar. inteleapti ca politica
repertoriald (cu atit mai mult cu cit pie-
sa s-a Jucat la noi, dupd Eliberare, doar
in doud rinduri, la Teatrul Dramatic din
Galati si la Studioul I.AT.C, in 1967,
respectiv 1969) si prielnicA pentru alimen-
{area acelei zestre de spectacole de cali-
tate. atit de caracteristicA Teatrului Ti-
neretului.

Spectacolul a validal, f£irdi indodala,
{oate aceste premise (chiar daci el ne-a
parut, la premier3, inegal si solicita in
continuare slefuiri), exprimind la rindu-i
un mesaj clar, de autenticid factura uma-
nistda — milltant umanistad —, izvorit deo-
potrivd din ccnceptia regizorald si din
aportul intregului ansamblu (artistic si
tehnic). Cea dintii — apartinind unui
creator aflat incj la primele sale specla-
cale (Alexandru Darie a debutat la Ora-
dea, in februarie 1984) — poarti in mod
evident amprenta tineretii, dar si a unei
vocatlii certe, Astfel, evitind modernizari
formale (la care textul s-ar prela cu
usurinta), regizcrul a preferat o montare
oretro* (dupi oum declard in caietul-
roogram al teatrului), plasind desidsura-
rea scenici a actiunii in anii in care a
fost scrisi piesa. Faptul a condus la ree-
lizarea unei inspirate scenografii semnate
de talentata Maria Miu (spatiul de joc,
circumscris intr-o biblioteci-muzeu, de
epoci. in tonuri sumbre, favorizeazi, ca
si costumnele, instalarea treptati a unei
atmosfere de sugestivd stranietate, uneori
aproape halucinanti, in deplin acord cu
evolulia neobisnuitelor evenimente imag-
nate de autor) si raspunde imolicil ten-
tatiilor de sorginte expresionisti ce par
a cenfigura deocamdati universul crea-

tional propriu regizorului. Pe acest ax al
oonceptiel, spectacolul cistigd, in genere
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vorbind, tensiuni ideatice si calitate emo-
tionalda, adecvat interferate intru a pre-
duce acele tullburiioare nelinisti si in-
trebiri care se convertesc finalme.ate in-
tr-un mesaj cu apreciabile valenie aver-
tizatoare. Cistigul realizat ar fi oipitat
totusi proportii ma; ample, iar capacita-
tea dec convingere a demersului scenic,
mai multd putere, dacd o anume distar-
tare critici fatd de avatarurile perscna-
jelor lui Capek (in principiu, binevenit3)
putea evita unele excese de naturi s3
TUupa ori si atenueze continuitatea tensiu-
nilor dramatice, ceea ce afecteazi toto-
dati, pe alocuri, ritmul normal al spec-
tacoiului ; gesturi si miscari, ..joouri“ in
sine, accente de isterie supralicitzta, ape-
tenta exageratd pentru risul-rinjet, ,.mar-
carea“ dezordinii ratiunii prin dezo-dinea
din scena (ciarti, hirtii si felurite obiccte
ravasite) ; toate acestea, nejustificate la
gradul de intensitate cu care s-2u produs,
departe de a imbogiti indeosebi perso-
najele Domin, Busman si dr. Gall, le in-
culca, partial, un aer derizoriu inaderont
situatiilor si sensului propuse de autor
si chiar de formula de spectacol ce a
fost aleasa.

Cu alura tinereasci atit de specifica
teatrului din Piatra Neamf, intreaga tru-
pa s-a raliat, cu daruire, viziunii regizc-
nale. Alquist a g#sit in Constantin Ghe-
nescu un interpret aproape ideal, prin
talentul si stiinta acestui actcr, cu o do-
tare atit de speciald, de a pluti verosimil
intre fantastic si realitate (aproape ideal.
pentru ci pe alocurd oboseste, contribuind
si el la momentele de monotonie ale spec-
tacolului). Trio-ul ,stfpinilor“, bine di-
ferentiat — Damin (Gheorghe Biriu) —
Busman (Liviu Timus) — dr. Gall (Ro-
meo Tudor) — a jucat mereu ,con brio“
(rezervele exprimate mai sus constituind
cu prioritate ,,apamajul“ regiei). In rolul
Helenei Glory, Simona Maic&nescu trece
dezinvo!t — cu temperamentul ei, bene-
fic amendat prin inteligenti si finete —
de la mondenitate la fiorul tragic, stabi-
linid repere semnificative pentru intreaga
evolutie a conflictului. Coca Bloos (Nana)
contrnibuie definitoriu, sub o exmpresivi
infitisare clovnesci. organic asimilati, la
instalarea si mentinerea tulburitonrei at-
mosfere a spectacolului. Oana Pelea de-

buteaza fericit pe bine-vestitoarea sceni
de la Piatra Neamt, faurindu-i robotimei
Helena o auri de mister, gradati cu si-
gurantd si aplomb, de la riceala huma-
noldei-mecanismm pind la vitala explozie
feminini din final. Cei doi roboti. Radius
si Primus, par a nu depiasi in spectacol
conditia de argumente ; ei impresioneazid
totusi, mul{umiti fortei lui Claudiu Isto-
dor si, respectiv, masurii lui Florin Ma-
celaru. Dar, dincolo de valoarea si aper-
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tul individual al actorilor, preémiera
R.U.R. ne demonstreazd ca spiritul (e e-
chipi ramine, mai departe, un dat pre-
tios al Teatrului Tineretului.

Mihai VASILIU

TEATRUL DE COMEDIE

AVEA DOUA
PISTOALE CU OCHI
ALBI 51 NEGRI

de Dario fo

Data premierei: 11 mal 1985,
Regla : GRIGORE GONTA. Sceno-
grafia : ION POPESCU UDRISTE.
Traducerea : ANGELA IOAN. Dis-
tributia : SILVIU STANCULESCU,
SFRBAN IONESCU (Giovanni-So-
sia) ; AUREL GIURUMIA (Profe-
sorul, Comisarul) ; STEFAN TA-
PALAGA (Medicul maior, Agentul
timid, Avocatul, Merenda); DU-
MITRU RUCAREANU (Blondul) ;
MIHAI PALADESCU (Luigi, Car-
buro, Don Antonio); DUMITRU
CHESA (Plutonierul, Altd infirmie-
ri, Pinin) ; CORNEL VULPE,
CANDID STOICA (Medicul, Ser-
gentul, Recidivistul) ; VIRGINIA
MIREA (Luisa) ; GABRIELA PO-
PESCU (Angela, O infirmieri, Ser-
gentul major, Marietto).

O comedie ,bine ficuti“, imbinind
frustetea comicului popular cu rafina-
mentul unei desavirsite tehnici teatrale,
o comedie de un haz nebun, dar cu gust
de ,,Chinato di Torino®, cum este aceasta
irezistibild comedie a lui Dario Fo, Avea
doul pistoale cu ochi albi si negri, nu
poate fi decit bineveniti in repertoriul
unui teatru de Comedie. Desigur, cu
conditia unui gind de spectacol, care sa
aduca transpunerea s¢enicid in situatia
de a raspunde si de ce si pentru cine a
fost montati piesa. Sint intrebiri carora
regia lui Grigore Gonta nu le rdmine
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aproape deloc datoare, intelegind pe de
o parte sd sublinieze caratul social si
fondul uman al investigatiei scriitori-
cesti, atit de abil drapate in repetatele
fumisteril ale personajelor piesei, iarr pe
de alta, si construiasci atent, cu minu-
tie, un imens mecanism comic, care. o-
datid pornit, si functioneze ireprosabil,
declansind bucurie curatd, spre satisfac-
tia reald a citorva actoni admirabil pusi
in valoare, ca si spre satislfactia publi-
cului, care-i va aplauda multe stagiuni
de aici incolo.

Ca pretentiile piesei nu sint pind la
urmd dintre cele mai mari este foarte
adevarat. Dar la fel de adevirat este
taptul cd, in genul ei, piesa este con-
struitd farad cusur. Preluind motivele si
chiar retetele de succzes ale inaintasilor,
de la Terentiu si Plaut, pind la commedia
dell'arte si Goldoni, fird nici un com-
plex, ci intr-o consecutie fireascdA, de
tehnicid dramaturgicd aptad a-si desdvirsi
procedeele printr-o continui reluare, in-
spiratia propriu-zisd a reputatului dra-
maturg Dario Fo se opreste acum la
fapte petrecute dupad primul rizboi mon-
dial, dar cu o semnificatie oricind ac-
tuali, citd vreme resorturile sociale ale
declansirii acestor fapte sint denarte de
a se fi perimat. Pornind deci de la fapte
si de la personaje reale, pe care [2 de-
dubleazd, Dario Fo se dovedeste un ade-
varat magician al teatrului, care are
placerea inlantuirii si alambicarii aces-
{orr faote in sintagme specifice construc-
tiei dramaturgice, dupa logica efectelor
teatrale, pe care le pregiteste deopotri-
vd cu sagacitate si risipd de fantezie.
Rezultd o comedie enormd, cu accente
orolesti, care nu iartd moravurile sonociale
si viata particulari, o comedie spumoa-
sd, vitald si plind de vervi, avind atitea
tone de haz ineit isi poate permite cu
inonsalantd chiar si luxul nostalgiilcr si

{ristetilor retro, asa cum le cultivd, cu
{ind malitie, versiunea scenicid a lui Gri-
pere Gonta. (Traducerea, fluentd si ex-
presiva, apartine, ca d2 obizei, Angelei
Joan.)

Scenografia lul Ion Popescu Udriste
ne plaseaza in cortul circului in czre are
loc aceastd reprezentatie de teatru pnpu-
lar, multiplicind astfel la infinit idcea
dz circ si de teatru in teatru, persona-
jele insesi complicindu-se intr-un joc al
mastilor care la face incerti identitatea.

O veritabild performantd artistica este
cea realizatd de Serban Ionescu in ,,du-
Elul“ personaj principal al piesei, Gio-
vanni-Sosia. Ne-a placut si urmarim re-
marcabila evolufie a acestui valoros ac-
tor in spectacolele lui Florin Fatulescu,



O comedie spumoasd, vitald si plini de vervi..

de la Teatrul de Stat din Petrosani, si-l
vedem apoi strilucind sub bagheta lui
Harag, la Teatrul de Comedie, in Proce-
su), unde-l interpreta pe Tarelkin, si ne
bucurd si-1 regdsim acum, intr-o exce-
lentd forma profesionald, in acest spec-
tacol al lui Grigore Gonta, care-i pune
in valoare deopotrivdi marea mobilitate
a jocului. capacitatea d2 a sustine, cu
fortd dramaticd, partituri dintre cele mai
intinse, precum si inteligenta cu care-si
compune rolurile, gisind de fiecare dati
personajelor detalii de comportament de
o pregnantd expresivitate scenici. In nu
mai micd masurd ne-a bucurat evolutia
Virginiei Mirea, care, in Luisa, face din
nou dovada acelor calititi de vocatle,
care ne incintaserd acum citiva ani, in
spectacolul lui Dominic Dembinschi de
la Arad, cu Prostil sub clar de luni a
lui Teodor Mazilu, unde actrita interpre-
ta rolul Ortansei. De astd datd Virginia
Mirea nu mai e doar o aparifie, ci a
devenit o prezentd scenic3, de o incinti-
foare feminitate, ca si de o remarcabild
profesionalitate, actrita investindu-si per-
sonajul cu farmec si gratie, dar si cu
savoare comici ; incrincenata b#4tilie a
Laiisei pentra a-si apdra dragostea este
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printre putinele lucruri care rimin dupi
spectacol.

Jucind nu mai putin de patru perso-
naje (Medicul maior, Agentul timid, A-
vocatul, Merenda), Stefan Tapalagd ia
binemeritate ropote de aplauze intr-un
savuros travesti, Aurel Giurumia (Profe-
sorul, Comisarul) ne incintd cu elegan-
tele volute ale umorului s3u, regasin-
du-si totodatd cunoscuta si pretuita sa
verva de joc, ca si Dumitru Rucdreanu,
care, in Blondul, parcd zhoari peste cei
t1reizeci de ani care-1 despart de Toffolo-
poponete din Gilcevile din Chioggia, de
pe scena Nationalului craiovean. E o
gerierald infuzie de tinerete si verva in
acest spectacol care-i poate aldtura firesc
pe Dumitru Chesa (si el irezistibil in
travesti, ca infirmierd), pe Cornel Vulpe
(ca de obicei foarte bun, dar pindit par-
ci de o anume manierizare), pe Gabriela
Ponpescu (convingitoare, senin3, agrea-
bila si incitantdi — in cele patru per-
sonaje care-i revin) si pe Mihai P3ila-
descu, actorul pe care l-am lisat special
la urma, nu pentru cd nu s-ar achita
cel pulin onorabil de toate rolurile in-
credintate, ci pentru cid e unul dintre
cei dintii ai Teatrului de Comedie, silu-
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crul acesta trebuie scris, mai ales pentru
ca 4 inceput si se cam uite.

Daca Grigore Gonta ar fi renuntat la
caznitul cintecel care deschide si inchide
spectacolul fara nici o brumi de haz si
daca ne-ar fi ingaduit sd ne tragem su-
fletul intr-o posibild pauzd a celor doui
ore si jumaiatate de spectacol. nu stim ce
am mai fi putut sid-i rcprosam in lega-
turd cu aceasta reprezentatie carc, desi-
gur, nu e dintre cele ,importante“ sau
ficute ,,sa se retina“. E in:a dintre cele
facute ,sa tina“ afisul teatrului.

Victor PARHON

TEATRUL ,NOTTARA*

AMINTIRILE SAREI
BERNHARDT

de John Murrell

Data premierei: 24 mai 1985.

Traducerea, regia si adaptarea :
MIHAI BERECHET. Scenografia :
CONSTANTIN RUSSU. Tema mu-
zicalad : H. MALINEANU.

Distributia : OLGA TUDORACHE
(Sarah) ; STEFAN IORDACHE
(Pitou).

Daca Sarah Bernhardt a fost un feno-
men artistic al sfirsitului sccolului trecut
5i al inceputului secolului nostru. spec-
tacolul nostru, spectacolul celor doi in-
terpreti gazduiti de scena Studio a Tea-
rului ,Nottara“ este o micid bijuterie ar-
tistica, in ale ciirei ape iradiaza, intr-un
joc fascinant, luminid si frumusete.

E vorba de Sarah Bernhardt in acest
spectacol cu doi protagonisti ? ‘Si da, si
nu. Este vorba, evident, de marea artista
francezi care a uimit Europa si Ame-
rica, subjugind publicul pini la delir,
facindu-l s-o divinizeze si si-i aconde
onoruri de reginia. Cumn se intimpla asta,
era, culn spunes impresarul €i, ,un mis-
ter psihic ce nu va putea fi axplicat vreo-
dati“. Era ,0 luminid incandescenti*,
svocea de aur“ muza poeziei“, spun
contemporanii, ,,0 transparenti de aza-
lee.. ca un nor“ de o mare ,vitalitate“.
,Nu e o individualitate, ¢i un complex
de individualitati“, afirma cineva, iar alt-
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cineva era de pidrere ci frumusetea cra
la ea ,,0 podoabid pe care o punea sau
o scotea dupi plac“. A avut geniu si nue
de mirare c3 a fost comparatid in aceasta
privintd cu Napoleon, apropiindu-i am-
bitia gloriei, cgoisinul fira margini, gus-
tul aventurii, meticulozitatea organizato-
rici, o energie regeneratoare si fascina-
{ia spectacolului. A jucat peste cincizeci
dc ani, a jucat si dupd ce i-a fost am-
putat un picior, din pricina unui masi-
nist care a uitat sa-i pund saltcaua la
locul unui salt in gol. Prin 1914—1915,
proiecctind un turneu pe linia frontului
pentru ostasii inclestati cu moartea, o
partenerd tindrit o viziteazd si inmarmu-
reste de admiratie : ,sub decrepitudinea
mototolitd si sulemeniti a bitrinei actrite
ardea un soare vesnic“. Ea insdsi avea
si spunid In memorii, atit de simplu ca
e de mirare cd ne mai minun&m, si to-
tusi profund : ,wviata zamisleste wviald,
energia genereazi energie. Doar cheltu-
inidu4te pe tine te poti imbogati“.

Dar, la urma urmei, nu e vorba de
Sarah Bernhardt in acest spectacol. Mai
intii pentru c& dramaturgul canadian
John Murrell a avut in 1977, cind a scris
piesa, inspiratia sd foloseasca datele per-
sonale ale actrifei pentru o profesiune de
credintd in spiritul date'or maj generale
ale vocatiei artisticee E o plesi despre
geniul artei, despre incandescenta carc
mistuie o fiintad atinsid de aripa sublimi
a transfigurarii, si nu intimplitor parti-
tura incepe cu un btertnen de comparatie
coplesitor — soarele. Personajul, fiinta
tintuitd intr-un crespuscul jreversibil,
geniul constient de sine 1isi afld cores-
pondentc in vapaia globului de foc care
std sd apund si, prin el, parca nitici
eternitate. Sigur cid Sarah se misoard cu
soarele (sint propriile ei cuvinte), dar nu
se masoard asa artistul de geniu care
arde pentru eternitate, in ireversibila lui
rotire pe orbitd ? E, in destinul lui, §i
o drama faustici, o luptd cu timpul gi
cu virsta, pe care divina Sarah a triit-o
efectiv, desigur — nu juca ea, la 65 de
ani, pe Marguerite Gauthier, iar pe Ar-
mand Duval de atunci, de 40 de ani, 1-a
inlocuit cu unul de 30, pentru cA i s«
parut prea Dbatrin ? Dar e, mai mult,
drama geniului, care, cu cit avanseazi pe
orbit3, cu atit isi simte mai intens si mai
dureros mirgin‘rile omenesti $i cheama
tinerefea. In fine, e bucuria subjugirii
lumil prin spectacolul de inegalabild mi-
iestrie, oferit uneori in ciuda umil, si cu
pretul unor mari privatiuni omenegti,
daca nu neapiirat materiale, in
orice caz morale. Scena evocirii dialogu-
lui cu Oscar Wilde e graitoare in aceastd
privinta, cele doua personalititi afii-
mindu-si ascendentul spiritual asupra
epocii §i savunind, ca pe o sotie, faima



de care se bucuri, in pofida detractorilor
sl a unei publicitdtl nu intotdeauna co-
recte. John Murrell prezinti toate astea
intr-o modalitate pe oit de simpld pe atit
de spectaculoas3, infitisind-o pe Sarah
la virsta crepusculului, in cea mal mare
parte a timpului irnobilizatA pe un scaun
in gr8dina, dictindu-gi memorille secre-
tarului siu Pitou sl retridind cele mai
multe momente ale senzationalei sale bio-
grafii prin transfigurarea lui Pitou in
cele mai diverse identitdtl scenice.

Si, lata, al doilea motlv pentru care nu
e vorba despre Sarah in aceasti piesd, e
posibilitatea oferitd celor doi actori de a
se juca mai ales pe el ingigl in contextul
unei universale profesluni de credinta.
Nimeni nu cauti s-o identifice pe Sarah
in evolutia actrifel care o interpreteazi,
si e evident céi intre Delphine Seyrig din
1982, de pilda, de la Théatre de I'Oeuvre
din Par.s, si Olga Tudorache din 1935 sing
deosebiri care {in de personalitatea fieci-
reia tot astfel cum vor fi intre Georges
Wilson i Stefan Iordache. E, la urma
urmel, un recital actoricesc, ciruia doi
virtuoei ai scenei ii pot da incandescenta.
In cazul nostru, atribut care se confirma
cu prisosin{a, Olga Tudorache si Stefan
Iordache realizind o perfectd umitate de
elevatle in termeni de savuros contrast
lduntric, ca un duet a carui armonie
cregte din contrapunct. Actripa noastrd e
luminati de o profundi nostalgte, sur-
prinde prin treceri uimitoare de la o stare
la alta, de la un gind la altul, impresio-
neazd prin demnitatea conditiel pe care o
joacd — si care nu e neapdnrat a vedetei,
ci a actritei adevirate, care a suit acest
drum cu durere. Partenerul e aparent bla-
zat si situl, stie totul desore acest mon-
stru sacru §i nu se mai mird de nimic,
fsi tardgineazd pasii §i vorbeste cu o
somnolentd abia stApinitd ; dar ce fer-
voare, ce haz si citd vitalitate pune in
personajele pe care Sarah ii c2re si le
evoce, cu cita fantezie si diversitate
scoate din ¢l diferitele fatete pe care ea
le revendici! Atunci jooul atinge pra-
gul sublimului, interpretii se contamineaza
reciproc de bucuria copilireascd a des-
prinderii de timp, iar noi iub.m atunei si
mai mult arta asta a iluziei, care, cu
citeva vorbe (mestegugite), niticA bunavo-
in{d (& conventiei) si mult talent (desigur),
ne di atita frumusete. Pentru ci acesta
e darul spectacolului — o frumusete la
dobindirea cireia n-a fost nevoi- decit de
putind si inspiratd regie (Mihai Berechet),
doud-trei elemente simple de decor, mar-
cate de strialucirea unui glob rosiatic sau
albastru (Constantin Russu), o discretd
temi muzicald (H. Milineanu) si restul...
care inseamnid minunatii nostri actori
Olga Tudorache si Stefan Iordache,

Constantin PARASCHIVESCU
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TEATRUL ,JON VASILESCU“
DIN GIURGIU

DOI . .. INTR-UN
PARC
de Aleksandr Ghelman

Data premierei : 15 mai 1985.

Regia: DAN NASTA. Scenogra-
fia : ADRIANA URMUZESCU.

Distributia : FLORIN CRACIU-
NESCU (El) ; DOMNITA MARCCU-
LESCU CONSTANTINIU (Ea).

Piesa lui Aleksandr Ghelman Doi...
intr-un parc (prezentatd in premiera pe
(urd la Teatrul ,Bulandra“ cu titlul In-
tr-un parc.. pe o bancd) face parte din
categoria textelor dramatice de care pu-
blicul se apropie imediat, in care are
incredere de la prima vedere. Sint piese
»de suflet‘, piese in care personajele
seamana cu tine, cu un vecin, cu un
cunoscut, in care problemele puse in
discutie. dacd nu sint fundamentale pen-
tru destinul omenirii, pentru destinul
unui om sau al altuia pot fi esentiale.
Sint piese care ,ne privesc“, pentru ca
vorbesc despre maretii si meschinacii,
despre elanuri si descurajari, despre
bucurii si tristeti, eroisme si lasitati de
fiecare zi sint piese care emotioneazia
pentru ci trezesc. de fapt, emotii cunos-
cute, resimtite si cu alte prilejuri. Ca
modalititi de exoresie. imaginile adesea
comice ale dramei — drama dezmeticin-
du-ne din aparenta ccmedie — sint
si ele ,ca-n viatdi“ si publicul le recu-
noaste.

Spectacolul montat pe scena teatrului
din Giurgiu de Dan Nasta are rigoare
gi limpezime, are calititi ce tin de o
temeinicd profesionalitate — lecturd mi-
nutioasd a textului, descifrare nuantati,
expresivid. o constructie solidi si armo-
nioasd, in care semnele scenice sint
raportate unele la altele,incare replici,
pauze. Zesturi, miscare se sunun acelu-
iasi gind, Mai putin in partile de co-
medie (spre care interesul sau dispori-
bilitdtile regizorului par a se indrepta
cloar in treacdt, mai mult pentru a sub-
linia, prin contrast, latura gravai), si mai
ales in ce priveste osatura dramatica,
spectacolul comunici, relatia cu publicul
se stabileste direct, firesc si se menti-
ne la o intensitate constanta.

Un merit demn de mentionat al ;non-
{arii este si incredintarea celdr dova
roiuri ale piesei unor actori mai putin
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Domnita Mirculescu Constantiniu sl
Florin Criciunescu

(sau mai nesemnificativ) utilizati pina
acum de Teatrul ,Ion Vasilescu® Dom-
nita Mirculescu Constantiniu si Florin

Criciunescu. Alegerea se dovedeste in-
spirata, lucrul cu actorul — foarte se-
rios, astfel incit interpretarea devine
unul dintre argumentele importante ale
reusitei montarii.

Cald, penetrant, portretul scenic reali-
zat de Domnita Marculescu Constantiniu
utilizeazd culori bogate, nuantate, diver-
se, dar mereu complementare. Actrita
evalueazi exact, fird a idealiza, adin-

cimile de gind si sentiment ale eroinei,

dar ii priveste cu afectuoasi intelegere
zbaterea. nu ,ride de ea“, nu o ironi-
zcazd, ci incearcd si ne facd permeabili
la tristetea profund3, foarte omeneasc4i,
ce razbate de sub atitudinea sau cuvintul
uneori comice. Aceeasi intelegere, ace-
easi find desprindere, a miezului de tra-
ire autenticA din coaja gesturilor ce o
ascund, le acordid si Florin Criciunescu
eroului siu, care s-ar vrea teribil si e
doar teribilist, s-ar vrea invingitor si e
mereu invins. Minciunile personajului
ce-si inventeazd mereu o altd identitate
sund convingdtor pentru c3 sint expuse
cu credintd, cu o candoare ce devine
aproape onestitate: si poate, in fond,
nici nu sint minciuni, el ar putea fi
oricare dintre personajele imaginate din
orgoliu, desigur, si totusi cu induiosa-
toare modestie a proportiilor.

Piesi de cuplu, Dol... intr-un parc este
un permanent dialog, si meritul princi-
pal al regiei si al actorilor este acela
de a stabili si a mentine efectiv acest
dialog, in care isi riaspund, se infrunti
sau intrd in vremelnic acord nu doar
replicile, dar si tacerile, ritmurile, emo-
{iile, starile de spirit.

Conceputi cu discretia, cu lipsa de
ostentatie proprii intregii montari, sce-
nografia semnatd de Adriana Urmuzescu
e un cadru adecvat, in mod deliberat
impersonal, al unei intimplari de viata
ce trebuie si pard si ea, la prima ve-
dere, impersonal3, banala,

Cristina DUMITRESCU

felex- t -:ltr_lll"o

felex- teatrol™

care cuprinde, pe

Purnicele in wureche de
intere- Georges Feydeau, in regia

Dan

Editura ,Scrisul Romd- mniei“,
nesc“ a trimis in librdrii lingd wmulte alte
volumul lui I. D. Sirbu
Bietii comedianti, carecu- fascistd in

prinde sase comedii-eseu,
cum le intituleazd autorul.
® Noi spectacole la Tea-
trul Dramatic din Bra-
sov : Intr-un parc pe o
bancid de Aleksandr Ghel-
man (regia, Eugen Mer-
cus; scenografia, Doina
Antemir), Scrisoare de de-
parte de Eugenia Busuio-
ceanu (regia, Mircea Ma-
rin ; scenografia, Doina An-
temir) si Cum va place de
Shakespeare (regia, Florin

Fdtulescu ; scenografia, Ion
Cristodulo). @ Semnaldm
numdrul 4 (aprilie) a.c. al
revistet ,Cintarea Romd-
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sante articole, ,Lupta anti- lut

dramaturgia
romdneascd“ de Mihat Cri-
san, ,Teatrul de amatori
bucurestean” de Eugen
Crdiniceanu i ,Tinerii §i

optiunile pentru teatru,
film i lecturd® de Con-
stantin Schifirnet. e Lo

Teatrul National din Tirgu
Mures se anuntd un final
de stagiune fastuos: sectia
romdnd a realizat Livada
cu visini de A. P. Cehov,
in regia lui Gheorghe Ha-
rag §$i scenografia lui Ro-
mulus Feneg §i pregdteste
D-ale carnavalului de I. L.
Caragiale, in regia lui Mir-
cea Cornigteanu §i sceno-
grafia Emiliei Jivanov, si

Alecsandrescu.
Sectia maghiard, O casa
onorabild de Horie Lovi-
nescu, in regia lui Hunyadi
Andrds st scenografia Ca-
meliet Micu, Cui i-e frici
de Virginia Woolf ? de
Edward Albee, in regia
lut Mircea Cornigteanu gi
scenografia luij Kemény
Arpdd, A douisprezecea
noapte de Shakespeare,
in regia lui Kincses Ele-
mér si scenografia lui Ke-
mény Arpédd si Praf in
ochi de Eugéne Labiche,
in regia lui Dan Alecsan-
drescu g§i scenografia lui
Nagy Arpdd. P

FAIMA



