MOTTO : , Textul ace-
leiasi piese e un lucru
diferit pentru fiecare
regizor®.

Harag Gyorgy

Multd vreme am ezi-
tat sd ddm cronicii noastre
chiar acest titlu. Ne era
teamd sd nu scandalizdm
pur si simplu intreaga
noastrd criticd teatrald
modernd, propunindu-i re-
ciscutarea unui ,criteriu
atit de anacronic-socant,
in epoca structuralismului,
a semioticii §i intertex-
tualitatii ! Cum adicd,
intr-o lume in care totul
devine semn §i meta-
limbaj, noi ne trezim sd
ne intoarcem la ,criteriul
incintdrii* ? N-am aflat
cd teatrul nu mai e de-
mult o ,iluzie"? (Aspi-
rind sd devind, in schimb,
tot mai mult o ,aluzie*?)
Si cum, cind toatd lumea
se grdbeste sd-i dea drep-
tate lui Alfred de Vigny
si profundei sale medita-
tiuni, potrivit cdreia ,,cine
nu e inainte, e in urmd‘,
noi ne ddm arama pe
fatd, cu retardatarul nos-
tru orizont de agteptare,
care mai poate face astdzi
apel la ,incintare”, dupd
atitia ani de demitizare §i
e Dbiruitoare esteticd a
uritului ?

Bineinteles ! Cdci birui-
toarea esteticd a uritului
nu a exclus nici o clipd
incintarea, ci. doar a rafi-
nat-o intelectual, dupa
cum nici demitizarea nu
i-a rdpit incintdrii este-
tice dreptul de a locui in
cetatea teatrului! Atunci:
dacd mai folosim criteriul

oincintdrii' sintem auto-
mat ,in urmd’, 7ar dacd
renuntdm total la el ne

situam ipso facto ,inain-
te'* ? Pentru orice 'critic.
chestiunea aceasta, de a
ji »inainte'  sau will
urmd’, fie cd o declard
sau nu, e dintre cele mai
serioase, cdci implicd fon-
dul opttunilor sale profe-
sionale. Totul e sd ne cla-
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rificdm foarte bine ce ,e
inainte si ce ,,e in urmad“.

Oare prezenta incintdrii
intr-un spectacol teatral
il situeazd automat ,in
urmd”, in timp ce absenfa
ei il coteazd neapdrat
»inainte”, sau lucrurile
se petrec, in fapt, invers ?
Atunci, de unde ¢§i de ce
aceastd prigoand a incin-
tarii din teatru?

Sd ‘ne reamintim spec-
tacolele shakespeareene
ale ultimilor ani. Dincolo
de viziunea asupra unei
piese sau alteia, ele pro-
puneau un anumit concept
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Criteriul
incintarii

contemporan dz repre-
Zentatie shakespeareand.
De cele mai multe ori,

prima care trebuia sd lip-
seascd era incintarea. Dar
excluzind-o, ne-am aflat
cu certitudine ,inainte",
atunci cind din toatd bo-
gdtia de sensuri §i semni-
universului
shakespearean, regizorii
s-au mulfumit sd decupeze
deseori o aceeasi, mereu
aceeasi, parabold a puterii
§i a mecanismelor ei, fie
cd era vorba de Richard
al Ill-lea, de Othello, de
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Hamlet sau de Cum va

place ?

Oare imbrdgisind un
asemenea punct de vedere
sintem mdcar in ,pro-
gres fatd e propria
noastrd infelegere a uni-
versului shakespearean, de
care ddcdeam dovadd in
urmd cu doudzeci de ani,
cind ni se propunea re-
teatralizarea teatrului
prin Cum va place al
lui Liviu Ciulei? A rdmas
acel spectacol ,in urmd“
fatd de cel e azi, al lui
Dan Micu, doar pentru cai

acela era o incintare a
spiritului, {n vreme ce.
acesta nici mdcar nu-si

mai propune sd fie?

Avem oare dreptul sd
izgonim cu obstinatie in-
cintarea esteticd din jude-
cdtile noastre de valoare,
favorizind in acest fel
izgonirea ei de pe scend,
concomitent cu izgonirea
unui serios numdr de
spectatori, care, prin alt
gen de spectacole, ar fi
putut fi cistigati pentru
teatru ?

Liber sd-si exprime opi-
niile — poate §i temdtor
sd nu rdmind cumva ,in
urmd“ — criticul poate
justifica orice ,tiziune“
regizorald, chiar §i un
Shakespeare brechtian i-
zat! Nu e, doar, acelasi
spectacol — parafrazindu-l
pe Harag — un lucru
diferit pentru fiecare
critic ?

Toate bune §i frumoase,
numai cd, ori de cite ori
este ignorat de critic, bd-
trinul si desuetul ,crite-
riu" al ,incintdrii’ nu in-
tirzie sd se rdzbune ori-
cit ar elogia spectacolul,,
cronica rdmine surprinzd-
tor de rece, neputind si
depdseascd lipsa incintdrii
estetice in fata obiectului
ei. Ciudatul joc al incin-
tdrii ar merita, deci, mai
multd atentie. Mai ales
dacd vrem sd afldm cu
adevdrat cel putin unul
dintre  motivele pentru
care publicul vine sau nu
la un spectacol sau altul.
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