
• A LEXANDRU SEVER 

Despre ieşirea din tăcere 
sau 

despre intermitenţele critic i i  ( 1 1) 
I V  

O dUt·itul d!'  au toribtP l'�t,. < ' 1 1  atit 
mai  gr!'U n•s i m ţ i t  ! 'U d t  i n t r-o s r ­
tuaţ ir• i nPv i tab i l po!Pm i < ';'i , precum 

aceea i n cnre se află, v ri nd-nev�ind, "im­
prici natul " nostru, criti<'a lui facP opozi­
ţie un<'i  cri t id i n stituţion a l i zutf', in lemr·­
iatf', in !'f'l mai inal t  grad , to!'ma i pt· 
concPptu l df' autoritati'. 

Să incerc sf1 mă expl ic. Nu e vorba de 
autor itat!'a an•pa pP ca n· c rit icul  �i-o 
agon isPştf', !'fi ori c<' a lt mf'm bru al Cl'lft­
ţ i i  l i tPrarP, pri n <·xc<'ll'nţ<t l u < ·rtt ri i  sai•• .  
F. vorba df'�prP autoritat<·a fun!'ţ it•i .  Un 
critic in PXf'IT i ţ i u l  funcţ il' i salt• arf', i n  
princ ipi u, autoritatea c u  care i l  creditează 
i nstitut i a critici i u niversale. Lucrul pare 
să-I fi înţeles fourte bine veleitaru l in 
cri tică, căru ia îi  este de ujuns exerci ţiul  
cit df '  sumar al fun cţ if' i , pPn tru < ·a  sf1-<;i 
agonisească. odată cu sen timentul aparte­
nPnţf'i la un corp 1'1 itnr dp j u dPc<ito•·: , 
sPntimf'ntul autorităţ i i .  F<•nomr·nul S<' vp­
r ifică, poat<• i n'ct1 o;i  ma i I J i l l t', in cazul 
poetu lui care, in sp i ri tu l corosiv al re­
vanşf'i pos i b ilf', î ş i  a rogi1 pn•vt• n t i v  pn ·­
rogativP!P criticul ui  d!' profpsi u rl! ' ,  n : r  
fflră a p r·cmPd i ta, in a<'Pia<;; i t i m p, s;·, 
sporească autoritatPa artei sale <'U autori­
tatea criti c i i .  Ori!'u m, un act Pri t i ! '  c, 
prin dl'f i n iţi!', un act dP a u toritate. To ·:­
m a i  de acf'Pa 'ii f'StP tă'cer·pa in Pri ti f 'il u :1 
nonsens desăvîrşit, pen tru că tă:::erea in 
si nf' n u a r!' autor i tatC' . PPn tru <·a tfiC<.'t'!'<l 
cr i ticulu i si1 a i bă, dt de cit, valonr·pa u­
nei cr i tici , pa m· tr·pbu i sit f i !' i ntr•nwiatr1 
pc u n  f'X!'rciţiu cit de m i n i m al s p i ri tu­
l u i  ct · itic,  măf'ar pt• actul m i n i m  al u n! ' i  
lclctmi criticC' . C î n d  tăc·r•rca cri tir·q J u i  i n ­
cepe cu refuzul lecturii .  ceea ce îl gh i ­
dea7.ii. e8te, in mod si gur, o pre-judecată, 
ad ici1 fie o j ud<•c·atiJ î m prum utată d!' P" 
de Jilturi .  fie o judecatii. în temeiată pc 
IP!'tura i ntimpi<Hoarr• a u nf'i al t<· ) UPr[tr i  
f'rit icf', dacă n u  ehiar P<'  u n  alt rTi tr·r i u 
decît 'ef'l estetic. 

Aici se vede şi in ce chip t1cerea criti­
cului este cu totul altceva decit tăcerea 
unui  taciturn, şi in ce sens este ea chiar 

!ii ma i puţ in dr·<·it a<'r•r·a a u nu i mut. 
Căci d<·şi m utul nu poat<' vorb i , 'ii tari­
turnu l io;; i rPfuztt �·uvintul,  Ulcf't'ea lor r· 
pl ină, totu�i. df' tPnsiun Pa cuvin tulu i  
�-:ind i t, în t imp !' f'  t<iCl'rf'a f 'riticulu i c.-· 
!;i-a rduzat kctura nu a r,... s<·ns pPn tn: 
di i n  spate!<' Pi n u  C' X istr1 n ici  u n  f'U Vint :  
n ici cuvî ntul cit it, n id PC! Cf', p f'  tPmPiul 
acpstu ia, aştf'apt;l să fif' rostit. Hduzul 
unui Proust dC' �ătre Gidf', rC'fuz inceput 
r ·u rr:"fuzul lecturi i ,  şi in tPmciat, dP fapt, 
pc o prcjudPcată ca af'er•a că un oa recare 
foilf'tonist snob nu arP f'll:n să fip u n  
romanc if'r dPstul df' nota b i l  c a  s;'t nwri tr• 
privi i<•giul tiparului,  PStC' f'Xcm plul f'el 
mai frapan t al unc· i  f'ritki <'arf' işi  rpfu­
zfi C'XPrciţiul.  Tăf'crf'a pl' carp refuzul t i­
parului  t i nd!' si\ i-o i m punf1 l u i  Proust 
nu <' dr!dt o tăcf'rr• extinsă d i n tr -un n a  
gol , ffu·r1 suport critiC', ş i  d!' <H"P<'a l'clri­
\'ah•nt el inSU') i !'U tfiC'f'l'!'<l J i p�it{t d P  tt•!î­
<; i U il l '<l viPii i . Cri ticu l r·r·-si i n tf' mPia z:'t 
t<."tePr<'a pe p1·i nc i piul strril. dl )i  tăcf'r.�a 
r·�;lp o formă d!' critică n 1 1  faeP , dP I'PJ.:U­
);"t, d r ·dt să-şi justificP o f'arPnţ{J a spiri­
t u l u i  critie. Oricit ar părPa lucrul de e­
norm - pr·n tru <'a să <J i b;i, d i n cind h 
d n d ,  d reptu l  d!' a titcl'a, un cr i tic  ar tr�'­
IJU i ,  i n  pri nci p iu, să citru�:C'a totul . Sigur, 
i n practidl lnerul c cu n cput inţ[J , d a r· cc­
r ·a ce· <' cu npputi nţc"t criticului  f'a i nd ivid 
� < '  poatP pretinde critif' i i  ca i nstitutif'.  A ­
colo unde cri tica tace prea m•.Jl t, �a tin­
tiP sit sPmf'nr· c·u muţen ia l ip� i tă ele i ntr-­
l igenţă a spa�iHor infin ite cu o vacanţă 
r!1 •  d i nai n te de geneză. 

' 

E adevărat, in ra pot·t cu vr·ehimc::� l i ­
t,.raturi i �i  artPi, i n st i tuţ ia criti c i i  Ii te:·a­
rr·, ca si ar ·r><·a, in gpncral, a l'r i ticii  d 

a rt;i, 1•stc l'f'lat iv l'!'f'Pn t<i . Faptul cii prP� 
de m iiPn i i au putut să apart1 mn ··i Oj1c>:··· 
de artr1 in abspnţn ur.l' i  s ;x·�· i a l i zru· i  
i nstituţ ion al iziiri a spiri�ul ui c :- i  t i , .  
i n sPa m Mt !'ii ace•;te opc�e au a piirnt i 

afara ori 1·iirui consc�ns critic. Oridt rJ , .  
s lab i i  Pra glasul,  ş i  oricît d f'  i nccrtC' cri­

teriile, un anump spirit critif' a trdJU : t  
s ă  C'X istc d i ntru început, fie i n rm-porat 
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operei de arlO:i, fie ca o proiecţ ie a ci , 
dar, !->UIJ orice travt>stir·e, lucrarea lui a 
fost una de opoziţie făcută tăcerii şi 
morţii .  Tocmai pentr·u eli lşi are rădăd­
nile <'ele mai adinci in solul unei inteli­
,::enţe ce nu-şi poate săvîrşi lucrarea de 
luare in posesie a lumii făr{t să-şi creeze 
i nstrumcntt>lc desfăşurării ci, critica estP 
o i nstituţie care nu poate fi suprimată 
printr-un act de voi nţă, De aceea şi este 
tăcerea in critică o negaţie a criticii. De 
.aceea ISe şi poate spune că oriunde un 
glas restabileşte lucrarea şi misiunea cri­
ticii, se restabileşte ceva din puterea 
aceea care pel"petuează însuşi spiritul 
i nteligenţei. 

Atit de deosebite prin principiul pc 
care se sprijină, tăcerea poetului faţă de 
sine insuşi, vizavi de tăcerea criticului 
faţă de poet, se deosebesc incă prin sem­
nificaţiile ieşirii din tăcere. A renunţa 
la tăcere nu poate să insemne pentru un 
critic decit o intoat·cere la uneltele sale, 
o regăsire de sine, o deplină asumare u 
răspunderii şi a riscurilor ei. Insă pentru 
ar.tistul care lucrează cu sentimentul că 
insăşi lucrarea sa caracteristică este o 
ieşire din tăcere, orice cuv1nt ,,adăugat" 
nu poate să i se pară decit ,,străin", ins­
pirat adică de o altă ordine decit aceea 
a esenţei sale. Şi a accepta supunerea la 
normele unei obligaţii care nu ţine dt' 
esenţa artei sale, asta nu poate să i se 
pară, din punct de vedere moral, decit 
un chin. Şi prietenului meu chiar aşa i 
se şi părea : un chin. 

V 
Ar mai fi fost doar două operaţii de 

făcut inainte ca prietenul meu să se ho­
tărască a ieşi din tăcere : să stabilească 
dacă, Intr-adevăr, critica a fost, ln ce-l 
priveşte, atit de tăcută, şi care ar fi pu­
tut fi, măcar in parte, cauzele unei ase­
menea tăceri. 

- Cu alte cuvinte, intrăm, de fapt, in 
domeniul raporturilor propriu-zi�e ale 
criticii literare cu dramaturgia in speciai 
şi cu teatrul in general. 

- Bineinţeles. Dar tocmai de aceea, 
pentru că e vorba de nişte "relaţii spC'­
ciale", ad ică de n işte rclaţi i  intre critica 
literară şi un gen care ţinC', deopotrivă, 
de literatură şi de SpC'ctacol; tocmai de 
aceea, zic,  c util să facem, de la bun 
incC'put, cîteva distincţii. . .  S-a spus câ 
primul critic al dramaturgului ar J'i regi­
zorul. Este, cred, vorba dC' o nC'inţPieg('re. 
D&eă se poate vorbi de un anume exer­
ciţiu al spiritulu i critic atit la momC'ntul 
selectării textului dramatic, cit şi la mo­
mentul transpunerii l u i  scenice, se uită 
prPa adesea că c ,·orba dC' un spint cri­
tic specializat, care receptează textul -
spre deosebire de criticul literar - toc­
mai in vederea reprezentării lui, adică 
tocmai in vederea unei operaţiuni prin­
cipial deosebite de examenul critic al 
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tP x tului .  Tot rC'zultat al  unei confuzi i  tP· 
orC'tice C'Ste şi idPea că spectacolul - C<t 
modalitate de interpretare a textului -
ar avea, intre allelc, valoarea unui act 
ct·itic, ar fi ad icii o interpretare criticii 
cu mijloacele spectacolului, Este şi  a­
c-pasta o idC'c destul de VC'Chc ca să pară 
\"<•nerabilă, ceea ce n-o scuteşte totuşi de 
blestemul stupiditltţii .  Confuzia sp inte­
mPiază, firC'Ştl', pC' inţelegl'rea şovăielnică 
a conceptului de interpretare', d('opotrivă 
comun critieii litC'rarc şi actorului , igno­
rindu-se, ca dC' atitC'a ori la graniţa in­
CN'Ut d intr·C' difNite lucrări aiC' intelec­
tului, c[t una este principiul ele interpre­
tare criticii a unui text literar, şi alta 
Pste interpretarea unui regizor sau a unui 
interpret in spectacol. Distincţiile de 
făcut sint nesftrşite, şi nu aici vom re­
zolva noi o problC'mă atit de complicată 
de estetică. ln orice caz, de se va fi ex­
primat vreodată, pc undeva, ideea deşu­
cheată că avem tot atitia cnt:ci cîţi re­
gizori şi actori sint pe lume, c absolut 
sigur că nimănui nu i-a trecut pr1n mirnte 
să omologiheze vreun spectacol In sf{'ra 
criticii litPrare. N-o s-o fac nici eu. 

Primul critic care tinde să se apropie 
de critica literară, şi nu ajunge niciodată 
s-o facă cu adevărat, este cronicarul dra­
matic. Să observăm mai intii că ln timp 
ce intre cronicarul dramatic şi textul li­
terar există un mijlocitor - un regizor, 
actori, scenografi, adică un intreg aparat 
teatral -, care mijlocitor ii orientează 
atenţia şi participă cum nu se poate mai 
dCtiv la definirea concC'ptului de valoare 
ln sfera artei teatrale', intre criticul lite­
rat· şi textul fixat in literatură nu se in­
terpunc nimeni. Criticul literar e, ca să 
zic aşa, l iber de orice altă constrinJ.:ere 
decit aceea la cat·e il supune propriul 
său talent şi lectura dirC'ctă a textului. 
Oridt de variată ar fi rC'prezentarea pe 
care un critiţ sau altul şi-o face, la lec­
tură, despre personajele şi acţiunea unu i 
text dramatic, e absolut sigur că n u-i stâ 
in putinţă - şi nici măcar nu-i trece 
prin minte - să facf't cea ce face un re­
gizor : să taie, să interpokzC', să inver­
seze, să schimbe SC'mnificaţia unei replici 
sau a unui gest, să reglC'ze ritmul dC' 
desfăşurare a acţ iun i i potrivit cu ind ica­
ţi ile unui ceasomic programat după le­
gi le unei anume viziuni �i alC' unui anu­
me timp scC'nic. Cu alte cuvinte, in  mii­
nile unui critic l itPrar, tPxtul răminf' aşa 
cum i-a fost dat : intangibil. Criticul li­
terar lucrează, s-ar put!·a spunC', pc un 
text ne varietur, mai mult ch iar : P<' un 
text care işi ajunge sieşi, adică u n  tC'xt 
care - pentru a-�i divu lga valoarea -
nu are nevoiC' de cirja n iei unu i spC'cta­
col. Situaţie cum nu se poate mai plin,i 
de consecinte pentru percepţia valori� li­
terare : criticul literar poate să nege sau 
să proclame valoarC'a unui text dramatic, 
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dat· nu-şi propunc �i nu poate si i-i  mod i ­
fic-e valoarca, in t i m p  c-e reg izorul, a vind 
-efecti v la îndemînă şi mij loacele de a 
lucra asupra tcxtului, an• realmen te nu 
numa i posibil itatea de a-i  punc in cv i­

dl"nţi't \'aloar<•a, dar ş i privilegiul primej ­
dios de a o modifica, fie ci!minuind-o 
printt·-o transpunere mai mult sau m a i  
puţin inadccvată (cc<•a c e  S<' intimplit 
mult mai adC'sca dC'C·it i'ii înch i puie cil· · 
unii), fie spot·ind-o cu un efort de inven­
ţie (ceea ce se şi intlmplii foarte ad<•sca 
cu piese ncvertebratc artisticC'şlc). Pc 
scurt, textul pc care spPctacolul il  ofpa·ă 
spre apreciere cronicarului dramatic csk 
un text mijlocit, să-i zicem Ipotetic, in 
timp ce textul pe care criticul literar il 
supune examenului critic C'Slc u n text 
autentic. 

De ne vom Intreba acum ce anume 
putl"re I"Stl" acel"a care face d i ntr-un tex t  
autentic un text ipotetic, nu \'a f i  totu)i 
<le ajuns sti răspundem : spectacolul ! A­
d evărul e că reprezl"ntarea unui tcx l 
dramatic presupune trecerea acC'stuia din 
regimul unui  anume sistem de semne in 
regimul unui  alt sistem de semne, prcsu·· 
pune adică, inevi tab il, o d istorsi unc a 
textului, care il Instrăincază de condiţia 
l iteraturii ca să-1 pună sub tutela şi in 
�ervilciul spectacolulu i. Dacă, prin cine 
-ştie ce miracol, reprezentarea pc care un 
critic literar şi-o face despre o piesă O<�­
recare s-ar putea insufleti aievea, cu si­
guranţă că "textu l "  său ar suferi accea�i 
distorsiune caracteristică la care il obli·· 
gă condiţia scenl"i. Cu alte cuvinte, trc­
�l"rca textului din sfct·a literaturii fixate 
in sfera mişcării sccnice nu se face fării 
anume înstrăinare de prQPna sa esen­
ţă. Şi această înstrăinare se produce toc­
mai pentru că, In spectacol, textul intră, 
dP fapt, in sfera vi<'ţii. Bineinţeles, "ima­
ginC'a mişcată " cu eare textul se infăţi­
ş�ază aievea, ln sfera vieţii, este o rea­
litate de gradul al doilea. lnsă chiar şi 

.aşa, ca realitate de gradul al doilea, tex­
tul lnfăţişat ca imagine In mişcare cade, 
�a orice fapt de viaţă care refuzll fixita­
tC'a absolută a unui mecanism mort, sub 
rC'gimul interpretărilor infin ite. Las a­
-cum d<' o parte toate urmările, faste şi 
n<'fastP, ce decurg de aici pentru arta 
regiei : dP C'le ne vom ocupa cind şi dacă 
vom d iscuta despre regie şi limitele sale. 
S(t constatrun dC'ocamdată faptul tn sine, 
pcrfPct obiPctiv : că există un text lpo-
1etic şi  unul autentic, şi că textul ipote­
tic, deşi este un reflex condiţionat al ce­
lui aut<'ntic, nu arc mai puţină realitate. 
·Că acC'astă rPalitatP pstc mai fragilă, !?i 
d'i acPastă fragilitate <'Stc dată dC' insăşi 
-cond iţia de pPrisabilitate a spectacolului, 
asta este o altă chestiune. De aici şi o 
altă conspdnţă : ln timp ce tC'xtul ipo­
tetic "variază" de la u n  spectacol la al­
tul - Incit s-ar putC'a spune că varian-

tC'le lui sint, in principi U, infinite - tex­
tul aulPntic este unul s ingur, !; i  c dat o­
datii 1wntru totdeau na. 

Ca să lnţelegi acum mai bine raportu­
t·ile dintre tPxtul ipotetic şi eC'l autentic, 
hai sii fac<'m C'fm·tul şi s[1 nP inchipuim 
o clipă textul autentic sub lnfăţişarea U·· 
nui cere, şi textul ipotetic, mijlocit de· 
sppctacol, sub înfăţişarea u nei figuri geo· 
nwtricc înscrise in ac<'st cC'rc. Potrivit cu 
cal itatC'a distanţPi eare le separă de mo­
mentul unei posibile coincidenţe, figura 
inscrisă in cerc ar putea fi, de pildă, dC' 
valoar<'a unui triunghi, a unui pătrat, 
sau a unui poligon. Ei, bine, considerind 
figurile, vom fi nevoiţi să constatăm că, 
in năzuinţa de 11 atinge perfecţiunea ccr­
!'ului şi de a eoincide ICU el, figura lnscri­
să in cerc tinde să iasă din condiţia pre­
cară, să zicem, a unui simplu triunghi şi 
si't-şi multiplice laturile. Dacă totuşi "tri­
unghiul ipotetic" nu ajunge niciodată să 
coincidă cu "cercul autentic", aceasta se 
intimplă nu neapărat pentru că sfer<t 
textului autentic este mai mare decit 
sfera textului ipotetic, ci pur şi simplu 
pentru că ori ,,triunghiul ", mijlocit de 
spectacol, nu izbuteşte să-şi multiplice 
laturile pînă in punctul In care să reali­
zeze coincidenta ideală, ori şi le multi­
pl ică. sub puterea unui stimulent regizo­
ral, in aşa măsură, incit d intr-o figură 
inscrisll in cerc ajunge o figură care lşi 
Inscrie cercul . In primul caz, spectaco­
lul tinde să ridice valoarea textului ipo­
tetic la valoarea textului autentic (fireş­
te, cind o asemenea valoare există) ; tn 
al doilea caz, spectacolul tinde să-şi 
ascrvcască textul autentic, chiar cu ris­
eul de a-1 reduce la valoarea unui text 
ipotetic, de circumstanţă. Cum "coinci­
denţa ", ca stare ideală, rămlne un dezi­
derat imposibil de atins In spectacol, re­
zultă c:i valoarea spectacolului va fi da­
tă, la urma urmei, de un anume echili­
bru intre două tendinţe, şi că, potrivit cu 
figurarea geometrică a acestui raport dP 
interdependenţă, valoarea figurii inscri,;c 
in cerc va fi cu atit mai mare cu cit fi­
gura va fi mai aptă să ia lnfăţişarea unui 
pol igon, şi cu cit poligonul va fi mai 
apt să-şi multiplicC' laturile in lim itele 
unui  ideal de echilibru artistic . 

Rczultă de aici că textul ipotetic ŞI 
textul autentic işi vor disputa atenţi'! 
criticii cu mijloace diferite, şi cu H'7.Ul­
tatc diferite. Dacă cronicarul dramatk 
este orientat de realitatea spectacolului 
şi de regia lui ,  criticul literar rămîne le­
gat exclusiv de realitatea textului auten­
tic şi de "regia autorulu i ". In percepţia 
tPxtului dramatic, cronjţarul este, d!' 
fapt, un critic la jumătatea drumului 
dintre dramaturg ş i  regizor, in timp ce 
criticul literar C'stc•, vizavi de dramaturg, 
un critic "adunat" şi "intreg". Aşadar, 
CPea ce de la bun inePput dcl im iteaz:t 
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fu n l 'ţ i<1 ( ' ronicaru l u i  d ra 1 11at i ( '  dP acPI'il 
a c r i t i cul u i  l itPrar l 'stP in �u-:; i ob iPt' L U l  ,._ 
xanwnului lor C 'r i tic.  DHC '[t ob iPctul cr i­
ticii  li terare a ici este exclusiv textul dra­
matic, obiectul cromcn dramatice este 
spectacolul, adică reprezentarea textului . 

l n t•·-adP\'[ll', o cron ic ·[, d ramalicit Psle . 
in PSPnţft ,  o dan' dP sPamit, un ra ptH't a ­
supr<1 sp<>ctacol u l u i .  Aindn ţPks, oric".' 
cron Îj( ·ă tPatra l<"i t'<li'P ţ i nP, dt d<· cît, sit-ŞI 
J'!'sp<>cte cond iţia, abm·dpazii � i  tt•,."tul 
d<>fincşh• tPma, n·zu m it in l•·iga, d isting< ­
p<>rsonaj<>l<', aşterne o judPcat;I dP valoa­
re. Că acea5tă abordare - mai mult sau 
mai puţin canonică ca factw-ă - se 
face în dtPYa rind ur·i , sau intr-o C'oloanft 
întreagă, asta nu ia abord[u·i i caraPtPru! 
Pi eminamPnte suma•·. Fin•ştP, nu conci­
zia abm·dării <>ste in d i scuţiP, ci su bstan­
ţa Pi. Calitatea ş i d ir<>C'ţ ia abordftri i apa r 
inevitabil la momt'ntul rapm-tăr i i  obl iga­
tori i a sp�·tacol ul u i la  tl'xt. Şi problPmu 
care se pune î n acest momPnt, tocma i 
aceasta Pste : la care text anume est<' 
raportat spPctacolul ? Cind <' vorba dl' 
un text clasic, univl'rsal cunoseut, intrat 
adică in circulaţia cultm·ii şi în con'lti i n ­
ţa publicului, raportar<'a S<' fac<', cpl pu­
ţin in principiu, la tPxtul fi xat î n  l ilP­
ră, adil'ă la textul aUt<"ntic. Cînd p vorbH 
de un dramaturg neintrat în atenţia pu­
blicului, fie pentru că nu şi-a putut pu­
blica piesele, fie pentru că a fost margi­
nalizat de spectacole insign ifiant<', rapor­
tarea se face, de regulă, la textul pc care 
il oferă spectacolul, care text, intrucit c, 
precum am arătat, unul modificat prin 
tăieturi, adaosuri, montare şi interpreta­
re, nu este, şi nu poate fi, decît un text 
ipotetic. Bineinţeles, in condiţiile realilii­
ţii scenice, nu scapă de i postaza textului 
i potetic nici măcar textul clasic ; atit 
doar, valoarea unanim recunoscută a tex­
tului clasic il scuteşte de o relaţionarc­
inadecvată şi de o apreciere df'gradată. 
Altminteri, nici un cronicar, oricit de 
mare i-ar fi experienţa şi  perspicacitatea, 
nu poate distinge in teatru, adică în rc-­
prezentaţie, textul autentic, şi asta pen­
tru un motiv dat de insăşi es<>nţa spPc­
tacolului, care ţine să incorporeze, să facă 
adică definitiv al său u n  text care nu-i 
poate aparţine decît provizoriu şi  parţial, 
cîtă vreme acesta aparţine şi unei alte 
sfere a artei, acelei sfere, geloase de au­
tonomia sa estetică, care estf' literatura. 
Iar dacă !=e mai intimplă - !ii se intim­
plă foarte adesea - ca un rPgizor talen­
tat şi actori buni să izbuteas(·ă un spec­
tacol destul de coerent pentJ".l ca textul 
i potetic să ia aparenţa unui text auten­
tic, şi reprezentaţia in sine --;:1 fie destul 
de izbutită ca să aibă sucr·p;;, confuzia f' 
totală, şi triumful textulu i  ipotetic asu­
pra aceluia autentic estf' asigurat. Asigu­
rat, desigur. pentru o zi sau pen­
tru o stagiune. C.lci, .xlată spec-
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taco l u l  i nti'Ht i n  Jll'f i i n \ ;·, , -;; i !Pxtul  i po k · 
tic - unul di n şi rul atitor altor posi b i l e  
texte i potetice - ,  eftzut in u i tm·t·, w " t u l  
autl'ntic, î n  mftsura în C 'il i'P pste şi  ault· n­
tic H l'tistic, ti ndP inc\'itabil să-!ji i m p U • i :t 
\'aloarNt şi s;1-')i restabilPusc[J autor i Lil­
tPa . Dar dtf1 \TPillP tPxtu l ipotf'tic circu­
lft cu g iru l sppctacolu lui , c aproape cu 
n Pput i n ţi't să înfrunţ i rf'al itatca inw d i atit 
a autori tftţ i i  lui .  · 

Iat[t , de pildii u n  pprsonaj d i n  pic;,dc 
a m icului meu, care personaj, din punct de 
vedere politic, nu este decît un sentimen­
tal trecut prin ex.perienţa atroce a războ­
i u l ui ,  şi in sfera personajel or nu este decit 
un t i p dP confident c·u pl'inc;ipii eti('(' . . .  
I·:i hi n<', prin \'oinţa Dumnezeului scene i ,  
pPl'Sonajul cu pricina f'ste transforma! 
într-un C"omunist combatant, şi absolut 
n ici un cron i C"ai· nu observă manipularea 
•·egizorală, n iei măcar faptul că pc!·sona­
j ul nu l'StC' eonstruit ca si't suporLe po­
\'aJ·a UIWi aspmenca responsabilităţi. Este 
limpedP că in acpast<i imprPjurare - ca 
în atitf'a altp!f' - cronkarul dramatic a 
ii('C<'ptat textul aşa Clllll i 1-a predat 
spPctaC"olul . 

Sau iati't o altă pil'să df'-a prietPnului 
meu, în care regizorul, pentru a explica 
c·rima unui personaj, face din c-1 un bol­
nav ; cu aC"ef'aşi pi<'să, un a l t  regi zor face 
d in <'1 un laş ; nici un cronicar nu bagă 
dP seamă - CPPa C'c', dealtfel, e tipărit 
negru pe alb in textul de bază - că a­
ceastft crimă cstc-, de fapt, efectul unei 
reacţii de respingere cu care o veche 
mentalitate, impiC'trită in jurul unui a­
nume sistem de idei, se apără de primej­
dia unei prăbuşiri totale. Aici şi era no­
dul dramatic al piesei, căci crima odată 
săvîrşită, ea nu mai apără nimic, dimpo­
trivă, grăbeşte prăbuşirea pe care neno­
rocitul tocmai voise să şi-o cruţe. Este 
absolut limpede că aici "spiritul critic'; 
al regizorului a cedat, fără dificultăţi, 
.,spiritului comodităţii " ,  minimalizind cu 
o interpretare banală toată complexitatea 
ideologică şi psihologică a personajului. 
Bineinţeles, pentru că piesa refuză să-i 
ofere regizorului instrumentarul unei 
falsificări menite să metamorfozeze un 
om de idei intr-un laş dezgustător, regi­
zorul, ca bun m eseriaş, îşi fabrică prop­
telele de care are nevoie. Şi iată-1 punind 
in gura personajului aflat in pragul si­
nuciderii un "Tatăl nostru " care nu exis­
tă, şi nici nu putea exista, In textul au­
tentic, pentru bunul motiv că omul este 
un ateu, şi in concepţia lui de viaţă 
Dumnezeu nu poate fi decit o simplă 
i poteză de lucru. Acum nu importă că 
asemenea manipulări s-au practicat de 
cind există teatru pe lume şi că se vor 
mai practica atlta vreme cît va mai exis­
ta teatru. Ce vreau eu să observ este 
doar asta : cu excepţia unui singur cro­
nicar - care, neindoielnic, va fi cunos-
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-<'Ut tf'x tul autf'ntic -, absolut n imen i 

n-a observat falsificarea personajului, 

n i (' i  m[tcar interpelarea aberantă, şi nici, 

fi r·c<;;tf', pmstia finală care desăvtrşeşte, 

cu o rugăciune imposibilă, o falsificare 

incepută cu o caracterizare de laşitate 
stoarsă cu mijloace regizorale. Se poate 
deci presupune, fără nici cea mai mică 
grijă de a greşi, că dacă nici un croni­

�ar dramatic nu observă aberaţiile tex­

tului ipotetic - foarte coerent, dealtfel, 
adunat In jurul ideii directoare de laşi­
tate, şi atent susţinut cu fiecare mişcare 

şi cu fiecare intonaţie ln scenâ -, aceas­
ta se lntimplă pentru că textul autentic 
este perfect ignorat. Asemenea exemple 
de raportare inadecvată a spectacolului 
la text ţi-aş putea da cu carul, şi dacd 

n-o fac, e nu numai pentru că sentimen­
tul zădArnlclel mA ImpiedicA sâ aduc la 
masa tuturor dovezUor spectacole intra te 

tn nefilinţA prin l!ru!Aşi natura condiţiei 
fragile a teatrului ; dar şi pentru că 

prefer, cum ţl-.am mal spus, sâ rlimin 
In lumea obiectivi a Ideilor. Ceea ce 

vreau sA subUntez acum este faiptul 

că, legat prea mult de spectacol, accep­

tlndu-i prea obedient toate "propunerile' 
de realitate ", lAslndu-se Ispitit de toate 
farmecele scenei şi de toate sugestiilf' 

provenite din sfera regiei, lipsindu-se In 

acelaşi timp de sprijinul textului auten­

tic, cronicarul dramatic, incapabil să se 
mai obieetiveze, riscă să-şi vadă lucrarea 

intrată in nefiinţă odată cu spectacoluL 

Este aici o obedienţă incurajată mai pu­

ţin de li:J:)Sa unui text tipărjt, sau de re­

strinsa lu:l circulaţie, cit de o proastă edu­
<'aţie estetică şi de o rea Jnţelegere teo­

retică a propriilor sale obligaţii. O as('­
menea inadecvată raportare a spectaco-

!ului la tC'xt e din numărul acela de p;.i­

catc fatale carP contribuiE>, mai  mult  :-a 
orice al tcC'va, la caducitatca cron ici i  � i  

l a  pierderea de prestigiu. Aici, poatP, 

trf'hu ic răutat şi motivul principal pen­
tru care cronica de acC'st tip nu ajunge 

mai n iciodată să fie omologată in sfera 

criticii mari. Aşa cum e practicată cr·l 
mai adesf'a, ea ţinf' mai mult de gazetă­

rif' decit de critica propriu-zisă, iar fap­

tul că un spectacol are, in genere, o mai 

mare suprafaţă de afirmare publică dc­

dt o carte i ntrată in l ibrărie, şi pune In 

joc mai multe interese decit apariţi<l, 
fără "aparat teatra l " ,  a unC'i cărţi, asta 

ii dă aparenţa unui eveniment, şi cxpl i­
di foarte bine de ce nu există spectacoiP 

fără cronici , atunci cind sint cărţi des­

pre care nu se vorbeşte n iciodată. Pc·n­

tru ca să se emancipezc de condiţia cri­

ticii minore, cronicarul dramatic trebuie 

să fie un teatrolog, adică ceva mai mult 

decit un spectator cu oarecare experienţă 

şi indeminare de condei, trebuie să fie 

un critic specializat, deopotrivă, la şcoa­

la artelor, a literaturii şi a filosofiei. Cit:i 

vreme nu accC'de la această specializare, 
glasul lui poate colabora la constituirea 

unei opinii  pe termen scurt, dar această 

opinie odată intrată in marea tăcere de 

după epuizarea şi dispariţia spectacolu· 

lui, cronicarul pierde orice şansă de a 

colabora durabil la constituirea şi afir­

marea unei valori superioare. 

Şi prietenul meu era de părere ·- şi 

sper că n-ai să i-o i<'i in nume de rău -

că o asemenea opinie critică condamnată 

la uitare, o opinie <:are are inscrisă in 

chiar formula ei şovăiclnică chemarea la 

nefiinţă, nu are cum stimula ieşirea din 
tăcere. 
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