B ALEXANDRU SEVER

DE) LR RRICDRPE]

Despre iegirea din tacere
sau
despre intermitentele criticii (I)

v
cficitul de  autoritate
mai greu resimtit cu it intr-o si-
tuatic inevitabil  polemic, precum

aceea in care se afld, vrind-nevrind, ,im-
pricinatul“ nostru, critica lui face opozi-
tic unci critici institutionalizate, inteme-
iate, in cel mai inalt grad, tocmai pe
conceptul de autoritate.

Sa incerc si mi explic. Nu e vorba de
autoritatea accea pe care  criticul $i-o
agoniseste, ca orice alt membru al Ceti-
tii literare, prin excelenia luerarii sale.
E vorba despre autoritateca functici. Un
critic in cexercitiul  functici sale are, in
principiu, autoritatea cu care il crediteazi
institutia criticij universale. Lucru] pare
sd-1 fi inteles foarte bine veleitarul in
criticii, caruia ii este de ajuns excreitiul
cit de sumar al functici, pentru ca si-si
agoniseascd, odatd cu sentimentul aparte-
nentei la un corp clitar de  judecatord,
sentimentul autoritdtii. Fenomenul se ve-
rificd, poate it si mai bine, in cazul
poetuluj care, in spiritul corosiv al re-
vansci posibile, isi aroga preventiv pre-
rogativele criticului de  profesiune, ntu
fari a premedita, in acclasi tinp, 51
sporcascd autoritateca artei sale cu autori-
tatea criticii. Oricum, un act critic ¢,
prin definitie, un act de autoritate, To:-
mai dc aceca si cste tdcerca in criticd un
nonsens desdvirsit, pentru c¢3 ticerea in
sinc nu are autoritate. Pentru ca ticercea
criticului si aiba, cit de cit, valoarca u-
nei critici, ca ar trebui sa fie intemeiata
pe un cxerecitiu cit de minim al spiritu-
lui critic, micar pe actul minim al unci
lcecturi critice. Cind ticerca critienlui in-
cepe cu refuzul lecturii. ceea ce il ghi-
deaza este, in mod sjgur, o pre-judecatd,
adicd fie o judecati imprumutatd de pe
de laturi, fie o judecati intemeiaty pe
lectura intimplitoare a unei alte luerari
critice, dacd nu chiar pec un alt criteriu
decit ‘ccl estetic.

Aici se vede si in ce chip ticerea criti-
cului este cu totul altceva decit ticerea
unui taciturn, si in ce sens @ste ea chiar

este cu o atit
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$i mai putin  deeit aceca a unui mut.
Caci desi mutul nu poate vorbi, si taci-
turnul isi refuzh wuvintul, ticerca lor ¢
plind, totusi, de tensiunca  cuvintului
rindit, in timp ce ticerea  criticului e
si-a refuzat lectura nu are sens pentru
¢l In spatele ei nu existi nici un cuvint:
nici cuvintul citit, nici cel ce, pe temeiul
acestuia, asteaptd sd fie rostit. Refuzul
unui Proust de ‘citre Gide, refuz inceput
cu refuzul lecturii, 5i intemciat, de fapt,
pe o prejudecatd ca aceca cd un oarecare
foiletonist snob nu are cun si fie un
romancier destul de notabil ca si merite
privilegiul tiparului, este exemplul crl
mai frapant al unci critici care isi refu-
zav exercitiul. Tacerea pe care refuzul ti-
parului tinde sd i-o  impuni lui Proust
nu ¢ ddeit o tiacere extinsd dintr-un nu
egol, fard suport critic, si de aceeca cchi-
valent el insuyi cu ticerca lipsita de ten-
siunca vietii.  Criticul ce-si  intemeceiazd
ticerea pe principiul steril ed si tdceroa
este o formda de ceriticd nn face, de regu-
la, deceit sa-si justifice o carentd a spiri-
tului critic. Oricit ar pdrea lucrul de e-
norm — pentru ca sd aibd, din cind in
cind, dreptul de a ticea, un critic ar tre-
bui, in principiu, si citeasci totul. Sigur,
in practicd lacrul e cu neputinta, dar ce-
ca ¢¢ ¢ cu neputintd criticului ea individ
s¢ poate pretinde criticii ca institutie. A-
colo unde critica tace prea mult, ea tin-
de séit semene cu mutenia lipsita de inte-
ligentd a spaliilor infinite, cu o vacanta
de dinainte de geneza.,

E adevirat, in raport cu vechimea Ji-
teraturii siartei, institutia criticii litera-
re, ca si aceea, in general, a eriticii d
artd, este relativ recenti. Faptul cd pret
de milenii au putut si aparl mavi opern
de arti in absenta unci specializivi
institutjionaliziiri a spiritului critie
inscamni ¢ accste opere au apiarut i
afara oricirui conscns critic. Oricit e
slab i cra glasul, si oricit de incerte cri-
teriile, un anume spirit critic a trebut
sd existe dintru  inceput, fie incorporat
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operei de artd, fie ca o proicctie a ci,
dar, sub orice travestire, lucrarea lui a
fost una de opozitic facuta tacerii si
mori(ii. Tocmai pentru cid isi are radici-
nile cele mai adinci in solul unci inteli-
gente ce nu-si poate sdvirsi lucrarea de
luare In poscsic a lumii fara sd-si creeze
instrumentele desfisuririi ci, critica este
o institutie care nu poate fi suprimata
printr-un act de vointd, De aceea si este
ticerea in critici o negatie a criticil. De
aceea se §i poate spune cd oriunde un
glas restabileste lucrarea si misiunea cri-
ticii, se restabileste ceva din puterea

aceea care perpetueazi iInsusi spiritul
inteligentei.
Atit de dcosebite prin principiul pc

care se sprijind, ticerea poetului fati de
sine insusi, vizavi de tdccrea criticului
fata de poet, se deosebesc incd prin sem-
nificatiile iesirii din tdcere. A renunta
la ticere nu poate si& insemne pentru un
critic decit o intoarcere la uneltele sale,
o regasire de sine, o deplini asumarc a
raspunderii si a riscurilor ei. Insid pentru
artistul care lucreazi cu sentimentul ca
insdsi lucrarea sa caracteristici este o
iegire din ticere, orice cuvint ,adiugat"
nu poate sd i se pard decit ,strain®, ins-
pirat adicd de o alti ordine decit aceea
a esentei sale. Si a accepta supunerea la
normele unei obligatii care nu tine de
esenta artei sale, asta nu poate si i se
pard, din punct de vedere moral, decit
un chin. Si prietenului meu chiar asa i
se si pdrea : un chin.

Ar mai fi fost doar doui operatii de
facut Inainte ca prietenul meu si se ho-
tidrascid a iesi din ticere: si stabileascii
daca, Intr-adevar, critica a fost, In ce-l
priveste, atit de ticutd, si care ar fi pu-
tut fi, macar in parte, cauzele unei ase-
menea taceri.

— Cu alte cuvinte, intrim, de fapt, in
domeniul raporturilor propriu-zise ale
criticii litcrare cu dramaturgia in speciai
si cu teatrul in general.

— Bineinteles. Dar tocmai de aceea,
pentru ca e vorba de niste ,relatii spe-
ciale“, adicd de niste rclatii intre critica
literard si un gen care tine, deopotriva,
de literatura si de spcctacol, tocmai de
aceea, zic, ¢ util si facem, de la bun
inceput, citeva distinctii.. S-a spus ca
primul critic al dramaturgului ar fi regi-
zorul. Este, cred, vorba de o ncintelegerc.
Dacd sc poate vorbi de¢ un anume ecxer-
citiu al spiritului critic atit la momcntul
selectdrii textului dramatic, cit si la mo-
mentul transpuncrii lui scenice, sc uita
prea adesea cd e vorba de un spirit cri-
tic spccializat, carc reccptcazad textul —
spre deosebire de criticul literar — toc-
mai In vederea reprezentdrii lui, adica
tocmai in vederca unei operatiuni prin-
cipial deosebite de examenul critic al
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textului. Tot rczultat al unci confuzii te-
orctice cste si ideea cd spectacolul — ca
modalitate de interpretare a textului —
ar avea, intrc allele, valoarca unui act
critic, ar fi adici o interpreiare critica
cu mijloacele spectacolului, Este si a-
ccasta o idee destul de veche ca si paria
venerabild, ceea ce n-o scuteste totusi de
blestemul stupidititii. Confuzia sc inte-
meiazd, fireste, pe injelegerea soviielnica
a conceptului de interpretare, deopotrivi
comun criticii literare si actorului, igno-
rindu-sc, ca de atitca ori la granita in-
certd dintre diferite lucrdri ale intelec-
tului, cii una este principiul dec interpre-
tare critici a unui text literar, si alta
este interpretarea unui regizor sau a unui
interpret in spectacol. Distinctiile dc
facut sint nesfirsite, si nu aici vomn re-
zolva noi o problemi atit de complicatd
de csteticd. In orice caz, de sc va fi ex-
primat vreodatd, pe undeva, ideca desu-
cheatd cd avem tot atitia critici citi re-
gizori si actori sint pe lume, ¢ absolut
sigur cd nimanui nu i-a trecut prin minte
sd omologheze vreun spectacol In sfera
criticii litcrare. N-o s-o fac nici cu.
Primul critic care tinde si se apropie
de critica literard, si nu ajunge niciodata
s-0 facd cu adevarat, este cronicarul dra-
matic. Si observim mai Intii ci In timp
ce intrc cronicarul dramatic si textul li-
terar existd un mijlocitor — un regizor,
actori, scenografi, adici un intreg aparat
teatral —, carec mijlocitor ii orienteaza
atentia si participd cum nu se poat¢ mai
activ la dcfinirea conceptului de valoare
ifn sfera artei tcatrale, intrc criticul lite-
rar si textul fixat in literaturd nu sc in-
terpune nimeni. Criticul literar e, ca si
zic asa, liber de orice altd constringerc
decit aceea la care il supune propriul
sdu talent si lectura dircctd a textului.
Oriclt de variati ar fi repreczentarca pe
care un critic sau altul si-o face, la lec-
tura, despre personajele si actiunca unui
text dramatic, ¢ absolut sigur cd nu-i sta
in putintd — si nici micar nu-i treee
prin minte — sd facA cca cc face un re-
gizor: si taie, si interpoleze, si inver-
seze, sd schimbe scmnificatia unei replici
sau a unui gest, si regleze ritmul de
desfisurare a actiunii potrivit cu indica-
tiile unui ceasornic programat dupd lc-
gile unei anume viziuni si ale unui anu-
me timp scenic. Cu alte cuvinte, in nfi-
nile unui critic literar, textul riminc asa
cum i-a fost dat: intangibil. Criticul li-
terar lJucreazi, s-ar putca spunc, pc un
text ne varietur, mai mult chiar: pc un
text care isi ajunge siesi, adicd un text
carec — pentru a-si divulga valoarca —
nu are nevoic de cirja nici unui specta-
col. Situatie cum nu sc¢ poate mai plina
de consecinte pentru perceptia valorij li-
terare : criticul literar poatc sd nege sau
sd proclamec valoarca unui text dramatic,



dar nu-si propunc si nu poate sii-i modi-
fice valoarca, in timp cc regizorul, avind
efectiv la indemind §i mijloacele de a
lucra asupra textului, arc rcalmenle nu
numai posibilitateca de a-i punc in cvi-
dentii valoarca, dar si privilegiul primej-
dios de a o madifica, fie daiminuind-o
printr-o transpunere mai mult sau mai
putin  inadecvatd (ccca ce se intimpla
mult mai adesca decit 1yi inchipuic cile
unii), fie sporind-o cu un efort de inven-
{ie (ccca ce sc si intimpla foarte adesca
cu piese nevertebrate artisticeste). Pe
scurt, textul pe care spectacolul il ofcra
spre aprecierc cronicarului dramatic cste
un text mtjlocit, si-i zicem Ipotetic, in
timp ce textul pe care criticul literar il
supunc examecnului critic este un text
autentic.

De ne vom Intreba acum ce anume
putere este aceea care face dintr-un text
autentic un text ipotetic, nu va fi totusi
de ajuns sd raspundem : spectacolul! A-
devdrul e cd reprezentarea unui text
dramatic presupune trecerea acestuia din
regimul unui anume sistem de semne in
regimul unui alt sistem de seminc, prcsu-
pune adic3, incvitabil, o distorsiunc a
textului, carc {1l Instriincazid de conditia
literaturii ca sia-1 pund sub tutela si in
serviciul spectacolului. Dacd, prin cine
stie ce miracol, reprezentarea pc carc un
critic literar si-o face despre o piesd oa-
rccare s-ar putea insufleti aievea, cu si-
gurantd cid ,textul” siu ar suferi acceasi
distorsiune caracteristici la care il obli-
gd conditia scenei. Cu alte cuvinte, trc-
cerca textului din sfera literaturii fixate
in sfera miscdrii scenice nu se face fari
anume instrdlnare de propria sa esen-
ta. Si aceastd instridinare se produce toc-
mai pentru cd, ifn spectacol, textul intri,
de fapt, in sfera vietii. Bineinteles, ,,ima-
ginca miscatd* cu care textul se infiti-
seazd alevea, In sfera vietii, este o rea-
litate de gradul al doilea. Insi chiar si
.asa, ca rcalitate de gradul al doilea, tex-
tul Infitisat ca imagine In miscare cade,
ca orice fapt de viata care refuzd fixita-
tca absolutd a unui mecanism mort, sub
regimul interpretirilor infinite. Las a-
cum dec o parte toate urmarile, faste si
nefaste, ce decurg de aici pentru arte
regici ; de ele ne vom ocupa cind si dacd
vom discuta despre regie si limitele sale.
Si constatiim dcocamdatd faptul In sine,
perfect obiectiv: ci existd un text ipo-
tetic si unul autentic, si cad textul ipote-
tic, desi este un reflex conditionat al ce-
lui autcentic, nu are mai putina realitate.
‘Cd aceastd rcalitate este mai fragila, si
cd aceastd fragilitate cste dati de insasi
conditia dec perisabilitate a spectacolului,
asta este o altd chestiune. De aici si o
altd consecintd : ifn timp ce textul ipo-
tetic ,variazd“ de la un spectacol la al-
tul — Incit s-ar putea spune ci varian-
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tele lui sint, in principiu, infinite — tex-
tul autentic este unul singur, si ¢ dat o-
dati pentru totdcauna.

Ca sa intelegi acum mai bine raportu-
rile dintre textul ipotetic si cel autentic,
hai sii facem cfortul si s ne inchipuimn
o clipa textul autentic sub Infatisarea u-
nui cerc, si textul ipotetic, mijlocit dc
spectacol, sub infdtisarca unci figuri geo-
metrice inscrise fn acest cere. Potrivit cu
calitatea distantei care le separi de mo-
mentul unei posibile coincidente, figura
inscrisd in cerc ar putea fi, de pildi, de
valoarca unui triunghi, a unui patrat,
sau a unui poligon. Ei, bine, considerind
figurile, vom fi nevoili sid constatim c4,
fn nizuinta de a atinge perfectiunea cer-
cului si de a coincide «cu el, figura tnscri-
sd in cerc tinde si iasd din conditia pre-
card, sd zicem, a unui simplu triunghi si
sii-si multiplice laturile. Daca totusi ,,tri-
unghiul ipotetic* nu ajunge niciodata sa
coincida cu ,cercul autentic“, aceasta se
intimpld nu neapirat pentru ci sfera
textului autentic este mai mare decit
sfera textului ipotetic, ci pur si simplu
pentru ca ori ,triunghiul“, mijlocit de
spectacol, nu izbuteste sa-si multiplice
laturile pind in punctul In care si reali-
zeze coincidenta ideald, ori si le multi-
plica. sub puterea unui stimulent regizo-
ral, in asa masurd, Incit dintr-o figura
fnscrisd in cerc ajunge o figurd care 1yi
fnscrie cercul. In primul caz, spectaco-
lul tinde si ridice valoareca textului ipo-
tetic la valoarea textului autentic (fires-
te, cind o asemcnea valoare existi); In
al doilea caz, spectacolul tinde si-si
ascrveasca textul autentic, chiar cu ris-
cul de a-l reduce la valoarea unui text
ipotetic, de circumstanti. Cum ,,coinci-
denta“, ca stare ideald, rdmine un dezi-
derat imposibil de atins In spectacol, re-
zultd cli valoarca spectacolului va fi da-
td, la urma urmei, de un anume echili-
bru intre doui tendinte, si c&, potrivit cu
figurarea geometricd a acestui raport de
interdependents, valoarea figurii inscrisc
fn cerc va fi cu atit mai mare cu cit fi-
gura va fi mai aptd si ia Infidtisarea unui
poligon, si cu cit poligonul va fi mai
apt sd-si multiplice laturile in limitele
unui ideal de ecchilibru artistic.

Rezultd de aici cad textul ipotetic
textul autentic isi vor disputa atenti2
criticii cu mijloace diferite, 5i cu rezul-
tate diferite. Dacd cronicarul dramatic
este orientat de realitatea spectacolului
si de regia lui, criticul literar rdmine lc¢-
gat exclusiv de realitatea textului auten-
tic si de ,regia autorului“. In perceptia
textului dramatic, cronicarul ecste, de
fapt, un critic la jumitatea drumului
dintrec dramaturg si regizor, in timp cec
criticul literar ceste, vizavi de dramaturg,

un critic ,,adunat* si ,intreg®. Asadar,
ceea ce de la bun inceput  delimiteaza
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functia cronicarului  dramatic de  aceca
a criticului literar este insusi obiectul e-
xamenului lor critic. Dacit obicctul cri-
ticii literare aici este exclusiv iextul dra-
matic, obiectul cronicii dramatice esle
spectacolul, adici reprezentarea textului.
Intr-adevir, o cronicia dramalicd este,
in csentd, o darce de scamd, un raport a-
supra spectacolului,  Bincinteles,  orice
croniga teatrald care tine, cit de cit, si-$1
respecte conditia, abordeazi si teatul
defineste tema, rezumi intriga, distinge
personajele, asterne o judecatd de valoa-
re. Ca aceastjy abordarc — maj mult sau
mai putin canonicd ca facturd — se
face in citeva rinduri, sau intr-o coloana
intrcagd, asta nu ja abordirii caracteru!
¢l eminamente sumar. Fireste, nu conci-
zia aborddrii este in discutic, c¢i substan-
ta ei. Calitatea si directia abordiirii apar
inevitabhil la momentul raportidrii obliga-
torii a spegtacolului la text. Si problema
care se punc in acest moment, tocmat
accasta este: la carc text anume ocste
raportat spectacolul ? Cind e vorba de¢
un text clasic, universal cunoscut, intrat
adica in circulatia culturii i in constiin-
ta publicului, raportarca sc face, cel pu-
tin in principiu, la textul fixat in lite-
ra, adica la textul autentic. Cind e vorba
de un dramaturg neintrat in aten{ia pu-
blicului, fie pentru ci nu si-a putut pu-
blica piesele, fie pentru ca a fost margi-
nalizat de spectacole insignifiante, rapor-
tarea sc face, de regula, la textul pc carc
fl ofera spectacolul, care text, intrucit ¢,
precum am aratat, unul medificat prin
tdieturi, adaosuri, montare si interpreta-
re, nu este, si nu poate fi, decit un text
ipotetic. Bineinteles, in conditiile realili-
tii scenice, nu scapd de ipostaza textului
ipotetic nici macar textul clasic; atit
doar, valoarea unanim recunoscutd a tex-
tului clasic il scuteste dec o relationarc
inadecvatd si de o apreciere dcgradatd.
Altminteri, nici un cronicar, oricit de
mare i-ar fi experienta si perspicacitatea,
nu poate distinge in teatru, adicd In re-
prezentatie, textul autentic, si asta pen-
tru un motiv dat de insdsi esenta spec-
tacolului, care tine sd incorporeze, sa faci
adicid definitiv al siu un text care nu-i
poate apartine decit provizoriu si partial,
citd vreme acesta apartine si unei alte
sfere a artei, acelei sfere, geloase de au-
tonomia sa esteticd, care este literatura.
Iar dacd se mai intimpld — si se intim-
pla foarte adesea — ca un regizor ialen-
tat si actori buni sd izbuteasci un spec-
tacol destul de coerent pentri1 ca textul
ipotetic sd ia aparenta unui text auten-
tic, si reprezentatia in sine <i fie destul
de izbutitd ca sid aibad succcs, confuzia e
totala, si triumful textulu: ipotetic asu-
pra aceluia autentic estc asigurat. Asigu-

rat, desigur, pentru o zi sau pen-
tru o stagiune. Cici, odatd spec-
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tacolul intrat in nefiintd, si textul ipote-
tic — unul din sirul atitor allor posibilc
texte ipotctice —, cizut in uitare, testul
autentic, in masura in care este si auten-
tic artistic, tinde incvitabil sd-si impuid
valoarca si sd-si restabilcascd autorita-
tea. Dar citd vreme textul ipotetie circu-
1a cu girul spectacolului, ¢ aproape cu
neputinid sd infrunti realitatca imediath
a autorititii lui.

Iath, de pildi un personaj din picscle
amicului meu, care personaj, din punct de
vedere politic, nu este decit un sentimen-
tal trecut prin experienta atroce a ridzbo-
iului, si in sfera personajelor nu este decit
un tip de confident cu pringipii etice...
I\i bine, prin vointa Dumnezeului scenci,
personajul cu pricina este  transforma
intr-un comunist combatant, si absolut
nici un cronicar nu observi manipularea
regizorald, nici mdicar faptul ¢d persona-
jul nu este construit ca sd suporle po-
vara unei asemenea responsabilitdti. Este
limpede cd In aceastd imprejurare — ca

in atitca altele — cronicarul dramatic a
acceptat  textul asa cum i l-a predat
spectacolul.

Sau iatd o altd picsd de-a prietenului
meu, in care regizorul, pentru a explica
crima unui personaj, face din ¢l un bol-
nav ; cu acceasi piesd, un alt regizor face
din ¢l un las; nici un cronicar nu baga
de scamd — ceca ce, dealtfel, e tiparit
negru pe alb fn textul de bazd — cid a-
ceasti crimd cste, dec fapt, efectul unci
reactii de respingerc cu care o veche
mentalitate, impietritd in jurul unui a-
nume sistem de idei, se apird de primej-
dia unei prabusiri totale. Aici si era no-
dul dramatic al piesei, cilici crima odata
savirsitd, ea nu mai apard nimic, dimpc-
trivd, grdbeste prdbusirea pe care neno-
rocitul tocmai voisc sa si-o crute. Este
absolut limpede ca aici ,,spiritul critic*
al regizorului a cedat, fiara dificulliti,
wspiritului comodititii“, minimalizind cu
o interpretare banald toatd complexitatea
ideologica si psihologicd a personajului.
Bineinteles, pentru cd piesa refuzd sa-i
ofere regizorului instrumentarul uneci
falsificiri menite si metamorfozeze un
om de idei intr-un las dezgustator, regi-
zorul, ca bun meserias, isi fabricd prop-
telele de care are nevoie. Si iati-1 punind
fn gura personajului aflat in pragul si-
nuciderii un ,,Tatdl nostru“ care nu exis-
ta, si nici nu putea exista, In textul au-
tentic, pentru bunul motiv cd omul este
un ateu, si in conceptia lui de viata
Dumnezeu nu poate fi decit o simpla
ipotezd de lucru. Acum nu importd ca
asemenea manipuldri s-au practicat de
cind existd teatru pe lume si cda se vor
mai practica atita vreme cit va mai exis-
ta teatru. Ce vreau eu si observ este
doar asta: cu exceptia unui singur cro-
nicar — care, neindoielnic, va fi cunos-



<cut textul autentic —, absolut nimeni
n-a observat falsificarea personajului,
nici mdcar interpolarea aberanti, si nici,
fireste, prostia finald care desivirseste,
cu o rugiciune imposibil3, o falsificare
fnceputj cu o caracterizare de lagitate
stoarsd cu mijloace regizorale. Se poate
deci presupune, fird nici cea mai mici
griji de a gresi, c& dac3d nici un croni-
car dramatic nu observid aberatiile tex-
tului ipotetic — foarte coerent, dealtfel,
adunat in jurul ideii directoare de lasi-
tate, si atent sustinut cu fiecare miscare
si cu fiecare intonatie In scenid —, aceas-
ta se Intimpld pentru ci textul autentic
este perfect ignorat. Asemenea exemple
de raportare inadecvati a spectacolului
la text ti-as putea da cu carul, si daci
n-o fac, e nu numai pentru ci sentimen-
tul zAddrniciel mA tmpiedicA si aduc la
masa tuturor dovezllor spectacole intrate
in nefiintd prin insef#si natura conditiel
fragile a teatrului; dar si pentru ci
prefer, cum ti-amm mal spus, si rimin
in lumea obijectivd a idellor. Ceea ce
vreau 88 subliniez acum este faptul
ci, legat prea mult de spectacol, accep-
tindu-i prea obedient toate ,propunerile
de realitate“, 18stndu-se ispitit de toate
farmecele scenei si de toate sugestiile
provenite din sfera regiei, lipsindu-se in
acelasi timp de sprijinul textului auten-
tic, cronicarul dramatic, incapabil si se
mai obiectiveze, riscid si-si vada lucrarea
intratd in nefiint{d odatd cu spectacolui.
Este aici o obedientd incurajati mai pu-
tin de lipsa unui text tiparit, sau de re-
strinsa lui circulatie, cit de o proastd edu-
catie estectici si de o rea intelegerc teo-
reticAi a propriilor sale obligatii. O ase-
menea inadecvatd raportare a spectaco-
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lului la text e din numdrul acela de pa-
cate fatale care contribuie, mai mult ca
oricc altceva, la caducitatca cronicii si
la pierdcrea de prestigiu. Aici, poate,
trebuie cdutat si motivul principal pen-
tru care cronica de acest tip nu ajunge
mai niciodatd sia fic omologatd in sfera
criticii mari. Asa cum e practicatd ccl
mai adesca, ca tine mai mult de gazeta-
ric decit de critica propriu-zisd, iar fap-
tul cd un spectacol are, fn genere, o mai
mare suprafatid de afirmare publicd de-
cit o carte intratd in librarie, si pune in
joc mai multe interese decit aparitia,
fard ,aparat tcatral“, a unci cirti, asta
fi dd aparenta unui eveniment, si expli-
cit foarte bine de ce nu existd spectacole
fird cronici, atunci cind sint carti des-
pre care nu sc vorbeste niciodati. Pcn-
tru ca sd se emancipeze de conditia cri-
ticii minore, cronicarul dramatic trebuie
sd fie un teatrolog, adici ceva mai inult
decit un spectator cu oarccare experientd
sl indeminare de condei, trebuie sia fie
un critic specializat, dcopotriva, la scoa-
la artelor, a literaturii si a filosofiei. Cita
vreme nu accede la aceastd specializare,
glasul lui poate colabora la constituirea
unci opinii pe termen scurt, dar aceasta
opinie odat3 intrati fn marea tacere de
dupd epuizarea si disparitia spectacolu-
lui, cronicarul pierde orice sansi de a
colabora durabil la constituirea si afir-
marea unei valori superioare.

Si prietenul meu era de pirere -— 5i
sper ci n-ai si i-o iei in nume de riu —
cd o asemenea opinic critici condamnata
la uitare, o opinie care are Inscrisi in
chiar formula ei soviiclnici chemarea la
nefiintd, nu are cum stimula iesirca din
tacere.



