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TEATRUL ,BULANDRA*“

NOTIUNEA
DE FERICIRE

de ). Solomon

Data premierel : 7 iunie 1985.

Regia: VALERIU MOISESCU.
Scenografia : MIHAI MADESCU.

Distributia : VIRGIL OGASANU
(Tudor) ; STEFAN BANICA, AU-
REL CIORANU (Sever) ; VIOLETA
ANDREI (Stefania) ; MIRELA GO-
REA (Atena) ; VALERIA OGASA-
NU (Alexandra); TAMARA BU-
CIUCEANU (Ghebalid) ; DAN DA-
MIAN (Baldovin); TORA VASI-
LESCU (Ziarista) ; CONSTANTIN
FLORESCU (Aristotel) ; MIRCEA
BASTA (Rousseau) ; GEORGE
OPRINA (Diplomatul) ; PETRE LU-
PU (Benedict); EMIL REISE-
NAUER (Birbatul, Descartes) ;
DOINA MAVRODIN (Femeia) ;
MIHAELA JUVARA (Inlirmiecra);
SIMION HETEA (Spinoza)

Incontestabil, Dumitru Solomon este
un dramaturg ce si-a impus cu autoritate
nota de specificitate a creativitatii, pie-
sele sale continind un cachet recognesci-
bil cu usurinta, incit, chiar daci n-ar
fi semnate, paternitatea lor ar putea f{i
stabilita fara dificultate. Notiunea de fe-
ricite nu face cxceptie, singularizindu-se,
cred, doar prin faptul ca sintetize-aza,
intr-o constructie plauzibili, cele doui
directii decelabile In opera sa prima, de
apetentd filozoficd (nu numai pentru ci
dramele graviteazd in jurul unor fiiozofi,
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ci pentru ¢t se remarcit printr-o ,meta-
forizare* filozolicd, printr-un demers de
conceptualizare a existentei, infaptuind o
translatie de la manifestarca particulari
a faptului istoric la adeviaruri globale),
ilustrati dec Platon, Socrate, Diogene cli-
nele, Arma seccretd a lui Arhimede, Elo-
giul nebuniei; cca de-a doua, de imple-
mentare in ambianta contemporaneititii,
in concretul social, dominati de propcen-
siunea spre investigarea in spirit cr:tic
a naturii si intemeierilor etice ale actelor
si atitudinilor sondate: Fata morgani,
Scene din viata unui bidiran, Iluzia op-
tica. Desi titlul ar proba atractia auto-
rului — ca sd folosim o disociere a lui
Blaga — pentru criplic, pentru esentja-
lizarea tcoretici a ,,notiunii de fericire*,
comedia, prezentati in premierdi abso-
luti de Teatrul ,Bulandra“, este des-
chisa, in principal, aspectelor fanice, in-
vestigind uneori cu ironie melancolicj,
alteori cu sarcasm, implicatiile palpabile
ale existentei, atentia deplasindu-se de
la ce este fericirea la cum este conceputii
si realizatd, respectiv dc la conceptul de
fericire (caruia i se cvitd, dealticl, de-
finirea, Tudor Damian refuzind, cu cir-
cumspectia filozofului, si-si asume un
asemcnea risc) la moralitatca actclor
celor ce vincazi porzitii si imagini feri-
cite pentru si despre ci, ignorind prin-
cipiile si normele clementare dc con-
duitd.

inscriindu-se intr-o tendinta fertila o
dramaturgici noastre, Dumitru Solonion
n¢ propune in fapt o meditatic inci-
tanti despre deontologia fericirii urmi-
riti in planul desfasurdrilor cotidianu-
lui. Modul de a o intelege este surpiins,
indeoscbi, la nivelul aspiratiilor, al sco-
purilor vizate si mijloacelor angajate,
aducind in scenid variate si revelatoare
ipostaze. In filiatia camilpetresciand a
eroilor care ,au vizut idei“, Tudor Da-
mian nutreste speranta ci oamenii sint
capabili si se cunoasci si si se regiseas-
ci intr-un principiu logic de ordine, iri-



O dezbatere insinuati cu discretie intr-o tonalltate comlcid

iegte cu obsesla idealiti#tii, a unul pasihil
adevar al exlstentel, ce dobindeste pentru
el mai multi autenticitate si fort{a de
propulsie decit adevirurile falacioas: ale
contingentului, compensindu-si esccurile
de ordinul eotidianulul — grave in plan
familial — cu convingerea ca, in ciuda
destrAmdrilor si prabugirilor cunoscute,
lumea se poate reechilibra in {ru-
musefe 9i armonie. Dacd Tudor Da-
mian este lipsit de simtul reali-
tatii, In devotamentul s3iu pentru o
idce urmatid cu fanatism, alte personaic
dcecad pentru ci, lipsite de steaua cardi-
nali a unei nizuinte superioarc¢, concep
fericirea ingust, stupid, descoperind-o fin
satisfactii egoiste dobindite prin versati-
litate $1 chiar abjectie. Aceastd emisferi
negativi a omenescului este dominati de
ficura, rupti dintr-un terifiant Dbestiar
contemporan,.a lui Baldovin — o masci
reiterativd In piesele lui Dumitru Solo-
mon, cea mai apropiati fiind cea a lui
QOsman din Scene din viata unul badi-
raa — Seful unui ,complex“ comercial
pentru care viata se reduce la acumu-
larea prin orice mijloace de bunuri ma-
terlale, convins cA totul se cumpari gi
se vinde, inclusiv diploma fiului sdu,
secondat de Incruntata sefia de catedra
Ghebala, opacd la orice preocupdri in-
telectuale, dar sensibild la malversatule
ce i-ar consolida situatia si satisface in-
teresele. Intre aceste emisfere morale
de semn contrariu, piesa supune specta-
torului, pe sistemul polarititilor ambi-
valente, o serie de fenomene 5i atitu-
dini decelabile In tensiunile existentei :
altruism si egoism, aspiratie si renun-

https://biblioteca-digitala.ro

tare, cinste §i coruptie, intransigentd si
transigentd, pasiune intelectuali i ste-
rilitate spirituald, provocind receptocului
o gravi reflectic asupra calitatii iapli-
cirii morale in praxisul soclal. Seman-
tica piesei cste bogati si radianti, func-
tia ei moralizatoare este nedislmulati de-
monstratia are acuitate, ceea ce explica
magnctismul acestei comedii, ale carei
sensuri catalizatoare  sint  sublimate
adescori in replici gnomice, de 2 sucu-
lentd savoate.

Sensurile  critice, sesizante in planul
actiunilor directe, se amplificd prin in-
troducerca unui plan utopic al unei po-
sible lumi care nu mai cunoaste mias-
mele abisurilor, ci numai aerul tare si
pur al indltimilor. Visul din pariea a
doua a comediei nu este o fugi de rea-
litate, ci propune o alti realitate, dezi-
rabila, singura ce poate dirui umanitatii
sentimentul deplinei securitdti si poate
consolida valorile autentice. Convocarea
in acest plan al piesei, cu virtuti co-
mice de netigiduit, dar nu si suficient
de dramatic, a unora dintre gpiritele tu-
telare al filozofiei — Aristotel, Descartes,
Spinoza, Rousseau — este menitd niu si
aduci argumente asupra conceptului-de
fericire, ¢i si lumineze latura de frumu-
sebe si strdlucire a omenescului degradat
in zona concretului de imundul Baldovin,
si prapuni un model de comportament,
de comprehensiune 6§i de comunicare
umani. Ginditd in aceasti finalitate — ca
si. alte texte ale lui Dumitru Solomon —
piesa se refuzd unei constructii canonice.
Dimpotriva, ea este ostentativ conventio-
nald, conventia intrepatrunderii realuluj



cu irealul sau mentinerea triirilor liun-
trice ale lui Tudor Damijan inir-o ambi-
guitate premeditat}, intre impactele dure
cu prezentu]l si fictiunile purificatoare,
origihate de aspiratiile sale, favorizind
profunzimea si intensitatea dezbaterii in-
tr-o piesa care intentioneazi sa-si dezva-
luje intelesurile in primul rind nu prin
stringenta actiunilor epice, c¢i Prin
coerenta demonstrarii ideilor.

Valeriu Moisescu dovedeste certe  afi-
nititi cu o atare formulii dramatica, cdi-
ficind spectacolul ca o dezbatere, insi-
nuati insd cu discretie intr-o tonalitate
comicid bazati indeosebi pe semitoauri,
intreruptd uncori, inspirat, de exccutii
in fortissimo. Ferindu-se si recurgd la
semne teatrale de soc, bizuindu-se fin
primul rind pe aptitudinca de semnifi-
care a textului, al carui tonus l-a res-
pectat cu fidelitate, ¢l a orchestrat un
spectacol limpede si agrecabil, potential
longeviv, dar fard un relief prea dis-
tinct. Respectul deplin faid de textul
dramatic este desigur o calitate ce se
cere sublinjatid, dar nu pot si nu-i re-
proscz faptul cid n-a intervenit peniru a
rcvitaliza in spectacol anumite sccvenie
evancscente ale comediei. Rolul lui Tu-
dor Damian a fost incredintat in mod
fericit lui Virgil Ogisanu, acter inteli-
zent si subtil, cu o mare pulere de con-
centrare si nuantare a replicii si gestu-
rilor, care conturcazi cu finete si far-
mec, din aparcnte si transparente, fizio-
nomia Spirituald a filozofului visdtor ce
a transformat devotamentul pentru o
idee intr-o lege interioari urmatd in-
flexibil, strabitind intelept, dar nu re-
scmnat, esecurile, comutindu-le in bi-
ruinte ale cugetului. El este secondat cu
brio de Stefan Bénici, actor ce dove-
deste multiple disponibilitati, evoluind
cu deplind sigurantd atit in cheie co-
mica, cit si In cheie dramatic3, real-
zind In Sever, prietenul de inima ;1 de
gind al lui Tudor, un rol memorabil.
In viziunca sa, personajul are robustete
spirituald, este un om al realititii, lucid,
cu fibra nealterats, increzator {n valo-
rile demnititii, capabil si gaseascAd un
confort launtric in disconfortul situa-
tiilor cu care este confruntat.

La rcusita spectacolului, o cortributic
csentiala este ‘cea a lui -Dan Damian,
autorul unei creatii remarcabile. El al-
catuieste, din gesturi si atitudini ce tra-
deazi deopotrivi psihologia, cit si con-
ditias morald si «ociala a personajului,
fisa de caracter a lui Baldovin, un sub-
produs al societitii ce-§i clideste impas-
tura, intr-o desavirsita eroare de sine,
agresiv si tenace, pe coruptie §i santaj.
Este un om al trairilor primare, cersind
compasiune cu o siretenie instinctuelg,
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dezlintuindu-se insa brutal, riu pind la
cruzime, ‘cind ¢ refuzat, nducit cind,
pentru prima dath in viatd, constatd ca
nu totul se poate dobindi prin mita si
amenintare. In propunerea lui Dan Da-
mian, Baldovin este unul dintre acei
monstri amenintitori a caror existentd
aminteste societdtii cd trebuie si adopte
severe masuri de profilaxie. Fireste, ma-
dam Ghebal3, cea convinsi ca pozitia §i
titlul o despovireazi de orice principii si
criterii, dar conferindu-i implicit toate
drepturile si motivindu-i orice ingeririe,
nu putea fi, in distributia de la ,Bu-
landra“, decit Tamara Buciuceanu, care
compune, cu minutia Si harul de carac-
terizare demonstrate in atitea rinduri,
fizionomia unei sefe dc catedra nnld in-
tclectual, cu o morgd de acri si obtuza
scveritate, ilard prin veleitatile ei, re-
probabila pentru lipsa de scrupule. In
Stefania, sotia lui Tudor, evolueazi Vio-
Icta Andrei, trasind dezinvoit periplul
spiritual al femeii ce inlocuieste o aspl-
ratie cu o renuntare si cauti linistea in-
tr-un compromis. Un grup relevabil este
cel al filozofilor, Constantin Florescu (A-
ristotel), Mircea Basta (Rousseau), Simi-
on Hetea (Spinoza). Emil Reisenauer
(Descartes) dovedind un cert dar al por-
tretizarii, fiecare dintre ei inzestrind per-
sonajul interpretat cu atribute cdistinc-
tive. Li se aliturj George Oprina (Di-
plomatul), cu haz si nerv. Profesionali-
tate demonstrenzd8 — in limitele oferite
de partiturile asumate — Tora Vasilescu
(Ziarista debusolati), Mirela ' Gorea
(Fiica), Valeria .Ogéasanu (Alexandra). Au
mai jucat Mihacla Juvara (Infirmiera)
s1 Petre Lupu (Benedict). Adecvati de-
mersului regizoral si functionald este
scenografia semnati -de Mihai Maidescu.
llustratia muzicalda propusd de Ileana:
Popovici se integreazd pertinent spec-
tacolului.

Spectacolul nu se finscrie printré ma-
rile izbinzi ale Teatrului ,Bulandra“, dar
este o prezenti merituoasd in reperto--
riul acestuia §1 a] stagiunii recént inche-
jate in care piesa autchtoni n-a nai stra-
Jucit ca altidati. Este un spectacol care
trebuie vazut si chiar revizut, cu atit maj
mult cu cit unele insatisfactii partiale
acumnulate pe parcufrsul desf8surdrii aces—
tuia — citeva generat:- de text, altele 'de
prea marea discretie a regiei sau de anu-
mite distonante valorice ale 1nterpre-
tirii — 'se estompeazi in final, 'ji pleel
dé la reprezentatie dacd nu cu o inte-
legere exacti a conceptuhii de fericire —
nimeni nu se  asteapth, dealtfcl, la ©
asemenea performantd —, in orice caz
cu convingerea tonich, atit de necesard,
ci teatrul poate contribui ‘la feritirea
colectivitatii.

Constantin M"ACIUCA



TEATRUL DE COMEDIE

O DRAGOSTE
NEBUNA, NEBUNA,
NEBUNA...

de Tudor Popescu

Data premierei : 21 lunie I9%5.

Regia : TUDOR MARASCU, Sce-
nografla : PUIU ANTEMIR,

Distributia: VIRGINIA MIREA
(Irina) ; VLADIMIR GAITAN (Tu-

Dramaturgia comicd a lui Tudor Il'o-
pescu a oferit. in cele mai multe rinduri,
teatrelorr sin Bucuresti si din provincie
motive de satisfactle artistich deosebili
Ritmu] comic alert, o stiintid sesizabilé a
constructiei conflictului, replici ce se re-
tin prin umorul lor necrispat, toate accs-
tea au determinat intrarea in constiinta
publicd a unui autor comic de certa vo-
catie. cu un statut propriu, proemincnt
in dramaturgia noastri de aazi.

Teatrul de Comedie propune, prin
spectacolul O dragoste nebund, nebuni,
nebuni.., o piesi recentd a lui Tudor
Popescu. Trebuie si recunoastem faptul
¢ dramaturgul a scris piese mult mai
bunc decit aceasta. Unele dintre ele sint
jucate. existd, deci, in repertoriul teatre-
lor, O dragoste nebuni.. oferi o povesie
de dragoste care nu este chiar atit de
,hebuna“. Ba. as zice, nu e deloc.
Pe 1inga faptul cd are un ce desuet, este
scrish. mi se pare, intr-o goani nebuna *,
fiind tributarid unor scheme ale litera-
turii pentru tineret, precum si unor mo-
tive dramaturgice (la nivelul cuplului
Lilly-Arthur) fard vigoare conflictuail.

Ea, Irina, este o fatd simplia, de la
tard, care viseaza si devind manechin,
El, Sorin, este un biiat de la oras, rave
o lubeste, dar are greutiti in 2 o con-
vinge pe ea de aceasta. li vedem pe
amindoi, 1a inceputul spectacolului, ur-

* Vi amintiti, la Caragiale, ,goana
nebuni" inseamni .ghinion teribil“.
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dor) ; SERBAN CELEA (Svurin):
IARINA DEMIAN (Lilly) ; TURIF
DARIE (Arthur). L

Virginia Mirea (Irlna) §i Serban
Celea (Sorin)

mirind o paradi a modei (e una auten-
tica, realizata de Casa de mode Venus),
aburcali pe o scara de tip mester zugrav.
Dupia ce au admirat surprizele modei de
sezon, cei doi coboari si ne permit sa
le urmirim povestea de dragoste. E, aici,
un anume paseism, o intentie de caracte-
rologie care a facut gloria, intre altele,
a lileraturii poporaniste, cu fata simpli
de la tard care nu mai regaseste in iu-
birea citadinului forta nativd a propriilor
ei sentimente. Venitd la oras, ea isi fau-
resie o lume de traazi{le, in care iluzo-
riul are «istig de cauzia. Vedem, dominind
planu] din spale al scenei, trei enorime
panouri care reprezinti rodele de {ru-
musete feminind, color. Ele, cred, ar ‘i
acele fotografii de vedete care, decupate
din reviste sau cumparate de la chiose,
impinzesc o camera de caministe gi par
sd satisfaci nevoia artificiald de iluzoriu,
cde triire in lumea vedetelor de filkn sau
V.

Bineinteles ci aovar si
cestei lumi — Lilly si Arthur — oare
incearchd, mai bine sau mai putin bine
intentianati, sd deterioreze aceastd dra-
goste... nebuni. Arthur (tele)cineast, cre-
de a descoperi. in Irina o posibila ve-
deta. Lilly e mult maj dispanibild pentru
mai tindrul Sorin. Lrina are si de unde
alege, cici, periodic, un admirator (Tu-
dor) mai blind si discret, desi boxer, ii
face curte si ii mirturiseste sentimentele
intr-un fel original — intr-o primia fazi
scapd de citeva ori sticla de lapte pe

emisari aj a-
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care {0 aduce ei matinal (gest care,
pentru cei mai timizi, ar trebui sa tina
locul lui ,te iubesc”), pentru ca, mai apoi,
sd-i si spund cileva cuvinte bine sim-
{ite.

Intreg speclacolul se bazeazdi, de 1fapt,
pe zbuciumul sulletes¢ al Irinci, care
viea sa-si gaseasca locul intr-o lume des-
tul de superlicialda si in fapte si in sen-
rimente. Ar vrea si fie manechin, urma

dea un concurs, dar pateste un ghi-
nion (accident la un picior) ce-i spulbera
un vis sau poate o iluzie. Este, acesta,
un moment omenesc mai credibil in
spectacotul Teatrului de Comedie, in
care textul piesei pare mai putin super-
ficial si unde il auzim pe Tudor Po-
pescu din Nu ne nastem tofi la acecasi
virsia.

Dar, poate, momentul cel mai defec-
tuos al piesei (dar si al spectacolului),
in privinta Irinei, este acela in care se
reveleazi o modalitate a fetei de a rezista
tranzitiei (sat-oras), de a recupera ceva
din capilidria ei. Sorin este adesea ijritat
de faptul cd ea se izoleazi, isi pune casti
la urechi si asculti ceva care o induce
in melancolie. Asculti, imprimate pe
banda, sonuri rustice de bovine, ovine si

caprine, latratul ciinelui, vocea ma-
mei etc. Totodati, vom observa cum
unele panouri, parii compozabile ale

uriaselar portrete din fundal, se intorc,
precum tabelele de marcaj la fotbal, pen-
tru a ne ilustra ce se aude pe banda
In final, ce-i pe panou — ni se sugerea-
za — ar fi si in sufletul fetei — wun
mixtaum compositum ruralo—citadin u
efect stupefiant. Am simtit o mare obida
vazind o atare stinglicie regizoralo-sce-
nografick si mi-am adus aminte de o
frazi din Istoria ieroglificA — ,asa-i vr:i-
jeste chipul. de vreme: ce mare ciudesd
si mirare aduce celor ce privesc“! —
fapt care n-a fost de prea mare ajutor.

Regia lui Tudor Marascu, interesant
creator al uner spectacole importante si
al unor filme care se retin, este, aici.
pripitd si expeditiva. - Scenografia, apar-
tinind unui wvaloros scenograf dealtfel,
Puju Antemir, este atit de jlustrativi, de-
paseste intr-atit: intentia — vizibila — a
regizorului chiar, incit lasi o impresie
de crasa inadecvare...

Dupa ce am-vazut-o in spectacolul cu
piesa lui Dario Fo, al aceluiasi “teatru,
mi-e greu si o accept pe Virginia Mirea
in rolul Irinei, chiar daci personajul. ii
corespunde, chiar daci joaci rolul cu
toati daruirea, extrigind efect comic si
de unde e foarte putin. Actrita are evi-
dente disponibilitali comice, puse aici In-
tr-o lumind palidi. Sorin "este, in inter-
pretarea lui’ Serban Celea, un ,tinidr al
zilelor noastre“. Mai mult de atit.. O
schiti sau schemi, care-este rolul Tudor,
este realizatdi de Vladimir Gaiitan cu

94

https://biblioteca-digitala.ro

unele momente reusitc. Cuplul Lilly-
Arthur, frenetic interpretat de Iarina De-
mian si lurie Darie, produce zgomot si
agitalic in spectacol.

Marian POPESCU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

SCRISOARE DE
DEPARTE

de Eugenia Busuioceanu

Data premierei : 11 lulie 1985.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : DOINA ANTEMIR,

Distributia : DAN DOBRE (Mihai
Stamate) ; DORU ANA (Dan Cor-
duneanu) ; RADU NEGOESCU
(Adrian Bratu) ; VICTORIA CO-
CIAS-SERBAN (Simona Ulmu);
ION JUGUREANU (Virgil Cristea) ;
GEORGE FERRA (Paul Mardare) ;
MIRCEA ANDREESCU (Dumitru
Ivascu) ; DAN SANDULESCU (Va-
leriu Dobre — zis Dobricid) ; AN-
DREI RALEA (Petre Udrea) ; NINA
ZAINESCU (Delia Velcescu) ; COS-
TACHE BABII (Antom Virgolicl) ;
GABRIEL SANDULESCU (Figaro) :
CONSTANTA COMANOIU (Gla-
fira).

Si in aceastd moud piesi a Eugeniei
Busuioceanu (,,noud“, prin data premie-
rei absolute, intrucit a fost publicatd ‘mai
de mult*), ca si in altele, mai vechi
(Timp sl adevir, Cazul profesorului Eni-
chescu) sau mai recente (Intilnire la wme-
trou **), se discuti o problemat.cd scumpi
autoarel, pe care aceasta a explorat-o si
o exploreazi din unghiuri diferite, in
mereu alte alcituiri ale Intrigii : preocu-
parea existentd in societatea noastri. in
anii de dupa Congresul a] IX-lea al Par-
tidului Comunist Romén, de a fintrona
dreptatea, de a restabili adevdrul — ade-
virul unor epoci, al unor existente, al

* Teatrul“ nr. 11/1983.
** Teatrul“ nr. 4/1985,



Scorisoarea... este expresia opiniel colective

unor intimplari —, compromis la un mo-
ment dat de pretinsa intransigenti, care
in fapt este o expresie a egoismului exa-
cerbat conjugat cu o la fel de nemasurata
lips3. de scrupule.

De data aceasta, autoarea isi situeazi
actiunea undeva departe, departe de casi
— pe unu} dintre marile santiere ale in-
dustriei romanesti in strdinitate. Este un
mediu nu numai neobisnuit, captivant
prin insolltul siu, dar si un mediu in care
conflictele potentiale — pin3 la un punct,
mereu aceleasi, in timp si spatiu — ca-
pitd o acuitate deosebiti, producind efecte
(satisfactii, dar si traume) supradimensio-
nate. Cici, asa cum rermnarca un personaj
(Stamate, organizatorul de partid al san-
tierului) : ,Trasiturile pozitive sau nega-
tive pe care oamenii le au in tari, le duc
cu ei si in strdin&tate. Cel care poarti in
traistd siminta discordiei. n-o arunci la
granitd. Dimpotrivd ! In strdinitate devin
si mal fertili. Polite vechi, care nu s-au
putut pliti acasi, se platesc aici, 1a mii
de kilometri distanta...“

In Scrisoare de departe, patimile se
dezlintuie odati cu numirea, in functia
de inginer-sef al santierului, a tinarului
Dan Corduneanu, om de o notorie capa-
citate profesionali, dar care contrazice
spiritele rutiniere nu numai prin tinere-
tea sa (socantd), dar si prin inflexibili-
tatea sa in fata compromisurilor si, mai
ales, in fata incompetentei. Numirea sa
in acest post de rdspundere nu este in-
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timplatoare, caci santierul se afld intr-o
situatie critici (generati toamai de acu-
mularea unor compromisuri si incompe-
tente), ce se cerea imediat remedinta.
Ceea ce Dan Corduneanu si face prompt si
eficient, aplicind principii organizatorice
ferme si vadind receptivitate fata de so-
lutiile novatoare, insi o face decis, ,,taind
in carne vie“, ceea ce, evident inco-
modeaz3, provoaci reactii violente, mer-
gind pmé la delatiune, rnscenare, santa]
sentimental.

Amainuntele intrigii conteazd mai putln I

ele sint importante in masura in care
reusesc — si in Scrisoare de departe reu-
sesc — sa capteze interesul publicitlui,

sd-i creeze o stare de implicare activa.
Conteazd in schimb foarte mult felul in
care se rezolva acest ,caz“, devenit — irn-
tr-o anumitid fazid a actiunii — un ghem
inextricabll de intrigi si samavolnicii. El
se rezolvd nu prinir-un ,deus ex ma-
china“, aterizat de nLcélen pentru a cla-
rifica totul, ci printr-o .scrisoare’ de de-
parte“. O scrisoare — expediati de ace-
lasi Stamate conducerii de partid — prin
care se explicd situatia si se cere resta-
bilirea no-malitatii. Ins3, prin ‘aceasta,
Eugenia Busuioceanu nu lasi deloc si se
inteleagi ci scrisoarea lui Stamale este
o simpld interventie subiectivd, ci rezul-
tatul logic. firesc, al unui proges de con-
stientizare, de asumare-a reSponsabilita-
tilor. de catre colegii lui Dan Corduneanu,
proces determinat si de valoarea exem-
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plului personal oferit de acesta, si de
existenta, In colectiv, a unui om ca Sta-
mate, spirit lucid si ponderat, judecind
lucrurile in perspectiva si nu prin prisma
interesului ingust al clipei. Scrisoarea lui
Stamate este expresia opiniei colective
create pe santier, opinie care impune afir-
marea adevarului intreg. Decizia finali a

organelor in drept este reflexul — ne-
cesar — al constituirii acestei opinii co-
lective.

.Cazul“ din Scrisoare de departe este
oricind posibil ; dar Eugenia Busuioceanu
pledeazi pentru ideea ci nu este irezol-
vabil si ca traim intr-o societate care nu
poate admite o altd solutie a lui.

Regizorul Mircea Marin a ales, pentru
varianta sa de spectacol pe scena bra-
soveand, un decor (scenografia — Doina
Antemir) care invitd la dezbatere ; dis-
punerea birourilor evoci si atmosfera
unei sedinte, dar si deschiderea spre pu-
blic a unui tribunal. (Decorul este com-
pletat de mari panouri albe, discret pa-
tinate in galben, ce sugereazi degertul
torid) Este o organizare a spatiului de
joc nu foarte spectaculoas3, care convine
stilului intregii montari, in care princi-
piile morale se confrunti mai degraba
+n forum*, decit in infruntiri directe,
pasionale. Distributia este corectid si pre-
vizibila. In rolul principal (ca centru ul
discutiei, deoarece ca intindere si impor-
tanta sint si altele echivalente), Doru Ana
(Dan Corduneanu) are interventii sobre
si decisive, degaji o autoritate calmi si
robusti. Foarte buni este scena finalj,
cind reia frazele din prima parte, pe ace-

lasi ton dur si fara replici, pentru ca
imediat fata sa i se destindi intr-un zim-
bet cald si generos, marturisind gluma.
Radu Negoescu (Bratu) compune un por-
tret interesant, in care se amestecd re-
fuliari si complexe, dar si un fond de
onestitate funciard. Costache Babii (Vir-
golici) este, ca de  obicei, cuceritor, spu-
mos, creionind In tonuri pisloase imagi-
nea lichelei cu functii, care abuzeazi me-
todic si perseverent de imputernicirile
sale. Un alt nivel al lichelismului, de data
aceasta mairunt, aproape de derizoriu, il
zugraveste Gabriel Sandulescu (Figaro),
intr-un bun cuplu comic cu Constanta
Cominoiu (Glafira). Mircea Andreescu
(Ivascu) schifeazi parcimonios, din linii
putine, tipul acru al vindicativului, ciruia
1i adiugd citeva tuse personale de pol-
tronerie. Nina Ziinescu (Delia) creeazh
un rol pitoresc, cu prizid la public, al unel
fete foarte, foarte sentimentale si foarte,
foarte emotive. Mai retinuti, mai interio-
rizatd — cum o cerea §i rolul —, Victoria
Cociag-Serban (Simona). Un destin plau-
zibil, al omului ,recuperat din mers*, in-
truchipeazi George Ferra (Mardare). Dan
Dobre (Stamate), desi cu prestanta. si
ponderea ‘cuvenitd, este fncid parci prea
aproape de personaje asemdinitoare din

dramaturgia noastri. Dan Siandulescu
(Dobrica), Ion Jugureanu (Cristea), An-
drei Ralea (Petre) — in roluri de mai

micad intindere — au, fiecare, contributii
relevabile 1la inchegarea acestui spectacol,
condus cu precizie si corectitudine.

Dinu KIVU

CLASICII ROMANI

TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

Spectacol Alecsandri

= RAMASAGUL
= PIATRA DIN CASA
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Privit de la distanta unui secol si ju-
mitate, .succesul complet” inregistrat Je
reprezeniatia cu vodevilurile alecsandri-
ene RAmidgagul si Piatra din casi, pe
muzica lui Flechtenmacher, i5i afla jus-
tificarea in forta comicului, dare razbate
si astazi prin naivitatea intrigii, salvind-o
de desuetudine si estompind linearitatea
caracterelor,

Atit timp cit existd incredere in a-
ceasta fortd g comicului, in ascutisul sa-
tiric cu care pdarintele teatrului nostru
acuza defectele si viciile omenesti, nira-
vurile si moravurile vremii, ,succesul
complet® al scrierilor sale este asigurat.
Demonstratia a facut-o, pe scena teatru-
lui din Constanta (si in turneu. la Bucu-
resti), tinarul regizor Andrei Mihalache.



— -

Data premierei : 4 aprilie 1985.

Regia: ANDREI MIHALACHE.
Scenografia: EUGENIA TARA-
SESCU-JIANU. Muzica: LIVIU

MANOLACHE, DIERAN ASARIAN.
Coregrafia: DANA DEMBINSKI
Distributia :

RAMASAGUL

EUGEN MAZILU (Teodoreanu) ;
DIANA CHEREGI (Smirindita) ;
MIRELA ATANASIU (Tinca); LI-
VIU MANOLACHE (Nicu); VA-
LENTINA BUCUR-CARACASIAN
(Madam Fran{) ; ROMEO PINTEA
(Un lacheu) ; EMIL SASSU, CON-
STANTIN GUTU, MINODORA
CONDUR (Magti).

PIATRA DIN CASA

CONSTANTIN GUTU (Grigori Pil-
ciu) ; LIVIU MANOLACHE (Nicu) ;
DIANA CHEREGI (Zamfira) ; MI-
RELA ATANASIU (Marghiolita) ;
EUGEN MAZILU (Leonil) ; EMIL
SASSU (Fran{ Birman); MINO-
DORA CONDUR (Icana) ; ROMEO
PINTEA (Un fecior).

Impreunid cu un minunchi de interpresi
de virste diferite, Andrei Mihalache a
imbritisat textele lui Alecsandri cu dra-
goste sl intelegere, luind .in serios“ sa-
rabanda coincidentelor, aparitiile nemoti-
vate, sltuatiile fortat caraghioase, dezle-
girile survenite la momentul oportun.
Nu s-au rdsturnat sensurile, nu s-a for-
tat actualizarea mesajului. In ceea
ce priveste ,proverbul cu cintice intr-un
act* Ramagagul, cit si ,comedia cu ecin-
tice intr-un act“ Piatra din cas3, mon-
tarea pistreazid farmecul pitoresc al epo-
cii, atit in vestimentatia unor personaje
(surtuce si caftane., malacovuri, masti Je
carnaval — indicate de autor) cit si in
detalii de decor.

Modernitatea spectacolului rezidd in
viziunea asupra personajelor tinere —
Leonil, Marghiolita si candidatul la in-
suritoare, fiul comisului Pilciu. Costa-
matia lor tip ,Romarta“, si mai ales com-
partamentul scenic, i-au situat in prim-
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planul interesului. Cuceritoare apare ast-
fel Marghiolita interpretatd de Mirela
Atanasiu. Imbricati intr-o minijupi co-
sie ca focul, cu trei rindurl de volane,
cu o imensi floare rosie, din acelasi
voal, infiptd la decolteu si cu alta iden-
tica in parul tuns ,a la gar¢onne“, cu
ciorapj rosii si pantofi aurii cu tocuri
foarte inalte si ascutite, actrita intrd ca
o vijelie si, cit va rimine in sceni, nu
va sta locului o clipi, executind o com-
plicatd partituri de miscare excentrica
— pasi de dans modern si gimnastici
ritmica. bine dozata si expresivd ; ea im-
pune astfel excelenta caricaturd teatralad
a unei adolescente zinatice, o caraghioasa
care stie foarte bine ce vrea i suceasci
mintile barbatilor cu trupul ei unduitor,
cu tineretea ei cxplozivi. O compozitie
scenici de virtuozitate, in care intentia
de valorificare a mostenirij clasice se ma-
terializeazi original si autentic. Cu gratie
sl candoare, cu haz si cu farmec, spon-
tan& 'sl- volubili este Mirela Atanasiu si
in Tinca din Ramaéisagul.

In doui ipostaze de tinir nitiriu ;i
neisprivit, unul timp de-a binelea, altul
doar pe jumitate, s-a evidentiat si tini-
rul actor Liviu Wanolache. Cu aplomb,

cintind si dansind cu agilitate. actorul a
crelonat schite de caracter imbinind ar-
monios - mijloacele traditionale si expre-
sia teatrali ultramoderns, savoarea co-
micului’ popular si ironia subtire.

Cu acompaniament muzical .disco* si

.-sock® (plan, chitard, baterie), cu efecte
sonore amuzante. cu gaguri si poante,
spectacolul elogiazi istetimea femeilor,

care nu sint nestatornice in dragoste, dar
se prefac a fi, pentru a dobindi un as-
cendent asupra barbatilor nitingi si ge-
logi (RAmisagul), si ridiculizeazi trans-
formarea cdsdtoriei intr-o tranzactie mes-
chini (Platra din casi).

Galeria personajelor care populeazi
cele douad vodeviluri — stipine margi-
nite si caraghioase, guvernante ridicole,
tigincl speriate, doctori zapaciti. verisori
generosi — a fost sustinuti cu verva sl
jovialitate de actorii Diana Cheregi, Eu-
gen Mazilu, Minodora Condur, Valentina
Bucur-Caracasian. Emil Sassu, Constan-
tin Gutu. !

Un spectacol alert si vesel, care con-
ferd o noud prospetime si strilucire ba-
trinelor, nemuritoarelor farse.

Valecria DUCEA

97



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

LIVADA
CU VISINI

de A.P.Cehou

Data premierei : 2 iunie 1985,

Regia: GHEORGHE HARAG.
Scenografia : ROMULUS FENES.
In roméineste de MONI GHELER-
TER s1 R. TECULESCU.

Distributia : SILVIA GHELAN
(Ranevskaia) ; LUMINITA BORTA
(Ania) ; MARINELA POPESCU
(Varia); MIHAI GINGULESCU
(Gaev) ; ION FISCUTEANU (Lopa-
hin) ; CORNEL POPESCU (Trofi-

mov); VASILE VASILIU .(Simeo-
nov) ; LIVIA DOLJAN (Charlotta) ;
DAN CIOBANU (Epihodov); MO- |
NICA RISTEA (Duniasa); AUREL
STEFANESCU (Firs); CORNEL
RAILEANU (Iasa) ; CONSTANTIN
SASAREANU (Un trecator).

Un personaj sau poate numai un om,
strabitind ginditor scindura scenei, sub
luminile reflectoarelor, cu siguranta ris-
punderii si aura investiturii sale de Ac-
{ior, se apropie de greaua cortind de plus
a stravechii jucarii care este teatrul. In
clipa in care o atinge, se aude straniul si
invaluitorul leit-motiv al spectacolului si
cortina, ascultatoare, recunoscindu-si par-
ca stapinul, se deschide, staruitor de in-
cet, ca o usa fermeeata, care ne-ar pu-
tea dezvilui o altd lume. Deocamdati nu
ne dezviluie insd decit o altd cortina.
Alba. striavezie, imateriald, ca o livadi
cu visini infloriti, dincolo de care pu-
tem si trecem sau nu, in functie de do-
rinta, dar si de putinta noastra de a
accede la tot ce se afli dincolo de apa-
rentele succesive ale realitatii. Nevazut
dar indubitabil, Regizorul ne ajuta si
ne indruméi pasii, inca de la inceput. prin
semnele limbajuluj teatral, dar legea li-
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vezii cu visini, daci nu chiar legea tea-
trului, este ci nu poti sd privesti in a-
ceastii livada sau in aceasta cutie cu mi-
racole, a unui alt spatiu, a unui alt timp
si a unei alte stiri spirituale, fata de
ccle ale realititii cotidiene, decit in ma-
sura in care poti sa privesti si in tine
insutl, adicd intr-un alt spatiu, intr-un
alt timp si intr-o alti stare spirituala,
fati de cele cu care te-ai obignuit si
crezi ca ti le cunosti. Altfel spus, a privi
in tine insuti insearmnia si pitrunzi in-
tr-un adevarat ,tunel al timpului si al
spatiului“, poate numal un ,tunel al eu-
lui tau“, in care s-ar putea sj existe sau
sa fi existat cindva si infiorarea unei in-
{lorite livezi cu visini, cici aici toate lu-
crurile care ti se intimpli parci le-ai mai
{rait, chiar daci de unele nu poti sa-ti
mai aduci aminte, pentru ci, in {fapt,
de-abia urmeazi si le triiesti, ca si cum
legea relativitdtii din afard ar fi doar
exteriorizarea celeilalte legi, a reversibi-
litatii din lduntru.

Cfitd vreme nu sintem decit in drum,
unde negustorul Lopahin discutd cu fata
in casi Dunlagsa despre iminenta sasire
a mosieritei Ranevskaia, se cuvine ca
forfota servitorilor, ca si toate celelalte
pregdtiri care se mai fac inauntru, in
vederea acestui moment, al patrunderii
noastre in .Jlivada cu visini“, s& nu ni
se poatd aridta deslusit, ci doar ca prin
ceatd. ca uwnor neinitiati ce incid mai
sintem, cici sintem inci ,pe drum*, si
n-am ajuns nici in noi insine. Dar iata
cd se anuntd venirea intregului alai de
la gara. in frunte cu mosierita Ranev-
skaia, atit de emotionati pentru ca se in-
tilneste nu doar cu batrina livadi cu
visini, a cirei proprietarid inci este. ci si
cu propria ei copilirie, cu propria ef
imagine despre livada cu visini. E mo-
mentul in care si cea de-a doua cortina
se ridica, asa cum ni s-ar ridica un val
ce ne incetosase de multi vreme vede-
rea. si, impreund cu Ranevskaia, pitrun-
dem si noi in livada cu visini, in care
ea giseste totul neschimbat, desi nu se
va afla in interiorul cunoscutului conac
de la tarid. sau al ,odiii copiilor”, ci in
acel .tunel al timpului“ sau ,al eului“,
in spatiul si in timpul metaforei teatrale,
in care am intrat si noi, aproape pe ne-
simtite. dar sub vraja acestei pregatiri
Linitiatice* in miracolul teatral.

Puternica impresie de evanescent3, de
imaterialitate, de pdrelnic, de ciudat de
cunascut si totusi vizut paentru Intiia
oari, de stranie poposire intr-o lume a
teatrului dar si a eului nostru, care ne
contine §i ne pastreazi Mned amintirile,



Impresia de evanescenti, de imaterialitate, de ciudat de
cunoscut §i totusi vizut pentru intiia oari...
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ne va insofi pe tot parcursul reprezen-
tatiei si va funcfiona ca matrice struc-
turanti a spectacolului, conferindu-i o
tulburatoare umnicitate in planul expresiei
scenice si al mecanismelor psihologice
ale receptarii. Regizorul Gheorghe Harag
si scenograful Romulus Fenes au gindit,
imaginat si creat locul geometric al a-
cestor multiple si posibile. intilniri spl-
rituale, intr-un original spatiu Cehov,
care pare si se sustragd, prin semnifi-
catiile sale, vremelniciei terestre, fira a
fi, prin aceasta, mai putin un spatiu geo-
grafic si psihologic determinat, urias si
totusi claustrant. Fascinant si irezistibil,
ca o chemare ontologica a fiintci. acest
spatiu, pe care nu vom face decit sa-l
simplificam numindu-l un ,tunel al tim-
pului“, sfirseste prin a te absorbi pe tine
insu{i sau in tine insuti, ca spectator. Se
obtine astfe] o neasteptati si o nebanuit
de profunda reflexivitate introspectivd a
receplarii, cici, daci Anton Pavlovici
Cehov va fi avut toati indreptitirea s&
spuni cd ,0 livadd cu visini e toatd Ru-
sia“, nici lui Gheorghe Harag nu-i vor
fi lipsit motivele care si-] faci si crea-
di ci si viata, toati viata noastri, poate
fi o livad3 cu visini. Mai curind sau ma‘
tirziu, ea intrd pe mina unui Lopahin,
aicl necrutdtor ca si timpul, si va fi
dati la tilat. Mal poate s3 ramini to-
tusi ceva din aceasti ,llvadi cu visini®,
daci va fi tidiatd, dacid despirtirea de
noi insine, cei care am fost odinioara si
de care de-abia ne mai amintim, a de-
venit iminenti si e inexorabili? S-ar
pirea ci nu. Odati cu plecarea mosie-
ritei Ranevskaia, cu fesirea el din spa-
tiul metaforel care o continuse. impre-
slonantul ,tunel al timpului¥, 1a comanda
lui Lopahin, se pribuseste ca o cirpa
inerti. S& nu mal fi ridmas, 82 nu mai
rimini, din toati acaastid superbdi, minu-
natd si infloritd livadd cu visini, care ni
s-a dat, chlar nimic ? Pentru Harag ra-
mine teatrul. Si ideea de teatru. Cici
odati prabusitd sau tiiala .livada“. ni
se dezvaluie cutia goala a scenei, a tea-
trului, ca o alti metafora pasibild a spa-
tinlui in care am triit. Iar actoril, care
au fost personajele piesei, nu mai pot
lesi din aceasti .cutie*, nu pot p#risi
teatrul, confundindu-se cu =zidurile lui,
in care au intrat pentru totdeauna.

S3 analizim acum lumea propriu-zisi
a piesei, aga cum a vizut-o regizorul,
care a putut si-gi incredinteze ei cintecul
siu de lebadi. ($tiind ci Gheorghe Harag
mai montase in urmi cu ani aceasti pies4,
la Novi Sad, nu avem nici o indoiali c&
ea cipitase in timp, pentru acest mare
regizor al teatrului romfinesc — si, de ce
sSi n-o spunem, european —, valoarea unei
obsesii existentiale, prin care s-ar fi putut
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eventual ajunge la un soi de mintuire a
artistului prin actul creatiei sale.)

Ei bine, oricit ar parea de ciudat, acea-
sti lume care moare si care este incapa-
bildi de a se salva (vezl realista propu-
nere a lui Lopahin) continui s3 fie, in
acelasi timp, o lume puternic indragos-
tita de viata si hotaritd sa se infrupte
pini in ultima clipd din bucuriile, ca si
din farmecul ei indicibil. E o lume a in-
constientej vitale, prea putin preocupati
de sensurile trecerii si petreceril ei prin
viatd. Nici unul nu-l intelege pe celalalt
si, dincolo de gparente, nimeni nu e real-
mente interesat de viata celuilalt. O ne-
seriozitate funciarid pare consubstantiald
tuturor personajelor, cu exceptia lui Lo~
pahin, care, chiar daci va intelege sé
prolite la maximum de pe urma acestui
fapt, nu va fi preocupat nici el de posi-
bila valoare a conditiei sale umane. De
vorbit se vorbeste enorm, de gindit se
gindeste putin, rar sau aproape deloc, de
triit se traieste la repezeali si pe apu-
cate. Si totusi aceastd umanitate care se
ignori, care si-a pierdut iremediabil sen-
timentul si sensul valorilor ei sociale, e
mulfumitid cu tot ceea ce i se intimplj,
fiecare clipd de viefuire avind parte de
netigidduitele el bucurll. Regizorul nu
poate si ,condamne“ aceasti lume alifel
decit intelegind-o si ficind-o 3 vietuiascid
pe scend asa cum este, cu entuziasmele
ei puerile si nu o data factice. cu tem-
belismul ei simpatic si structural, din
care n-o poate trezi mnici propria ei dis-
paritie.

Existd un usor decalaj intre valoarea
conceptiel regizoral-scenografice-muzicale
a spectacolulul (compozitorul Fatyol Ti-
bor creind o muzici de scend profunda
$i intens sugestiva, la indltimea sensuri-
lor reprezentatiei, pe care si le asumi si
totodatd le potenteazi) si caratul valoric
al creatiilor actoricestl, care, in unele
momente, risci s coboare temsiunea I&-
untricA a reprezentatiel, chiar daci ex-
presia scenicid si valorile semantice pro-
prii fiecAirul moment au fost minutios
fixate regizoral. Cum e pini la un punct
gi firesc, nici ,arderile“ actoricesti nu -au
aceeasi intensitate, unele riaminind insd
cam depirtisor fatd de ,punctul de fier-
bere“ necesar perfectei osmoze spectacu-
lare intentionate.

Printre cele mal reusite creatii actori-
cesti se situeazi aceea a lui Ion Fiscu-
teanu in negustorul Lopahin. Rece, taios,
de o inteligentd combinatorie construc-
tivi. ca stadiu evoluat al vicleniel sale
ancestrale, negustorul Lopahin creat de
Ion Fiscuteanu nu e nici el mai fericit
decit ceilalti, filnd victima propriel sale
luciditati, care nu-i fngiduie nicl o con-
cesie sentimentali. Chiar dacd Varia
— interpretati cu aplomb si remarcabild
intultie scenlci de Marinela Popescu —



il iubeste si nici el nu e, poate, strdin de
acest sentiment, imposibilitatea mariaju-
lul dintre abandonul acestel lumi care
moare §i rapacitatea funesti a celei care
se naste, numai pentru a-i lua locul, e
mai puternicid decit dorinta sincerd a ce-
lor doud personaje, nelipsite de autentic
fior tragic. Ciinos, muscind cuvintele cu
un soi de ura indirjiti, dar si cu o pla-
cere aproape sadici, Ion Fiscuteanu e un
memorabil Lopahin, capacitatea actorului
de a transcende atit de solida terestri-
tate a personajului in favoarea multiple-
lor sale valente simbolice, inculcate re-
gizoral, fiind printre cele mai importante
puncte de sprijin gi de stabilitate ale re-
prezentatiei.

Remarcabili, dimpotrivi, prin intuirea
precisd a Instabilititii personajului, crea-
tia Sllviei Ghelan in mosierita Ranev-
skaia are farmecul inconstientei volubile
si gratioase, supunindu-se trecerii timpu-
lui firid resentimente, doar cu o lacrima
greu de oprit in coltul ochilor, pentru ci
si batrinul dulap si bitrina livada si ba-
trinul Firs il vorbesc de o alti Ranev-
skala, pe care cauti zadarnic s-o reintil-
neasci. Actrita isi interpreteazi rolul cu
o dezinvolturd voit contraficuti, menitd
parc3 si ascundi emotia personajului, dar
si 83 nu ingele pe nimenl asupra naturii
exacte a acestei emotii. Autenticitatea si
nonsalanta se regisesc in jocul actritei
prin aristocratica detagare fati de tot ce
i se intimpli, pentru c3. oricum, to: ce
se intimpld n-o poate atinge pe Ranev-
skaia.

Mihal Glingulescu face una dintre cele
mai bune creatll ale sale in Gaev, gesti-
culatia bogatd, ca si verbozitatea, punind
in lumini, fard echivoc,o giunosenie min-
-dré de sine, ca de un blazon de noblete.
Senilitatea precoce a personajului, inu-
tilitatea lul zgomotoasi, de un haz timp,
cu accese Isteroide, sint jucate in nuante
bogate si precise, constituindu-se inir-un
pregnant portret social, dintre cele mai
edificatoare. Eternul student Trofimov,
indrigostit cam firid sperantd de Ania
(foarte sumar schitati alci de Luminita
Borta), e compus cu minutie si finete de
Cornel Popescu, actoru] cizelindu-si rolul,
si de aceasti dati, cu o exemplard pro-
fesionalitate.

TinArul lacheu Iagsa capiti o pondere
deosebitd si o neagteptatd strilucire sce-
nicd in interpretarea subtili, concls ex-
presivi si de o debordanti vitalitate a
lul Cornel Rilleanu, in vreme ce batrinul
lacheu Firs, din care viata se scurge
aproape cu flecare pas, il prilejuiegste lui
Aure] Stefinescu o onmpozit{ie de neuitat,
in care simti deopotrivi geniul creator
al regizorulul, marele si autenticul talent
al actorului, sufletul pe care ambii 1-au

pus in flligranarea fiecirel miscari gi a
fiecArui gest, care nu mai ajung parci
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si fie duse pini la capit. Livia Doljan,
in foarte buna ei formia artistici din ulti-
mele stagiuni, aduce in sceni o guver-
nant3d fmbatrinitd firid de veste, drama
reald a Charlottel cipatind, in tensionata
interpretare a acestei actrite, un miste-
rios balans intre tragic si comic, intre
gravitate si deriziune. Duniasa e auten-
ticA si convingitoare in interpretarea Mo-
nicai Ristea, lar Trecdtorul lui Cqnstantin
Sisareanu se retine si el printr-un sol
de stranietate a aparitiei sale, care e si
de aici, dar gi de pe alte meleaguri. Mal
palide si mai incerte, in ciuda aparen-
telor contrarii, sint interpretarea lui Va-
sile Vasiliu, in mosierul Simeonov-Piscik,
si aceea a lul Dan Ciobanu, in contabilul
BEpihodov, coordonatele personajelor fiind
insd si aicl cele corecte,

+Dacid timpul ar fi avut ribdare“, e
neindoielnic ci Gheorghe Harag ar fi dus
si compartimentul interpretirilor actori-
cesti la aceeasi intensitate a straluciril
artistice, pe care o au, deopotrivi, sce-
nografia reprezentatiei, de un admirabil
rafinament cromatic, si muzica el, ve-
nind parcd dinliuntru, aidoma Iluminh

unei celebre crucificiri, datorate lul
Rembrandt.
Spectacolu]l are o valoare antologici

pentru istoria montirilor cehoviene de la
noi si de aiurea, situindu-se totodati la
cea mai inalti cotid wvaloricd a gindirii
teatrale romanesti postbelice, acolo unde
Harag va continua 83 se intilneasci cu
Liviu Ciulei si cu Lucian Pintilie.

Si ni-1 reamintim pe bitrinul Firs, in
memorabilul final al spectacolulul :

Scena e goali, devastati de timp. A
ramas numai el si simte cum i se apro-
pie sfirsitul. Nici nu se astepta si fie
altfel, s3 nu ramin¥ absolut singur. Spre
deosebire insi de Ranevskaia si de lu-
mea el, care profitaserd numai de.livada
cu visini, despirtindu-se pin3i la urmi
de ea cu destuld usurinti, pentru a in-
cepe o noui viati. Firs a slujit toatd
viata aceast3 livadi, el nu vrea gi nicl
nu poate concepe s-0 piriseasci. Planul
real si cel simbolic s-au Interferat pina
aici continuu. De la pribusirea ,livezii¥,
ele incep parcd si se decanteze, ideile
tinZind si se desprindi de corporalita-
tea care le continuse. S3 amintim tot aici
indicatia finald a lui Cehov ,Se aude
un zgomot depdrkat, ca din cer, ca su-
metul unei coarde care plesneste, un su-
net trist care moare. Se face ticere. se
aude numai cum undeva, in gradind, to-
porul loveste in visind.”

Pribugindu-se la pdmint, ca gi livada
care e tiiati. cu ultlmele-i puteri, adu-
mate intr-o incrincenare testamentari,
Firs continuA si batd in scindura scenei,
strigindu-gi dureros de singur, tulburitor

de sigur, adevirul de-o viati sau de-o
livad3 .cu visini : ,Eu am s3 ramin aild,
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€eu am si ramin aici, eu am sa ramin
aici..

Livada cu visini e insula unui Pros-
pero carc s-a chemat si se va chema

®&heorghe Harag.

Victor PARHON

TEATRUL MIC

DOAMNA
CU CAMELII

versiune scenica
de Cirilina Buzoianu

dupié Al. Dumas-Fiul

Data premierei: 22 mai 1985.

Regia : CATALINA BUZOIANU.
Decoruri : NICOLAE ULARU. Cos-
tume : DANIELA CODARCEA.

Distributia : GHEORGHE VISU
(Vizitatorul, Alexandre Dumas-fiul,
Armand Duval) ; VALERIA SECIU
(Alphonsine Plessis, Marie Du-
plessis, Marguerite Gautier) ; PA-
PIL PANDURU (Executorul ofici-
al) ; MAGDA POPOVICI (George
Sand) ; NICOLAE ILIESCU (Téo-
phile Gautier) ; MIHAI DINVALE
(Liszt) ; EUGEN CRISTIAN MO-
TRIUC (Jules Janin) ; CONSTAN-
TIN BARBULESCU (Francisque
Sarcey) ; DINU MANOLACHE (Gas-
ton Rieux) ; JEAN LORIN (Charles |
Dickens, Saint Gaudens) ; VISTRI-
AN ROMAN (Gustave Flaubert,
Contele de Giray); IULIU PO-
PESCU (Honoré de Balzac) ; ANA
SCARLAT (O contesi) ; DOINA
TAMAS (Olympe); DOINA SER-
BAN (Prudence); ELENA POP
(Nanine) ; PETRE MORARU (Ba-
ronul Varville) ; NICOLAE POMO-
JE (Domnul Duval) ; ANDREI CO-
DARCEA (Ducele, Doctorul) ; STA-
MATE POPESCU (Un om de afa-
ceri) ; CIONTUL GIGEL, CIURCA
ANGHEL, DAN FLORICA, IOA-
CHIMESCU ANTOL (Valeti).

Nu, pe scena Teatrului Mic nu s-a
jucat melodrama lui Alexandre Dumas-
fiul Dama cu camelii, ci o recanstituire
a vietii curtezanei Marie Duplessis, pe
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numele ei adeviarat Alphonsine Plessis,
prototipul eroinei romanului lui Dumas,
Marguerite Gautier. Reconstituirea drama-
tici apartine regizoarei Citilina DBuzo-
jianu, care a folosit din plin marturii si
documente de epoci, $i a urmarit dru-
mul de la realitatea care va fi fost, mij-
lociti noua prin aceste mirturii, pina la
marturisirea ce mijloceste {fictiunea ro-
manesci si dramatici a aulorului, ce sc
vrea expresi; nemijlocitd a realitdtii sau,
mai degraba, instituire a realitatii arhe-
tipale pe locul celei istorice, pieritoare.
Cartile nasc cirti asa cum viata naste
viatd, si iali ca in spectacolul Caitalinei
Burzoianu ni se expliciteaza acest feno-
men de dialecotica a celor doui realititi
afine : cartile si viata. Povestea Pamei cu
camelii se reclami deopotrivi de la ex-
perienta vietii autorului si de la cartea
care i-a premers, Manon Lescaut a lui
Prévost. Model si modelare, in replica,
in care termenii devin intersanjabili. Re-
zultatul ? In cimpul constiintei noastre,
realitatea artistica — o fereastri spre
absolutul arhetipal.

Asadar, miezul artistic, fictiunea poe-
tica, mitul, palpita in mijlocul molozului
de documente moarte, obiecte si cuvinte,
vestigii ale socialului prin care el a fiin-
tat si prin care acesta il recheamj ; pa-
radoxal, tocnai prin ceea ce el nu este
si nu a fost, dar care l-a constrins sia se
produci, si din care el s-a hranit. Asa
intelegem scena licitatiei bunurilor apar-
finitoare defunctei Alphonsine Plessis,
cu care debuteazi spectacolul de la Tea-
trul Mic, sceni de o rari complexitate
psihologica, in care vocea indiferenti,
rece a executorului oficlal (Papil Pan-
duru), rostind numele obiectelor si pre-
furile, e intrerupti de reflectiile cumpi-
ratorilor asupra persoanei care nu mai
poate fi smulsi neantului prin obiectele
pe care ei le reclama. Amintirea, ca for-
ma a fetisizdrii! Suvenirul — relicva
materiald a unui ciob de vis sfirimat !
Fiecare va cumpira cite ceva. Defuncta
se afli, inci, in sufletele tuturor celor ce
au cunoscut-o, In ipostaze ale personali-
tiatil sale, asadar, niciodati intreagi. In-
tr-un singur obiect se va afla in prami-
siunea intregirii sale, in cartea lui Pré-
vost, pe care o liciteazi autorul fictiunii.
Si fictiunea incepe si apara din acest
dublu comentariu al cartii si vietii, fic-
tiunea isi capiti realitatea sa In scena
organizati ca un teatru, cu loji, cu fron-
tispiciu, cu spectatori; un teatru rococo
pentru o fictiune atit de vaporoasa.

Pentru noi, spectatorii, ea are alt nu-
me : Valeria Seciu. Prefuitd si iubita de
public, ea Incearca aici si-si sporeasca
nu numai forta de seductie, dar si se
intreaci pe sine. Si-ti exerciti forta de
seductie este o chestiune de cochetirie.
Sa-{i fii propriul tiu emul, iati dovada



yunui orgoliu nemiasurat. Prima tine de
vedetism, a doua, de arti. Si cu cit simt
al masurii se impletesc aceste douia fete
ale personalitdtii actritei, in jocul siu!
Cit de adinc ne comunici personajul !
Ciaci Marie Duplessis a fost intr-adevir
0 vedeti a vremii sale, iar Marguerite
Gautier (fictiunea) este, prin iubirea sa
exemplard, o operdi de arti. Cele douid
ipostaze ale persanajului se conciliazd
prin jocul tulburitor al actritei in scene
memorabile, in care patetiomw) — spe-
cific scriiturii lui Dumas — se transforrmi
in patos prin savante surdiniziri, prin
adinci inflexiuni, printr-o deosebitid fi-
nete.

Nu atit partitura, cit executia, si nu
atit executia, cit sufletul ei muzical, iat3
retragerea progresivd citre unicul artis-
tic in minfica sa existenti. lar specta-
colul Catilineir Buzoianu este elaborat
toanai pentru a pune in valocare faptul
de arti al unei mari actrite, dar si uni-
citatea fiintei el, céci ce rost ar avea ace-
le antracte cu persanaje-umbre (si ele
semnificind multimea avidi de straluci-
tor), decit de a constitui, ca intr-o biju-
terie, o manturi pentru diamant?

Dar cum nimic nu existi prin sine, i-a
fost destinat actritei ca partener &heorghe
Visu, care si el fintrunegte douid ipo-
staze: autorul si personajul Armand
Duval. Dar, daci jocul actritei a
avut ca sCOp suprapunerea pind
la confuzie a celor doui imagini (fimta
reala — fiinta visati), jocul actorului are
ca scop diferentierea, intr-un neincetat
du-te-vino intre scriitorul vanitos si in-
drigostitul plin de devotiune. Verbele nu
le punem intimplitor la trecut si pre-
zent. Cele doui ipostaze feminine se
identifici deplin in scena mortii, intr-o
continuad deplasare citre trecut, iposta-
zele diferentiate ale birbatului sint activ
prezente.

Gheorghe Visu s-a dovedit un partener
ideal pentru Valeria Seclu. Cred ci tre-
buie multi puritate sufleteasci pentru a
infiora uzatele cuvinte ale declaratiilor
de dragoste si asiguriarilor mereu rein-
noite. Timiditatea personajului si devo-
tiunea sint firesc redate, prin acea usoa-
rd bilbliald de la Inceputul rostirii. ex-
presie a sufletului prea plin de iubire si
{eamii. Actorul desfisoars, dealtfel, un
joc de mare complexitate, trecind prin
starile fericirii, orgoliului ranit, dispera-
rii pentru pierderea fiintei iubite, si ga-
sind, pentru toate momentele. expresii
adecvate, veridice.

Spuneam c¢i el mijloceste intre lu-
mea. care-§i ajunge siesi, a perechii, si
lumea care o inconjoard si o agreseazi,
o0 corupe §i o distruge. E timpul si ne
fntoarcemn la aceasti lume-monturi, care
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Un cuplu tulburitor : Valeria Scciu
sl Gheorghe Visu
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Aldturi de Valerla Seciu — FPcire
Moraru

reliefeazi piatra rari, care constringe
fenomenal esentialitatea, pentru ca ea
sa-si reveleze sensul siu nobil-tragic si
nobil-sublim. Desigur, la lumea specta-
colului ne vom intoarce, intrucit mijlo-
ceste lumea fictivi a piesei. Se impun
citeva prezente din lumea umbrelor, mai
intii cele care reprezinti factorii intrigii.
Asa, Nicolae Pomoje in Domnul Duval
mi s-a parut lipsit de simtul nuantel. Se
poate intr-adevar imagina un tati ispi-
tit de trupul unei curtezane iubite defiul
sdau, dar gesturile actorului il contrariaza
pe spectator, care si aude, iar ceea ce a-~
ude este o replicA in limitele politetii si
bunei-cuviinte. Vistrian Roman in Con-
tele de Giray realizeazi un personaj ce
se retine : amestec de maniere de om de
lume cu emfaza stapinului ce pretuieste
rasa intretinutei sale. Doina Tama§
(Olympe) si Doina Serban (Prudence), fe-
mei usoare, au nervul si pigmentul ne-
cesar de vulgaritate; dar Elena Pep
(Nanine) nu e mai mult decit o subreti ;
prezente interesante mai fac Magda Po-
povici — George Sand, cu un aer amu-
zat, si Andrei Codarcea — Doctorul,
aparitie stranie in costumul siu de car-
naval (rochje neagri cu paiete), intinzind
cu mild paharul cu droguri muribundei
(viziune plastic-grotescd a mortii), In
realizarea costumelor, Daniela Codarcea
a risipit multi fantezie si gratie, si tre-
buje s3 recunoastem ci si datoriti costu-
melor ei spectacolul.are acea notid spe-
cificd de fantaslic si ireal.

Constantin RADU-MARIA
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| T'ATRUL , BULANDRA*

" UNCHIUL VANID
£ de A.P. Cehov

Data premierel : 25 iunie 1985,

Regla : ALEXA VISARION. De-
corul : MIHAI MADESCU. Costu-
mele : DANIELA CODARCEA.

Distribujia : ION BESOIU (Scre-
breakov) ; RODICA TAPALAGA
(Elena Andreevna); LUMINITA
GHEORGHIU, MIRELA GOREA|
(Sonla) ; BEATE FREDANOV (Voi-
nitkaia) ; GEORGE CONSTANTIN
(Unchiul Vania) ; VICTOR REBEN-
GIUC (Astrov); OVIDIU SCHU-
MACHER (Teleghin) : ICA MA-
TACHE (Marina) ; ION CHELARU

(Un argat).

Cehov este scriitorul omului fari ori-
zont. Jumea lui nu e o societate, ci o
multime de indivizi arestati in propria
lor subiectivilate, asadar niste nevrotici
chinuiti de plictis (nevrozi comuni, cgre
este expresia singuritatii egoiste a tutu-
ror). De unde vine insd impresla de pra-
fund omenesc a scrierilor sale ? Din emo-
tia cu care inregistreaza tarele morale si
sufletesti ale omului, insotiti de deplina
intuitie a sufletului bolnav. Cehov este
un scriitor taumaturg.

In Unchiul Vania, plictiseala existentei
mediocre se impleteste cu deziluzia. Ivan
Voinitki este deziluzionat de cumnatul
sau, profesorul Serebreakov, intelectual
mediocru, c3ruia i-a administrat anj de
zile mogia. Venirea proprietarului la co-
nac, insotit de prea tindra-i sotie, modi-
fica stirile sufletesti ale cumnatului s3u.
Deziluzia se transform3 {n dispret, iar
acesta ia forme agresive. Dragostea un-
chiului Vania pensru Elena Andreevna,
sotia profesorului, e un sentiment cu mo-
tivatii foarte complexe, si nu intru totul
sustinute moral. Este si o dorintad de
compensare a frustririi, este si o reactie
de restabilire a echilibrului biologic, pe
care orice barbat mai tinar o resimte in
fata cuplului cu mare diferenta de virsta,
dar nu mai putin si o dorinta de razbu-
nare, urmarind injosirea omului ce-i in-
selase asteptirile.

Elena Andreevna nu accepta dragostea
singuraticului si rezervatului Voinitki, si
nici pe a doctorului Astrov, spirit des-
chis si mabil. De primul ii este sili, re-



Un decor odihnitor peniru o comedie sumbr3

fuzul este, agadar, carnal, firid vreo im-
plicare etici superioari, de cel de-al doi-
lea fuge fari a-1 respinge, din nou fard
implicare eticid, cici nu complicatiile mo-
rale ale adulterului o opresc. ¢i numai
teama de a nu fi respectatd. Psihosoma-
iic, Elena Andreevna are voluptatea pro-
priei indolente, si daci acceptim ci pie-
sa este o ilustrare a rezolvarii tensiumni-
lor in inertie, temi obsedanti la Cehov,
acest personaj devine cheia spectaco-
lului.
Regizorul Alexa Visarion vede in dra-
ma cehoviani o lume ce renaste si
creste incoatlv din propria-i disperare.
Inertla este nu numai solutie de a vie-
tui, astfel ea devine conditie a continui-
tatii. Ceaiul, acest ritual domestic, este
un regulator al vietii sufletegti neimpli-
nite a unor protagonisti dezolati, loc al
unei asteptiri indefinite, ocontinue, ma-
rind clipele de vid, ce cati si fle um-
plut cu vorbe si care e resimtit in’grade
diferite de citre protagonist!. De la doc-
torul Astrov, care il resimte acut, ptni
la opacitatea bitrinel Voinltkala.
Doctorului Astrov, Victor Rebengiuc
i-a relevat o dimensiune dupi cite stiu
mai putin exploatati, dar: existentd in
personaj, si anume luciditatea. Persona-
jul caoiti astfel notele camusiene ale
omului -revoltat. Tezele ecologiste ale
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doctorului sunia astizi grozav de actual
si incercirile sale reale i singulare de
a se opune degradarii mediului si omului
au ceva tragic in solitudinea lor. Acest
personaj ni s-a pdrut a trii cel mai pu-
ternic disperarea, tocmai pentru ci e cel
mai pasional. Esecul siu se datoreazi
formelor de pasivitate ale ocamenilor :
abulia, indiferenta, egoismul, aga ci ac-
tivismul s3u funciar se risipeste in gol.

George Constantin in wunchiul Vania
este mai neguros fiindcid este mai inte-
riorizat. Acolo, inlauntrul siu, este dra-
ma, mai cumplitd decit a doctorului As-
trov, cu cit este mai reprimati ; cu cer-
bicla cu care stie s3 si-o reprime opri-
matul. C3ici personajul 'lui George Con-
stantin are toate caracteristicile sufle-
testi ale oprimatului. Silueta masivi a
actorului trece cu indurerati stingicie
printre ceilalti, omul rumegi ginduri gre-
oaie, nehotfrite, rostirea este monosila-
bic3, si vocea, scizind citre goapti, tra-
deazi oombustii sufletegti enorme, In
care oblda, ura sl dragostea neimpirti-
sitd 1 aruncii pentru o clipi in violenti
Faria urmini funeste. $! clipa se sparge
si ea prin pocnitura pistolului. i urmea-
z3 marasmul, gpoi pustlul insingurérii si,
fn sfiryit, renasterea prin cintec, abla
murmurat. atit cit si misoare puterile
sale sufletesti, ce Invie la c#ldura celui-
lalt suflet. al Soniei.
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George Constantin gi Rodica Tapalagi

N-am putea afirma cid celelalte com-
pozitii actoricesti s-au ridicat la valoa-
rea primelor doui. In Serebreakov, Ian
Besoiu are o mobilitate si un anume aer
martial si deferent care ne aduc aminte
prea mult de rolul Senatorului din se-
rialu] ,Lumini si umbre“, Se cuvenea ca
actorul s3-si uite realizarea, intr-ade-
var de mare succes, §i sa incerce alt-
ceva. In Sonia, Luminita Gheorghiu a
fost mult prea crispati. Rostirea i-a fost
repezitd si de un patetism nemodulat. S3
nu trecem sub ticere nici defectiunile
emisiei vocale, care au avut si ele un rol
nefast in comunicarea mesajuluj la spec-
tator.

Rodica Tapalaga a realizat o Elena An-
dreevha cu migscari lent-languraase de
cochetd plictisitd, dar i-a lipsit acea semn-
zualitate inconstienti proprie personajului.
Actrita a inclinat spre caricatura mo-
ral-intelectuala, ficind o femeie-pipusi,
sustrasa miscarilor pasionale si intelec-
tualiceste nuli. Am putea fi de acord zu
compozitia sa, daci ar {i intrat in re-
latii logic-artistice (firescul psihologic !)
cu partenerii. Ceea ce nu s-a intimplat.

Mult mai aproape de adevirul vietii a
fost artista emeriti Beate Fredanov in
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batrina Voinitkaia, personaj abstras si
absent, realizat de Cehov, as spune, mai
mult decorativ, dar cit de viu conceput
de actriti, cit de elocvent in mutenia sa,
cit de monumental ! In totali nemiscare,
Beate Fredanov pare mai prezenti decit
partenerele sale, care risipesc gesturi si
vorbe.

Firi adincime, dar in limitele corecti-
tudinii, Ovidiu Schumacher (Teleghin),
Ica Matache (Marina). Ion Chelaru in-
cearcii si creeze intr-un rol minuscul (Un
argat),

Decorul lui Mihai Midescu e plicut,
chiar luminos pentm: acest spectacol
sumbru, trist El infitiseazi terasa unui
conac dind spre gridini, apoi salonul, cu
o0 masi lungi pe care troneazi ceainicul.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

DOMNUL CEHOU
E INDRAGOSTIT

de Aane Hrabeck-Adameck

Data premierel : 22 mai 1986.

Regia : ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia: GEORGE
DOROSENCO, Tradacerea: V. A.
GHENGHEA. La pian: GABRIEL
BASARARESCU.

Distributia : SILVIA POPOVICI
(Olga Leonardovna Kalpper) ; DA-
MIAN CRISMARU (Anton Pavlo-
vici Cehov).

Spectacolul de la sala Atelier a Natio-
nalului face parte din seria de montiri
ou care prima sceni a tarii ne-a obis-
nuit (am putea zice. chiar ne-a coplesit)
de la o vreme : piese in doui-irei perso-
naje, prilejuind actorilor implicati mai
mult sau mai putin substantiale recita-
luri individuale. Cea aleasi acum — de
fapt, un scenariu alcituit din frugmaonte
extrase din corespondenta lui Cehov cu
partonera sa de wviata. actrita Olga Knip-
per — apartine unel autoare despre care



Personajul Cehov, tratat cu o anumiti distantare ironicé...

programu] de sali ne instiinteazi (omi-
tind,' regretabil, si-i precizeze .nationali-

tatés) ci are la activ rumervase pro-
ductii de acest gen, datoriti carora .si-a’

dobfindit motorietatea“. Scopul lucrarii
este acela de a dezvilui publicului. in
traditia aproape clasicel Dragd mincino-
sule a lui Jerome Kilty, .fata nevazuti“
a unui mare dramaturg (aici, Cehov) .
lumea teatrului, dar si grijile cotidiene.
micile necazuri, preocupdirile marunte ale
personalititii despre care inveti la scoali
iti sint infAtisate memijlocit, relatate cu
tanul firesc si intim al comunicirii ce
fusese sortitd si ramini strict confiden-
tiald. Dincolo de aspextul lor senzatio-
nal, compunerile de acest fel au meritul
— §n fand, deloc neglijabil — de a sus-

oita interesul spectatorilor pentru opera-

artistului ,,demijtizat* ; cu atit mai muit
ou cit, precumn in cazul de fat3, in sce-
nariu sint inserate fragmente din
scrierile sale (aici, din Unchiul Vania,
Trei surori si Livada cu viginj).

De reguld — si Domnul Cehov.. nu
face exceptie — montiirile bazate pe ase-
menea texte devin spectacole ,de acto~i“,
spatiul in care se poate manifesta in-
ventivitatea regizorald {fiind., prin forta
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imprejuririlor, destul de restrins. Anca
Ovanez-Durusenco- a' decis, totusi. sa in-
tervina ; nu deosebit de inspirat, dupi
parerea mea: personajul Cehov, tratat
cu o anumiti distantare ironica, apare
in ochii -asfstentei-ca: un "inhs* imrucitva:
obtuz, cam plictisit de .dragostea ce i se
arati si putin ipohondru. Simpatia regi-
marei se indreapti, far3d echivoc, spre
personajul Olgii Knimper, desenat in cu-
lorj calde. uneori chiar cu patetism. E
un punct de vedere net feminist. teoretic
posibil ; numai cid reprogul cel mai ma-
runt ce se poate formula la adresa aces-
lei ,ajustiri“ este ci, in realitatea istorica,
lucerurile n-au stat asa...

Ingenios a fost gindit spatiul de joc
de citre George Darosenco: en r9nd,
‘yertaloni Inconjurind deci .scena“, de-
loc diferentiatd pnin inaltime sau vreo
delitnitare anume ; e o ambianti ce su-
gereazd apropierea, intimitatea, creind
atmosferd, ca si mestecenii bDlasati ici-
colo, frunzele risipite pe jos, balansoarele
si samovarele. Obdectii poate stirni doar
candelabmul impozant ce atfirna in mijloc
si care trebuie si marcheze trecerea la
scenele de teatru in teatru: pe 1ingi
faptul ciA distaneazé expresiv cu restul
decamdlul, nici nu functioneazi impeca-
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bil, riscind sa deruteze un public neavi-
zat. O contributie esenfiali la instaurarea
atmosferei pomenite aduce muzica, exe-
cutati remarcabil (,la vedere”) de via-
nistul Gabriel Basarabescu.

In cele din urmj, spectacolul rdmine,
cum era de prevazut, al actorilor. Olga
Knipper e interpretatdi de Silvia Po-
povici cu deplini diruire, cit se poaie
de stanislavskian, ceea ce, dealtfe], cores-
punde Dbiografiei personajului (Olga
Knipper facea parte din trupa Iui Sta-
nislavski). Admirabil e modul in care
actrita trece de la replica scenariului la
replica dramatici cehoviana (in special
scena din Trej surori trezeste dorinta de
a o vedea pe Silvia Popovici jucind
»de-adevaratelea“ 'n Masa) : cu aplomb,
cu spontaneitate si. mai ales. cu finele.
O sarcind maj dificila, in lumina con-
ceptiei regizorale, ii revine lui Damian

maru ; actorul o rezolva ireprosabil,
aducind, printr-un discret ton autoironic.
0 necesara oorectura imaginii personaju-
lui, asa cum o conturase directorul de
scend. Interpretarea sa se distingé, prin
subtilitate, sesizabild indeosebi in felul in
care joaca momentele din piese: cu o
usoari reticentd, uitindu-si parcid pro-
priul statut de actor pentru a deveni,
citeva alipe, insusi domnul Cehov citind
rolul unui personaj de-al ‘siu.

Sentimentul cel mai pregnant pe care
fl Gnspird spectacolul este speranta : spe-
ranta de a-i urmdri pe Silvia Popovici
§i pe Damian Crismaru (si. de-altminteri.
pe multi altii din trupa Nationalului) in
rolurj pe masura talentului lor.

Alice GEORGESCU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN TIMISOARA

MOARTEA
E MESERIA MEA

de Matrai Liszlé dupi
Robert Merle

Data premierei : 9 maf 1985,
Regia, scenografia sl Interpreta-
rea : Matraj Lisz2l16.

Ceea ce realizeaza actorul Matrai
Lasalé (interpret in propriul siu Scena-
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Matrai Laszlo

riu dupi Moartea e meseria mca dc
Robert Merle) cste portretul simistru al
unui incredibil fanatic al ,,datoriei¢

al ,profesiei“. Robert l.ahg estc pcrso-
najul care a ecxecutat cu minutiozitate
ordinul de a asasina, ca sef al lcgaru-
lui de la Auschwitz, doua milioanc .;i:
jumitate de cvrei. Scenariul realizat de
Matral L4szl6 este o confesiune rece. a.
acestui tchnician al asasinatului, cage
isi expune punct cu punct performaniele
sale de destoinicie i inventivitate in
aplicarea ordinelor lui Himmler, fara a
reusi si ascundi, adesea, un fel de.min-
drie a meseriei bine ficute. A gisi so-
lutii ingenioase pentru rczolvarca unei
probleme atit de complicate cum cste
asasinarea a douda mii dec ,unita{i“ pe
2i este singura problemi care il pre-
ocupi pe Lang. Fl1 devine un fel .de
savant aflat in cautarea febrila a unei
descoperiri. Este pozi fn tehnicismul
ucigas pe care il afiseazd Lang ori este
vorba efectiv de simplificarea pina la
absurd a raporturilor dintre credinti $i
meserie ? Lang admite de citeva ori ca
nu era ,plicutdi* misiunea sa, ci nu
ar fi ficut decit si indeplineascd, in
modul cel mai disciplinat si consecvent,
un ordin. El ajunge a3 ee indolascid de
ordincle lui Himmler abia cind acesta
fsi trideazd, prin sinucidere, propriile
convingeri, dar, si aceasta, din unghiul
de vedere al militarului, potrivit ‘caruia
ordinele unui riu comandant nu pot fi
decit rele. Matral Laszl6 realizeazd din



accste date un personaj abeurd, la gra-
nita dintre rigoare si dementid. de la
un capit la altul al spectacolului, el

debitcaza aberatiile lui Lang cu o cum-
olitd liniste. O sinistrd staturd, o dem-
nitate bolnavad caracterizeazii compozijia
actorului in reconstituirea acestui cisip
odios. Spectacolul-recital al  1ui Matrai
LAsz16, bine Ssustinut literar de monolo-
gul-confesiune pe carc este construit, se
desfisoara tulburiitor «i cumplit, slirnind
oroarca si stupcfactia. Mijloacele scenice
puse la contributie sint parcimonioase.
Dialogurile (discutii cu Ilimmler sau cu

alle per<onaje evocate dec l.ang) sint in=<
telizent puse in scend prin reflectarea

verbitorului in oglindd. Tocmai firescul
cu care Lang traieste, vorbeste, respird
sau doarme devine cumplit. Pare ci

asisti la o banald expunere a unui des-
tin. Intre firescul relatirii si oroarca
celor relatate descoperi si cumplita ori-
ginalitate a personajului, dar si valoa-
rea artistici <i moraldi indiscutaibila a
recitalulul lul Matral Lész16.

Mircea GHITULESCU

RECITALURI

TEATRUL ,BULANDRA*“

CINTEC
DESPRE MINE INSUMI

de Walt Whitman

Data premierel : 19 iunie 1985.
Un spectacal de Florian Pittls.

La o margine a scenel, Iingid un micro-
fon, Intr-un snop de lumini, subtiratic
si simplu in costumul luj tineresc, lan-
sind primele cuvinte — ,astizi cint des-
pre mine* — ca pe o chemare, Florian
Pittis incepe temerara lui calatorie in
universul omului contemparan, in care,
timp de doud ore, va fi singur, ca pro-
tagonist si ca partener cu o lume fntreaga.

Poate pirea oarecum ciudat ci un poem
conceput la jumitatea secolului trecut, in
1855 (si terrninat in 1881), ii servegte ac-
torului de astizi drept ghid fn universul
oontemporan, substantial modificat fata
de vremea care l-a generat; cine cu-
noaste insi geniul lui Whitman si des-
chiderea cosmicid a operei sale poetice,
sesizeazd forta acestel idel de spectacol.
Cintind despre sine, In versuri libere, mo-
derne, Whitman finaltf un imn omului.
In acelasi timp, poetul american di poe-
muluj o dimensiune cosmici, tresirind in
fata miracolului unui fir de iarba (,Bé&-
nulesc ci poate fi insisi stema {flintei
mele / tesutd din verdele fir al spe-
rantei) si avintindu-se semet cu gin-
dul prin spatii (,Vizitez livezile sferelor
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si cercetez recolta® — ,Zbor cu zborurile
unul suflet fluid si vorace / Cursa mea
sondeazd mai adinc decit orice sondi“).
Tot ceea ce exprimi sth sub sernnul unei
generozititi vitale extraordinare, care
sensibilizeazi parci pind si muntil — e
un - uriag strigit de bucurie cu reverbe-
ratii planetare. ,M-am frecat putin la
ochi pentru a-mi da seama dach aceastd
razi de soare nu e o iluzie; dar sensul
robust al cartii e o sobri certitudine* —
ii scrla entuziasmat Emerson acestul Ho-
mer al ‘Americii. P o

Vremesa elaboriril poemuluf’ .era st vre—
mea unor descoperirl stiintifice ' pé- care
poetul le elogia orgolios. Astliz{; !n d#ra
vertiginoaselor cucerir! stlintifice, gcestea
stirnesc deopotrivd mindrie 9l . ingmoruq
fatdi de primejdia distrugerii - pldnétei,
printr-o ultraperfectionat" a#scdcire” teh-
nicA a mintii. Cum s poernul, ‘In
acest context ? Poate mai tulburitor, ca
o izbucnire de vitalitate care sfideazé
dramatismul epocii. In acest spirit recep-
tim ambitiosul mesaj al rec¢italului lui
Florian Pittis si adeziunea tinerilor 1ul
spectatori. Singur in fata unul microfon,
el deschide auditoriului universurl nebi-
nuite, prin ingeniozitatea asociatiilor pe
care i le propune si prin capacitatea de
a-1 concentra pe unduirile de val ale gla-
sului s3u. Sincronizate cu ritmurile mu-
zicii moderne, care pulseazi ca o inimé
in cadenta versurilor, si cu o suitd
aproape neintrerupti de imagini ale zilei
de azi, proiectate pe un ecran.

E cam ]lung spectacalul. Unele pauze
dintre capitole, l3sate la vola muzieij,
aluneci parcid fn 2zona simmplel auditii.
Citeva imagini se repet3, altele se leagi
mai dificil. Dar ambitia acestul menestrel
contemporan cistigi prin serlozitate si
maiestrle si e risplatitd de apreclerea
unanimi a publiculul — tinér, sau nu

chiar.
Constantin PARASCHIVESCU
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