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De la citire 
la teatru (III) 

Limbajul dramatic 

Să mai rămînem cîtva timp in acest 
imperiu al cuvintelor care este texlul 
dramaturgie. Pentru criticul literar (prin 
urmare şi pentru cel al literaturii dra
matice), analiza piesei de teatru ridică 
di.ficuJ.tăti de n.i\'eluri deosebite. Spuneam, 
în cnpitolul anterior, că, de multe ori, 
critica piesei de teatru este intreprinsă 
prin critica personajelor, mai rar prin 
aceea a limb:.�jului dramatic distinct, cu 
procedee şi elemente de stil diferite. Ce 
înseamnă, de fapt, li mbaj ul dramatic ? 
Putem vorbi despre acest concept în ace
iaşi termeni în care vorbim despre pro
blema stilului ? 

La o recapitulare a contributiilor româ
neş ti in problema stiluLui dramatuntic ră
mînem cu impresia că, mult mai ade
S(·a, ea a fost trecută sub tăcere sau a 
fost asimi lată in comentariul asupra ope
l"eJ. Cit despre limbajul dramatic, el a 
consti tuit obi ectul tmor inleresanrte apre
ci eri datorote lui Eu·gen Simion, M1rcea 
lorgulescu, J'iicolae Manolescu, Valentin 

SHrvesbru, Ion Vartic, Val Condurache, 
Maria Vodă Căpu�an, atunci cind acesti 
critici, de orientări diferite in exegeză, 
au .:1vut în vedere în exclusivitaJte litera
tura dramatică. Evoluţia limbajului dra
matic, dedUBă prin secţionarea cronolo
gic:ă a evolutiei l iteraturii, în generail, !re
clamă din partea criticului un amplu sis
tem de referinte si permanenta raportare 
la evoluţia spectacol.uiui teatral. Dacă un 
critic nu îşi asumă această dublă res
ponsabilitate, exerciţiul său critic este 
parţial semnificativ, dacă nu derutant. 

�oate mai mult decît alte �emmi lite
rare, drarnaturgia a fost adesea privitA 
din perspectiva unei ştiinţe a construcţiei 
literare. Codul de aur al acestei stiinte. 
tra111smis pT'in Poetica lui Aristotel, a re-

prezentat una dintre cele mai :rezistente 
,.convenţii " ale strategiei literare, de ne
întîlnit aiurea. Cit ar părea de ciudat, 
f.r.ptul că un dramaturg trebuie să ştie 
cum să construiască o piesă nu contra
vine esen.ţial - chiar dacă-! o d if.icultate 
in plus - invenţiei poetice. Insemnărdle 
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lui Tolstoi despre �cneza :rorrw.nelor sale 
şi cele ale lui Caragiale despre draJlUltur
gie corespu·nd p1·in i deea construcţiei . 
Aceasta 1-a determinat pe Caragiale, de 
exemplu, între-un celebt'U eseu (Oare tea
trul este literatură ?), .să definească tea
trul (li teratura dramatică) drept .,artA 
constructivA", comparabilă cu aceea a ar
h1tec.tului indeosebi, căci "precum planul 
arhitectu1ui nu este chiar realizarea fi
nală a intenţiunii sa·le - adică monumen
tul - ci numai notal"ea convenţională. 
după care trebuie să se si-ringă si să se 
al ipească ma.teriale cerute, intr-un tot O!I"
donat, asemenea şi scrierea dramaturgu
lui nru rote ch iar desăvi·rşirea i.ntenţiunH 
lui  - adică comed ia - ci notarea con
venţională, după care se vor alipj ele
mentele proprii ,  spre a arăta o trecere de 
împrejurări şi fapte umane" 1, Recuza
rea literarului, in acest eseu, este expli
("abil.rt i ntr-u n context amplu, carecterJ-
7.at atit prin afirmare maximă a poeti
eului in dramii, odată cu operele roman
tismului ,  cit �i prin l ipsa statutului artis
tic al dt'<lmaturgului român - drnma 
fiind pe atunci o insăilare dialogată ( .. lo
ca.Uzare", plagiat sau piesă ori ginală. oum 
scrie Caragiale) . De aJtfel, experienta pro
prie - un chinuitor efort in fata cuvin
tului - dă o semnificaţie profundă aces
tei "exageraţiuni " a unui, totuşi, adevăr 
pri.rv.ind arta draJlllatUJI"�'lui. La patru de
cenii  după exprimarea acestui c-rez, după 
ce romanul rus, pr.Ln f.ilieră franceză, 

cucereşte, in fOI'"Jrul dlramati7.rdirtiJor, scena 

europeană, după experienţa noului lim
baj dramatic propus de Maeterlinck, 
această ştllnţă a construcţiei, care este, 
intre altele, dramalturrgia, mal suport.â o 
comparaţie, de astă dată cu pictura, in 
crlllica lui Albert ThJball.ldet, pentru care 
(reluînd o veche tmld:itie exegetică) , ai·ta 
d·ramaturgului !le bazează şi pe actiune 
!ceea ce ar tine de .,arhi·bectul " Lnvooat 
de Caragiale) , dar şi pe discurs 2 ; fapt 
ce il determi·nii pe critiC·UJl francez · să 
observe că "există autori dramatici 
care-şi oonC'ep esenţialmente opera prin 
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dis<.'!Ul"S şi �lc1 iune, si �ltl i care o concep 
prin teme . . .  · · .  

Disl:i'!M!tia .��te interesantă din punctul 
de vedere al limbajului dramatic. Deşi 
nu sint foarte sigur dacă nu cumva ceea 
ce in te lege Thl bawclet IJI["jn "temă " .nu este 
mai degrabă ,,subiectul ", un anume fel de 
a scrie dr<tmaturgie in perioada contem
poranA denotA atracţia mai mult pen
trU subiect decit pentru temă. Limba.iul 
dramatic este orientat, fireşte, duPă pre
dispoZI.i,ţia naturală a scri itorului (sp1·e 
<-!pic, poetic sau dramaUc), de "chemarea .. 

s.:risului . Aşa se explic.ii, nu o dată, amu-
7.ant-sLupefianta mărturisire a cite unul 
autor, oare constatf1 că, deşi a ales un 
subi·ect sau o temă tragică (dramatică), 
rezuH: atuJ diferă de intentia pe care, de 
multe ori, încearcă să o teoretizeze. Tot 
astfel, se explică, poate, de ce piese inti
tulate "comedii" sint altceva, iar trage
diile, "numai" drame. Fenomenul a mar
cat prima sa fază acută odată cu diver
sificarea genurilor şi speciilor literare 
(sec. XVIII), atunc i cind comedia se dez
membrează generind ... drama», iar roman
tismul de la inceputul sec. al XIX-lea 
introduce în tragedie procedeele consti
tuite nle comedie!. Această observaţie se 
cere, însă, completată cu o descoperire 
mai recentă a criticii, şi anume că ma
nierl�mul in dramă provocase, cu un sc>
col inai nte, şi datorită dezvoltării fără 
precedent a spectacolului, transfuzla de 
l i mbaje dramatice şi procedee tehnice, 
pentru .n caracteriza, de astă dată, tema. 

Au existat, in istoria literaturii drama
tice, perioade de mBJrcată depenidentă a 
l im bajul.ui dt"Rmatlc de temi sau de su
biect. ln f.u.r.ctie de momentele dezvol
tă·rH sociale, de delerml·n.ări po\itico-eco
nomke. moral-sociale. limbajul dramatic 
reflectă, moi intotdeauna, gradul de Jlte
•·arltate la care a a.i uns dramaturgul. Ge
neza opcorei d•romatice presupune un mo
ment al confuziei chia.r dacă intentiile 
auctoriale sint preoizate, tema este aleasă 
ori Lntriga, fabulatla sint conturate. Fluxul 
i nspirartiei este gh idat de citeva repere 
fixe prin oare limbajul dramatic ajunge 
la forma cea mad oaracterlstioâ a expresi
vităţii ca stil. Pe de altA parte, formarea 
limbajului dramatic soliclt.§ un. anume 
nivel de specia.I·Izare al ideii de reprezen
tare prln care sint puse in neom semni
ficativ elementele menţionate mat sus. 
Aten.tl la temă, expreslonlştil, de pildă, 
au realizat o formA specifică a reprezen
tArii, care s-a repercutat asupra formei 
înseşi a operei. Anunţată de opera dra
matică a lui Str!.n.dberg şi Wcdeklnd, in
noirea limbajului dTamatlc expresionist, 
la Kalser, Sternheim sau Toller si Bar
lach, s-a produs o dată cu ore1'ormu1area 
teoretică a idei.! de reprezentare, potrivi t  
căreia angoasa - :un pol a l  universului 
tematic expresionist - a detemllnat 
forma U!lior opere noi. In caracterul ab-

stract al dramei expresioniste se reflectă, 
ca şi mai tir .. du in drama �UT"gia absurdu
lui, "panica fată de o lume in care omul 
nu se mal recunoaşte" ceea ce are ca 
efect asupra l imbajului dramatic eclip
sall"ea 1ntrjgiJ şi a dialogului in faţa mo
n ologulu1 3, cu mare forţă de reprezen
tare. 

Sesizarea caracteristicilor defi ni torli ale 
111nui llmbaj dramatic comportă t'iscul 
inerent oricăll"ei tentative de apreciere a 
Imaginarului prin opera de artă. Mă 
rder aici la poziţLa specifică a cititoru
lui de l iteratură dramatică, pentru care 
contradicţia - manifestă in receptarea 
spectacolului - intr.e teatru (ca act reu.!) 
şi carocterul său imaginar (spectatorul nu 
pierde din vedere că ceea ce îi este pre
zentat este non-real) � funcţionează in 
mod referenţial ca o posibilă ipostază şt 
nu ca experientă imediată. Dacă ar fi 
să rezum această experienţă imediată a 
c:ltitorulul in remarcarea limbajulw dra
matic spect[ic piesei, probabil că disti nc
ţia care operează la nivelul prim <.>Ste 
aceeaşi ca in cazul oricărei opere literare : 
bun, rău. Din punctul de vedere al 
<.Tiitic·ulu:i, aceeaşi operaţie, mult ampli
ficată, poate duce fie la mani festarea 
prejudecăţi! de tip, teatru pentru lectură/ 
teatru pentru .scenă", fie la in terpretarca 
estetică. Radu Stanca formula această po-
7jţie în termeni clari : ,.Nu există, este
tic vorbind, dou.ă modalităţi de text dra
matic, şi anume poezie dramatică, pc 
de o parte, şi text teatral (i ndiferent este
tic) pe de altă parte, sau, in limbaj 
obişnuit, nu există �piese pentru citit .. şi 
... piese de jucat». Nu există decl.t text 
bun sau rău. Iar cind e bun e ou nece
sitate un text poetic, după cum cin!d e 
rău, nu mai poate fi in :ndci un caz dra
matic. Considerind drama ca o valoare 
estetică nu ca o stare psihică ( ... ) sceni
cltatea este o conditie substanţială a poe
ziei dramatice " 6. 

Ce rezultă de aici ? Că limbajul dra
matic presupune indepl:ialirea unei duble 
conditii : pentru a putea fi sesimt ca 
suport al Uterarltlţll textului trebuie să 
dE'zvăluie teatraUtatea dramaticu1ui ca 
agent conflictual de prim ortdin. Accesul 
la definilrea categorială, chiar sumară. a 
acestui tip de limbaj este mai puţin 
lesnicios decit In cazul prozei sau poe
ziei, unde o Impresie definiti cit de cit 
Sllll"VIne la lectura unei Părti. duPă care 
aceasta din urmă poate fi echivalată, 
,,lmpresiOIIl.ist", ou Intregul. Lectura unui 
act, a unei singure scene, nu este revela
toare din puncW.l de vedere al sesizArii 
Upu:lu1 de limbaj propus de opera dra
matică, expresie, cum am văzut, şi a unei 
ştiinţe a construcţiei. Din altă perspec
tivă, citirea piesei de teatru şl apre
cierea limbajului dramatic sint depen
dente tn l'l1aii'e măsură de "oonc.reti zamoea "  
operei - ,.rezultatul intilnirii a doi fac-
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tori difertţi , a operei şi a cititorului, ma i 
ales rezu ltatul activităţilor de a crea şi 
reproduce pe care acesta din urmă le efec
tuează in timpul lecturii sale". Va exista. 
mereu, o d i ferenţă, de diverse naturi, in
tre aceste "concretizări "  şi  operă stra
tul sunetelor, actualizarea unor compo
nente aJlate in stare potenţială, inJătura
rea zonelor de indeterminare (mai a l es 
in "stratul obiectelor reprezentate" ) etc. H 
In cazul unui dramaturg cum este 
:VIarin Sorescu, d� exemplu, l imbaj ul dt•a
matic, deloc tradiţional, supralicitind mo
nologul dla.logat, dă senzaţia unei indeter
minări care pe �mlte numeroase "con
cretizăl"i ". C i ne �te Iona '? Un fel de 
Everyman ? Da, poate, dar vom observa, 
la lectura atentă a replicilor sale, o ar
ticulare sufletească specific romuneascii.. 
prin care generaJ.izarrca fi losofică presu
pusă de temă este dublată de o conşti
inţă a locului. Insemnde teatrarle ale 
acestui l imbaj sint devansate, in Iona 
sau Paracliserul, de cele ale literarului, 
pentru ca. in alte piese ale dramaturgului 
(Există nenJ, Răceala, A treia teapă), 
să observAm starea lor de concurenţă. 

Existen.ţ3 unui l imba i dr�amatic sesi:w
bil devine dependentă de existenta ooerei 
dmmat.urgice const.ituite. Cu arlte cu.vinte. 

numai cind pie<;a/piesele de teatru dez
\'ăluie c8JI"acterul operei, putem descifra 
caracteristic.ile limbajului ei. Altfel. in 
alcătui'l'i dramatice purrtind eticheta de 
"piesă " e mai greu de anaHzat intentio
nalitatea autoru lui  in ce priveşte mijloa
cele şi orocedeele alese. Atunci cintd 
există ! C'ki, de multe ori, atenti - cit 
se poate - la construcţie, la ,,poveste", 
undi dr<�rmaturgi pierd din vedere expr� 
sivitatea l imbaj.u:Jui ca fapt de sti l , par 
J;eulri in rraport cu propria creatie. In 
atitea piese cu subiect contemporan, desi 
tema este a bnrdatfl din u.ne;hiuri diferite. 
se poate observa anemia limbajului. 
L:J. D. R. Pope�cu. dimpotrivă, bogă�ia 

fabulistică are daru l de a scoate in evt

denţă complexitatea l i mbajului dramatic, 

dialog, personJje, ritmul repl ici lor, saHu

rile tensionale şi un anume alogism al 

1'<'latiilor detE'rmin�nd o reţea densă de 
�:("mn i ficaţii prin care accedern Ia sti lul 
d1·ama turgic. 

O critică a limbajului dram:J.tic nu se 

poate mărgini la critica personajelor, a 
modal ităţi i de realizare a confli ctului prin 

procedee verbale s:J.u non-verbale. Este 

necesat·ă pdvirea critică sintetizalo:ll'e şi 
a altor elemente ritmul desfăşurări i  

dramatice, raportul dintre dialog şi pauză, 

::ona lexicală frecven tată cu p:-edi lectie. 

resortul inten tionalităţii auctoriale în 

ceea ce priveşte construcţia actelor sce-

nelor ş i reaLzarea lor llteraii'ă, procedee 
de sugen1re a detePminărilor (spatio
tempot:ale, tem�ionale etc.) incluse la nive
lul repl icilor etc. Pr:intr-o critică de 
acest tip, relatia limbaj-opei'ă va fi C1.i 
atit mai aproape de lntenţionalitatea auc� 
torială ca fapt a l  expresivităţii aNistice 
cu cit - cu o formulare interesa.ntoă. a 
lUi Gaetan Picon - "Ooera modernă ia 
din pt•opriul ei limbaj intreaga realitate 
pe care o conţirie " 7• Se va putea, ast-

fel, aj unge la o concluzie ma:i putin va��:ă 

atunci cînrd trebuie s.ă 'I'ăspundem Ia in
t.rebarea "poate un drramarturg bun să fiE' 
un scrii tor prost ? "  

Citirea I iteraLurii dramatice imi oare 
că pri lej uieşte o in�i l nke cu efect multi-

plu Nu 0 vorba numai de a alia "des

pre ce e vm·ba " şi dacă piesa respectivă 
e ,,bună ·' sau ".rea ", ci, dacă se poate 
prevedea acestei i.ntîlnh·i cu opera dra

matică o dest ina t ie specială in a accede 
la construc.ţi:t l i mbajulu i, pe C!III'e n-o 

oferă nici un alt tip de limbaj artistle. 
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