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De la citire

[a teatru (III)

Limbajul dramatic

Si mai raminem citva timp in acest
imperiu al cuvintelor care este textul
dramaturgic. Pentru criticul literar (prin
urmare §i pentru cel al literaturii dra-
matice), analiza piesel de teatru ridica
dificultati de niveluri deosebite. Spuneam,
in capitolul anierior, ci, de multe ori,
critica DPiesei de teatru este intreprinsa
prin critica personajelor, mai rar prin
aceea a limbujului dramatic distinct, cu
procedee si elemente de stil diferite. Ce
inseamnnd, de fapt, limbajul dramatic ?
Putem vorbi despre acest concept in ace-
iasi termeni in care vorbim despre pro-
blema stilului ?

La o recapitulare a contributiilor roma-
nesti in problema stilului dramaturgic ra-
minem cu impresia c3, mult mal ade-
sca, ea a fost trecuti sub ticere sau a
fost asimilati in comentariul asupra ope-
rel. Cit despre limbajul dramatic, el a
constituit obiectul unor interesante apre-
cieri datorate lui Eugen Simion, Mircea
lorgulescu, Nicolae Manolescu, Valentin
Silvestru, Ion Vartic, Val Condurache,
Maria Vodia Cipusan, atunci cind acesti
critici, de orientiri diferite in exegezi,
au avut in vedere in exclusivitate litera-
tura dramatici. Evolutia limbajului dra-
matic, dedusi prin sectionarea cronolo-
gica a evolutiei literaturii, in general, re-
clama din partea criticului un amplu sis-
tem de referinte si perrmanenta raportare
La evolutia spectacolului teatral. Dacd un
critic nu isi asumia aceasti dubli res-
ponsabilitate, exercitiul s3u critic esle
partial semnificativ, dacid nu derutant.

Poate mai mult decit alte genuri lite-
rare, dramaturgia a fost adesea privita
din perspectiva unel stlinte a constructiei
literare. Codul de aur al acestei stiinte,
iransmis prin Poetica lui ATtistotel, a re-
prezeniat una dintre cele mai mezistente
,.canventii* ale strategiei literare, de ne-
intilnit aiurea. Cit ar pirea de ciudat,
faptul cd un dramaturg trebuie si stle
cum si construiasci o piesi nu contra-
vine esential — chiar daci-1 o dificultate
in plus — Inventiei Poetice. Insemnirile
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lui Tolstoi despre geneza romanelor sale
si cele ale lui Caragiale despre dramatur-
gie corespund prin ideea constructiei.
Aceasta l-a determinat pe Caragiale, de
exemplu, intre-un celebr'u eseu (Oare tea-
trul este literaturi ?), si defineasci tea-
trul (literatura dramatiei) drept ,artd
constructivd“, comparabild cu aceea a ar-
hitectului indeosebi, eici ,,precurn planul
arhitectului nu este chiar realizarea [i-
nala a intentiunii sale — adiciA monumen-
tul — c¢i numai mnotarea conventionald.
dupii care trebuie si se stringi si si se
alipeasca materiale cerute, intr-un tot or-
donat, asemenea si scrierea dramaturgu-
lui nu éate chiar desivirsirea intentiunii
lui — adicd comedia — cl notarea con-
ventionali, dupi care se vor alipi ele-
mentele proprii, spre a arata o trecere de
fmprejurdri si fapte umane“!, Recuza-
rea literarulul, in acest eseu, este expli-
cabilad inir-un context amplu, caracteri-
zat atit prin afirmare maximi a poeti-
cului in drami, odali cu operele roman-
tismului, cit si prin lipsa statutului artis-
tic al dramaturgului rToméin — drama
fiind pe atunci o insdilare dialogati (..lo-
callzare®, plagiat sau piesi originald, oum
scrie Caragiale). De altfel, experienta pro-
prie — un chinuitor efort in fata cuvin-
{ului — di o semnificatie profundi aces-
tel ,exageratiuni“ a unui, totusi, adevir
privind arta dramaturgului. La patru de-
cenii dupid exprimarea acestui crez, dupi
ce romanul rus, prin {ilierd francezi,
cucereste, in forma dramatizdmnilor, scena
european3, dup3 experienta noulul lim-
baj dramatic propus de Maeterlinck,
aceasti stilntd a constructiel, care este,
intre altele, dramaturgia, mai suporti o
comparatie, de astid dati cu pictura, in
crivica lui Albert Thibaudet, pentru care
(reluind o veche traditie exegetic3), arta
dramaturgului se hazeazi sl pe actiune
(ceea ce ar tine de .arhitectul" invoecat
de Caragiale), dar si pe discurs?; fapt
ce il determini pe criticul francez' sd
observe c¢ci ,existi autori dramatici
care-si concep ecsentialmente opera prin



discurs si actiune, si altil care o concep
prin teme...".

Distinctia este interesantd din punctul
de vedere al limbajului dramatic. Desi
nu sint foarte sigur daca nu cumva ceea
ce intelege Thibaudet pnin ,,terna*“ nu este
mal degraba ,,subiectul*, un anume fel de
a scrie dramaturgie in perioada contem-
porand denotd atractila mai mult pen-
tru subiect decit pentru temd. Limbajul
dramatic este orientat, fireste, dupa pre-
dispozitia nuturala a scriitoruluj (spre
epic, poetic sau dramalic), de ,,chemarea*
scrisului. Asa se explici, nu o dati, amu-
zant-stupelianta marturisire a cite unul
autor, care constati cj, desi a ales un
subiect sau o lemi tragicd (dramatici),
rezultatul diferd de intentia pe care, de
multe ori, incearcd si o teoretizeze. Tot
astfel, se explic3, poate, de ce plese Inti-
tulate ,comedii* sint altceva, iar trage-
dille, ,numai“ dramc. Fenomenul a mar-
cat prima sa fazi acutid odati cu diver-
sificarea genurilor si speciilor literare
(sec. XVIII), atunci cind comedia se dez-
membreaz3i generind «drama», iar roman-
tismul de la finceputul sec. al XIX-lea
introduce in tragedie procedeele consti-
tuite ale comediei. Aceastd observatle sc
cere, insi, completatd cu o descoperire
maj recentd a criticll, si anume ca ma-
nierlsmul in dramj provocase, cu un sc-
col fnainte, sl datoritd dezvoltarli fara
precedent a spectacolului, transfuzia de
limbaje dramatice si procedee tehnice,
pentru a caracteriza, de asti dati, tema.

Au existat, in istoria literaturii drama-
tice, perioade de marcati dependenti a
limbajului dramatic de tem# sau de su-
biect. In funrctie de momentele dezvol-
tirii sociale, de delermindiri politico-eco-
nomlce, moral-sociale. limbajul dramatic
reflectd, mai intotdcauna, gradul de lite-
raritate la care a ajuns dramaturgul. Ge-
neza opeorei dramatice presupune un mo-
ment al confuziel chiar daci intentiile
auctoriale sint precizate, tema este aleasi
ori intriga, fabulatia sint conturate. Fluxul
inspiratiel este ghidat de citeva repere
fixe prin care limbajul dramatic ajunge
la forma cea mai caracteristicd a expresi-
vititll ca stil. Pe de alti parte, formarea
limbajuiul dramatic solicits un anume
nivel de specializare al ideill de reprezen-
tare prin care sint puse in acord semni-
ficatlv elementele mentionate mal sus.
Atentl la temi, expreslonistil, de pilda,
au realizat o forma specificA a reprezen-
tirll, care s-a repercutat asupra formei
insesi a operei. Anuntati de opera dra-
maticd a lul Strindberg si Wedekind, in-
nolrea Hmbajulul dramatic expresionist,
la Kalser, Sternhelm sau Toller si Bar-
lach, s-a produs o dati cu reformularea
teoretici a idell de reprezentare, potrivit
cirela angoasa — un pol al universului
tematic  expresionist — a  determinat
forma unor opere noi. In caracterul ab-
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stract al dramel expresioniste se reflectd,
ca §i mai tirziu in dramaturgia absurdu-
lui, ,,panica fati de o lume in care omul
nu se mal recunoaste“ ceea ce are ca
efect asupra limbajului dramatic eclip-
sarea 1intrigil sl a dialogului in fata mo-
nologului3, cu mare for{4 de reprezen-
tare,

Sesizarea caracteristicilor definitorii ale
uvnui lilmbaj dramatic comportd riscul
inerent oricirei tentative de apreciere a
imaginarului prin opera de arti. Ma
refer aicl la pezitla specifica a cititoru-
lui de literaturid dramatici, pentru care
contradictia — manifestd in receptarea
spectacolului — intre teatru (ca act reul)
si caracterul siu imaginar (spectatorul nu
pierde din vedere cia ceea ce ii este pre-
zentat este non-real)* functioneazi in
mod refercntial ca o posibild ipostazd si
nu ca experientid imediati. Daca ar fi
si rezum aceasti experienti imediati a
cititorulul in remarcarea limbajului dra-
matic specific piesel, probabil ci distinc-
{la care opereazi la nivelul prim cste
aceeasl ca in cazul oricdrei opere literare:
bun, r3u. Din punctul de vedere al
criticului, aceeasl operatie, mult ampli-
ficatid, poate duce fie la manifestareu
prejudecitii de tip, teatru pentru lecturas
teatru pentru sceni“, fie la interpretarca
estetici. Radu Stanca formula aceasti po-
zitie in termeni clari: ,Nu exista, este-
tic vorbind, doui modalititi de text dra-
matic, $i anume poezie dramatici, pc
de o parte, si text teatra] (indiferent este-
tic) pe de alta parte, sau, in limbaj
obisnuit, nu existd «piese pentru citit» gi
«“plese de jucat». Nu existd decit text
bun sau riu. Iar cind e bun e cu nece-
sitate un text poetic, dupid cum cind e
riu, nu maj poate fi in nici un caz dra-
matlc. Considerind drama ca o valoare
esteticAi nu ca o stare psihicd (..) sceni-
cltatea este o conditie substantiald a poe-
zlel dramatice“5.

Ce rezulti de aici ? Cid limbajul dra-
matic presupune indeplinirea unei duble
conditii : pentru a putea fi sesiaat ca
suport al literariti{il textulul trebule si
dezviluie teatralitatea dramaticului ca
agent conflictual de prim ondin. Accesul
la definirea categarliali, chiar sumari, a
acestul tip de llmbaj este mai putin
lesniclos decit in cazul prozei sau poe-
ziei, unde o Iimpresie definiti cit de cit
survine la lectura unei pirli. dupi care
aceasta din urmi poate fl echivalati,
,Jmpresionist¥, ou fntregul. Lectura unui
act, a unel slngure scene, nu este revela-
toare din punctul de vedere al sesjzarii
tipului de limbaj propus de opera dra-
matics, expresie, cum am vizut, si a unel
stiinte a constructiel. Din alti perspec-
tiva, citirea piesel de teatru gl apre-
cierea limbajului dramatic sint depen-
dente in mare méasurd de ,,concretizarea*
operei — ,rezultatul intilniril a dol fac-
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tori diferiti, a operei si a cititorului, mai
ales rezultatul activitdtilor de a crea si
reproduce pe care acesta din urma le efec-
iueazia in timpul lecturii sale“. Va exista,
mereu, o diferentd, de diverse naturi. in-
tre aceste ,concretizari“ si opera sira-
tul sunetelor, actualizarea uwnor compo-
nente allate in stare potentiald, inlatura-
rea zonelor de indeterminare (mai ales
in ,stratu] obiectelor reprezentate*) etc."
In cazul unui dramaturg cum este
Marin Sorescu, de exemplu, limbajul dra-
matic, deloc traditional, supralicitind mo-
nologul dialogat, di senzatia unei indeter-
minari care permite numeroase ,con-
cretiziri®. Cine este Iona? Un f[el de
Everyman ? Da, poate, dar vom observa,
la lectura atenti a replicilor sale, o ar-
ticulare sufleteasci specific romineasca.
prin care generalizarca filosoficd presu-
pusd de temd este dublati de o consti-
intd a loculul. Insemnczle teatrale ale
acestui limbaj sint devansate, in Iona
sau Paracliserul, de cele ale literarului,
pentru ca, in alte piese ale dramaturgului
(Existd nervi, Riceala, A trela teapi),
si observdm starea lor de concurenti.

Existenta unui limbai dramatic sesiza-
bil devine dependentid de existenta operei
dramaturgice constituite. Cu alte cuvinte,
numai cind piesa/piesele de teatru dez-
viluie caracterul operel, putemn descilra
caracleristicile limbajului ei. Altfel. in
alcituiri dramatice purtind eticheta de
.piesd“ e mai greu de analizat intentio-
nalitatea autorului in ce priveste mijloa-
cele si  procedeele alese. Atunci cind
existd ! Cici, de multe ori, atenti — cit
se poate — la constructie, la ,poveste“,
unii dramaturgi pierd din vedere expre-
sivitatea limbajului ca fapt de stil, par
neulri in raport cu propria creatie. In
alitea piese cu subiect contemporan, desi
tema este abordatd din unghiuri diferite,
se poate observa anemia limbajului.
La D. R. Popescu, dimpotrivd, bogilia
fabulistica are darul de a scoate in evi-
denta complexitatea limbajului dramatic,
dialog, perscnaje, ritmul replicilor, saltu-
rile tensionale si un anume alogism al
telatiilor determinind o retea densi de
vemnificatii prin care accedem la stilul
dramaturgic.

O critici a limbajului dramatic nu se
poate marginl la critica personajelor, a
modalitatii de realizare a conflictului prin
procedee verbale sau non-verbale. Este
necesara privirea critica sintetizatoare si
a altor elemente ritmul desfasurarii
dramatice, raportul dintre dialog si pauza,
zona lexicald frecventati cu predileciie.
resortul intentionalititii auctoriale in

ceea Ce priveste constructia actelor sce-

32

https://biblioteca-digitala.ro

nelor si realizarea lor literari, procedee
de sugerare a determinirilor (spatio-
temporale, tensionale etc.) incluse la nive-
lul replicilor etc. Printr-o criticd de
acest tip, relatia limbaj-operd va fi cu
atit mai aproape de Intentionalitatea auc-
toriald ca fapt al expresivitatii arntistice
cu cit — cu o larmulare interesanti a
lui Gaétan Picon — ,Opera moderni ia
din propriul ei limbaj intreaga realjtate
pe care o contine“’, Se va putea, ast-
fel, ajunge la o concluzie mai putin vagi
atunci cind trebuie si rAspundem Ia in-
irebarea ,,poate un dramaturg bun sia fie
un scriitor prost ?*

Citirea literaburii dramalice imi pare
ca prilejuieste o intilnire cu efect muilti-
plu Nu « vorba numai de a afla .des-
pre ce e vorba“ si daca piesa respectiva
¢ ,buni* sau ,rea“, ci, daca se poate
prevedea acestei intilniri cu opera dra-
maticA o destinatie speciald in a accede
la constructia limbajului, pe care n-o
ofera nici un alt tip de limbaj artistlc.
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