ctavian
pentru totdeauna, la 54 de ani, dupa

Cotescu a parasit scena,

o carier3d striluciti asupra cireia
n-au fost dubii niciodati. Nu le-au avut
nici profesorii sdi ieseni @ina Sandri si
Ion Lascar, nici Lucia Sturdza Bulandra,
directoarea care l-a intimpinat, in 1950,
cu cildurj, in teatrul ei si nici unual din
regizorii cu care a conlucrat. El insusi
n-a avut indoieli asupra alegerii ficute;
si-a ales, adici, profesia cu necesitate.
In una din putinele marturii ficute de-a
lungul anilor (dialogul cu Amza Siceanu,
in cartea acestuia ,Fata vizuti si neva-
zutd a teatrului“) el chiar defineste acto-
ria ca o stare de necesitate: ,,A fi actor
este o nevoie. Ai nevoie, la un moment
dat, sa fii actor.. la 13 ani am simtit
nevoia de a fi actor si de-atunci existenta
mea s-a desfagurat doar in sensul acestei
nevoi“. Trebuintid organica, imperioasj,
ea se implineste printr-o muncia fird
sfirsit. Curios, putini actori au spus (si
au dovedit) ci toate personajele pe care
le-au creat trdiesc in ei, se pastreazi in
fibra lor intimd, nu pot muri si nu pot
fi lepadate : ,,Activitatea de creare a unui
Tol e un proces nemaipomenit de delicat
si de intim. Nu numai ci n-ag putea s3
spun unde incepe, dar n-ag putea si
spun ce este, cind se termina, sau daci
se termind vreodata“. Intr-adevar, consi-
derind nu un anume rol, ¢i un tip rezul-
tat dintr-o serie — cum ar fi eroul ma-
zilian — putem spune c3d Octavian
Cotescu l-a fasonat toatid viata, fie ci a
dat efigie lui Gogu din Prostii sub clar
de luni, ori personajului cu mai multe
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In memoriam

Arta lui
Octavian Cotescu

fete din Tandrefe si abjectle, sau lui
Iordache din Acegti nebuni fifaramiol, fie
ca a imprumutat note distinctive ale aces-
tora lui Chitimia al lui Bidlesu sau lui
Vasile Vasile din Stintul Miticd Blajinu
a lui Baranga. Printre tr3siturile carac-
terizante erau mirarea ca lumea nu ju-
decii la fel ca el, surprinderea ca prostia
nu-i este acceptatd, ba chiar prosldvita,
indignarea ci e combitut, difidenta fati
de normalitate, incapacitatea de a mundi,
de a se situa in zona umanului, spaima
animalici de a fl .prins si scos din vi-
zuina lui sufleteasci pentru a fI decor-
ticat de parazitism.

ofescu nu citea rolul pe sceni, nu-lI

recita si nu-l declama. Pentru el

textul dramaturgic devenea o rea-
litate proprie, intr-o asuma@ totald. Jou-
vet observase ci actorul e actioneazi,
foloseste nu paginile ce le-a memorat,
ci ,o0 transcriptie fizici®* a lor. Compu-
nind personajul, actorul nostru ii hotira
mersul, risul. Intrarile, jegirile, respiratia,
ritmul vorbirii, calitatea tacerii, directia
privirii ; nu raminea inert nici un ele-
ment al individualititii. In cele cinci
parti ale spectacolului Tandrete si abjec-
tie (O plimbare cu barca, Cicatricea, Pi-
liria de pe noptieri, Cerc vicios, O sir-
bitoare princiard) montat la Teatrul
Bulandra in 1971, in regia lul Cornel
Todea, actorul trecea Prin diverse stiri
si ipostaze, partitura caleldoscopicd ofe-
rindu-i o anume diversitate, dar pe un
tip-pivot. Acesta era examinat in impre-
jurdri istorlce — in stare s3i savureze o
executie ca pe un divertisment sl si pro-



woace o crima pentru a-§i pastra gratia
mai-marilor sii — apoi in circumstanie
ale actualitalii, infagurindu-si nemernicia
in {raze principiale sau !n atitudini sen-
timentale, proclamind-o cu cinism sau
ascunzind-o cu infricosare. Cotescu a
infatisat tipul cu o mare finete 8i cu o
{ot atit de mare patrundere: barbatul
cerca imperativ femeii pe care o pirasea
sd se fringd de durere la despariire —
fiindca asa arjta, in capul siu patrat, in
care pini sj romantismul era codificat, o
scend-model de rupturd. Isi infama cice-
ronian, in sedintd, prietenul, denun{in-
du-l si minjindu-l, pentru ca apoi, ghe-
muind gesturile largi si stringind ghea-
rele in jurul unei sticle de pe o masi de
restaurant, sa-si declare, autobatjocorin-
du-se, reaua-credinti si, din nou, un ceus
mai tirziu, si-si desfaca iar, emfatic si
vindicativ, aripile necgre dc cobe urla-
toare. 11 ameninta crunt pe Beethoven cu
distrugerea, in timp ce, printr-o izbutita
metafori regizorali, alerga naucit, din
colt in colt, sub loviturile sonore, invin-
cibile, vesnic triumfitoare, ale Simfoniei
Destinului. Valora groaza si cinismul feu-
dalului Varga, crispindu-l cu gifiituri si
gemete, destinzindu-l cu un rinjet sar-
donic, ce pirea a convulsiona intreaga-i
fapturd, obligindu-l1 si-si analizeze, un-
suros, propria-i netrcbnicie, naruindu-l in
ticilosie si poleind in culori grotesti
timpa satisfactie a nemerniciei biruitoare
pentru o clipd. Aici, ca si in personifica-
rea numitului lordache din Acegti nebuni
fidtarnici — unde impunea  siretenia,
apostaziile nccontenite si ridicolul co-
rosiv al croulul mazilian — actorul nu
producea nici o miscare si nici un gest
aleatoriu. Dar nu se lansa in nicl o mis-
care si nu sdvirseca nici un gest priso-
selnic. S-a chinuit multd vreme si gi-
seasci un echivalenti cit mai expresiv al
neputintei lui ®ogu de a savirsi ,ceva
omenesc”. ,la-tc cu miinile de cap!”
tipau, isterice, cele doua fcmei din preaj-
ma lul, dar el, ingrozit, cu ochil cit ce-
pele si in genunchi, rotea in zadar labele
pe lingad urechi, pe deasupra crestetului,
incapabil s3 faci gestul decisiv.

E neindoielnic ci succesul constant in
configurarea personajului comic s-a da-
torat si detasarii ironice fata de erou,
ciruia fi divulga inautenticitatea intr-o
complicitate subtili cu spectatorul. Un
ziar vest-german din Miinchen, care a
pretuit mult opera scenici roméneasca
Tandrete i abjectie, a numit aceasta dis-
ponibilitate speciald a artistului nostru
.0 suverani distantd parodici fati de ro-
luri“. Care ar fi ratiunea ei teoretica?
Intr-o declaratie mai veche, actorul vorbea
despre ,jocul necontenit in ramele luci-
ditatii, avind mereu prezenti in minte

dedublarea*.
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ceastd precizic in definirea tipului,

cu pastrarea unor constantie atitu-

dinale, precum §i masura — ostili-
tatea funciari fatd de facilitati, truvaluri
ieftine, improvizatij momentane — i-au
dat posibilitatea si dezvolte o caracte-
rologie proprie in registrul comediei sa-
tirice moderne, pe o claviaturi bogat3,
mergind de la realismul cotidian al bla-
jinilor ironici si autoironici (in Fii cu-
minte, Cristofor! sau Varlaam in Omul
cu mirfoaga — la Televiziune) pini la
grotescul patibularilor (in Tange). Un
imbecil faurit de Cotescu devenea un pro-
totip. In Sfintul Miticd... era ,insisi ima-
ginea parazitului profitor, cum a scris
Traian Selmaru in ,Scinteia“. O canalie
cipita insemne heraldice in gen; dupa
pirerea mea, Tartuffe a aritat mereu, cu
brio, celc doud fete ale sale: calugarul
badaran si hulpav, infumurat si viclean,
si omul de lume pervers si rafinat, poet
baudelairian, sofist ager, ce rastoarna cu
perspicacitate rationamentele altora prin
surprinderea punctelor slabe ale logicii
lor comune. Interpretul pornea de la con-
siderentul ci surprinderea ambelor ipos-
taze sensibilizeazi mai puternic fatarni-
cia omul care face declaratii onctuoase,
in avinturi veritabil lirice, intr-o exaltare
cuceritoare, ce o duce realmente pe
Elmira, sotia luj Orgon, pind aproape de
abandon, e acelasi care se dezbracji iute,
caraghios in lenjeria sa blzarj, aprins de
lubricitate, gata si se arunce asupra fe-
meii ce pirea si cedeze.

Prototipul imbecilului, canaliei, brutei,
individului veros, duplicitarului era rea-
lizat printr-un savant joc dublu. Pentru
rcgizor, indeobsic, teatrul in teatru se re-
zolva oarecum mal lesne ; pentru actor,
problema e de a se face si de a se pre-
face in schimbari si treceri rapide, iar
uneori fn concomiten{i. Eisenring din
Biedermann si incendilatorii juca (ajutat
excelent de Mircea Albulescu) comedia
supararii, violentindu-si comparsul, din-
du-} cu capul de butoiul cu lichid infla-
mabil, pentru vina de a-1 fi ,speriat“ pe
amfitrionul si asa ingrozit de intrusi. In
Maestrul si Margareta, profesorul din cli-
nica de boli psihice 11 ,,ajuta“, cu o blin-
dete serafica, pc pacient, pur si simplu
fringindu-l. Venalul administrator din
Anecdote provinclale cipita un chip
goyesc, pentru ca, la un moment dat,
linlile dure ale sinistrei caricaturl si se
inmoaie, dind o biati mutrid de precupet
suburban. In Chifimla, jocul pe doui
postiri era chiar’ esenta spectacolului.

Contradictiile tinzind s3i se disimuleze
sub o masca unici erau gradate cu minu-
tie, tntr-o pendulare continui ce .stimea
o iIndoialad perpetua, captivanti, cu pri-
vire la adevarul si falsul eroului. Asa
cum a definitivat un tip mazilian, Cotescu
a inchenirat sl un tip de bidiran, mize-
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»Maestru] si
Margareta“ dupid
Bulgakov

(cu Stefan

Iordache) — Teatrul
Mic

https://biblioteca-digitala.ro

,Tandrete si
abjectie* ge
Teodor Maeazilu
(cu Gina
Patrichi)

— Teatrul
,Bulandra“




Mdrturie

Am fost, timp de
o viati si doua eter-
nitifi, colegi de ca-
bini, ncbunii acelu-
iagi vis si pierzaluri
ai serilor frumoase.

Tavi avea un mi-
racol — cind mi-era
frica sa intru in
scend, imi spunea :

— Intra, csti ba-
iat destept, te vei
descurca,

In serile (am avul
si de-astca) cind
cram ingimfat, imi
spunea :

— Fanica, intra
acolo gi gindecste-te
frumos ci esti acasi.

Mi-a fost asa de
drag pentru ci de la
el am invitat cd a fi
la teatru inscamna a
fi acasi.

Stefan BANICX

Cu Ovidiu Schumacher in
»Chitimia“ de Ton Biiesu — Teatrul
,Bulandra“

Minetti, In piesa omonimi de
Thomas Bernhardt, allturi de
Tatlana Iekel — Teatrul Mic
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rabil sau larvar, .bestial sau doar furtiv
in potlogirii marunte, fariseic, pinditor,
cinic, violent, agresiv si retractil, comici-
zindu-1 cu intensitate, cu umor imbelsu-
gat si ironie distilati. Aici a inseriat per-
sonajele Edek, Eisenring, Baronul (din
Azilul de noapte), Tartuffe, Cosiel (Tanta
si Costel) si altele. Privesc fotograliile
rolurilor de mai.sus si observ citeva tra-
sdaturi comune : obrajii  umflati, acrul
mofluz, cu colturile gurii lisate. ochii in-
gusta{i, zimbetlu] pertid,:risul timp, péarul
in neorinduiald, pe frunte, buza risfrinti
a dispret batjocoritor, impietrirea chipu-
lui. Mi-amintesc, fireste, si inflexiunile
atit de spirituale ale glasului : interogatia
fals-candid3, surpriza mimatid acut, tonul
mieros, hohotirea indbusiti in gusi, Indig-
narea clamata, sclifosirea (la lectiile de
limbi englezd ale lui Iordache, luate de
la Silvia), aroganta ratoitd, asprimea
demagogica, imprecatia galagioasi, soapta
de reptila.

u toate rolurile i-au reusit, dar
niciodatd n-a ,ucis* vreunul, —

cum a zis, la un moment dat, Radu
Popescu, socotind, eronat, ca fixitatea
cretind cu care actorul inzestrase un per-
sonaj al lui Barar}ga ar fi anulat acea
fipturd. Macbeth Insi a fost o stridanie
mare, nefinalizat3, ce se stravedea ca si
cum am fi privit actorul la lucru, nu
fiinta scenici finitd, actionind. Dar in
ace] spectacol paradoxal n-a reusit pe de-
plin nici Toma Caragiu, in Banquo; si
n-au izbutit nici altii. A fost si unul din
putinele esecuri ale lui Liviu Ciulei. De
reguli, ins3, Octavian Cotescu si-a impus
personajcle, mari sau mici, poate si din
cauzd ci le personaliza in compartimente
distincte ale galeriei sale tipologice. Un
actor insemnat creeazi, intr-o existenta,
o teatroteca, unde oamenii cirora le-a dat
viata_sint oarecum clasificati, asezati pe
categorii. O aparifie episodicd, un rol mai
redus ca intindere, ori semnificatie, nu e
conceput in sine, ci raportat. Aura Bu-
zescu, ficind o secretard in Ultima ori,
amintea de doamna Dangaard ; Alexandru
€iugaru din In Valea Cucului era intru-
citva acelasi din filmul Directorul nos-
tru ; Radu Beligan in Doctorul $mil din
Apus de soare il reamintea, prin accentele
unei suaviti{i inteligente, pe Miroiu din
Steaua firi nume. Daci am avea la dis-
pozitie material de filmotecd, sau maicar
un album cu fotografii ample si bune, am
putea studia caracteristici ale marilor
personaje ale lui Cotescu — Moliére in
Cabala bigotilor (curtean versatil dar ar-
tist schimbator, om suferind si copilére‘ste
indragostit de o actritad foarte tinara, epux-
zat de nesfirsite lupte, lipsuri, contrarie-
titi personale, miret dincolo de decidde-
rea fizica, urias prin geniu), Horia in
Procesul Horia (ticut, Inclestat, impozant
tragic), El in Nu sint turnul Eiffel, sau
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Birbatul in Interviu (clegant, sigur, [elin,
meditativ, sarcastic, anxios, viril), Edck
din Tango (dezvaluindu-si treptat amenin-
tarea potentialid, punctind-o cu mici gro-
soldnii, pasi intii furisati, apoi apisaii,
gesturi {rinte, rinjete garnisind stupidelc
anecdotc, priviri oblice, schimonosirea
sadicd a fetei si, in sfirsit, respingatoare,
dominatoares invilatie la dans), — am
putea deci detecta caracteristicile acestora,
in embrion, in rolurile mai micj din
Vlaicu si feciorii Jui, Tache, Ianke gi
Cadir, Pidurea, Nebuna din Chaillet, Pu-
terca si Adevirul, Oameni de azi, Invi-
tatoarca, Foibal, Portretul, Iubirec pentru
iubire, Casa dc mode.

-a fost dat actorului si realizcze

un soi de antologie a procedcclor

si o sinlezdi a modurilor sale cde
conspect in Minetli, (Teatrul Mic). Piesa
lui Thomas Bernhardt, propunind o bio-
grafie glosald a unui batrin si decrepit
actor vest-german, in retrospectii cu vi-
siri funambulesti, nu oferea prea multd
substantid. Actorul romdn a depiyit con-
siderabi] conditia personajului prin con-
textualizdri original gindite, lux de de-
talii, policromie categoriali a- rcalismului
intruchipirii. Pe lingd datele ce i le
cunosteam, Cotescu si-a mai relevat aici
capacttatea exceptionalad de a decupa spa-
tii scenice proprii in amblanta, o mobili-
tate tot atit de exceptionala — ce-1 ficea
sid umple scena, vadindu-se stdpinul ab-
solut al unel lumi transcendente, popu-
late de fantose viscolite — si un fel pro-
priu de a uliliza costumul. Gisesc o re-
marcd veche a lui Cervantes, fntr-un in-
demn adresat histrionilor din vremea sa
»Sa stii sa porti costumul in mod avan-
tajos“. Interpretul nostru plutea in spec-
tacolul Minetti intr-un palton vechi, riu
croit. 11 folosea ca pe un vestmint prea
larg, pentru a sugera batrinul istovit de
virsti si de privatiuni. 1l fdcea si fluture
in complicatele arabescuri ale corporali-
zirii. $1, deodatd, buleandra ponasiti se
transforma intr-o mantie vrajitoreasca.
evocind cu atita fortA poetici mirajele
artei incit te asteptal ca pe la poale si
se iveascd spiridusi sl iele.

ici aicl, unde, in cea 'mai mare
Nparte a actiunij .era solitar pe

scend, nici fn spectacole cu distri-
butii ample, Octavian Cotescu n-a jucat
de unul singur. Pentru el, relatia cu par-
tenerul, cu toti partenerll, era lege. In
Hedda Gabler, comunicarea cu Gina
Patrichi era atit de extraordinari, incit o
clipd am avut senzatia, ca spectator, ca
am péatruns cu indecenti intr-o sceni in-
tima dintr-o casi necunoscuti. In Azilut
de noapte actorul se stréduia dramatic,
aproape exasperat, si stea de vorbi cu
ceilaltl, care-1 evitau, sau {1 respingeau.
iar in Tartuffe, toate scenele sale erau,
printre altele, incerciri persuasive de se-



Cu Mircea Albulescu in ,Domnul
Bledcrmann si incendlatorii” de
Max Frisch ‘

ductie a celorlalti, sau obstinate tentative
de repudiere. Mi-a amintit odata (cind le
demonstra studentilor sii — dintre care
multi sint azi actori de frunte — cit de
vie si mai ales neintreruptd trebule si
fic legatura fidciruia cu ceilalti) de un
imbold dat confratilor sidi de citre fai-
masul comedian de odinioar3, Lelio Ric-
coboni ,Inchipule-{i ci actorul care-ti di
replica c'in acea elipid unica fiintd a. lu-
mii, singura care poate culege sentimen-
tele tale*.

Cotescu lucra astfe],. in conexiune
inebranlabild si permanenti, in rolurile
caragialene Nae Girimea si Catavencu
(pe care le-am analizat, dealtfel, pe larg,
in cartea ,Elemente de caraglaleologie®,
Ed. Eminescu, 1979). Pe tot parcursul
vietli sale scenice frizerul se exercita, ca
sa zic aga, pe altil. El intra arborind je-
manfisismul, mincind semint{c de bostan,
preocupindu-se vag de treburile locan-
dei — ]3satd cu nidejde in seama cal-
fei — dar ascultind cu o viclenie de pre-
pelicar, cu urechile clulite, relatarile des-
pre ce s-a petrecut in lipsa lui, mislifi-
cind-o actoriceste ve Mita, jucindu-i un
renghi ca si-i poatd fura sticluta, respin-
cind si potolind amantele cu mitocanie,
manifestind o curtenie sulemenitd fata de
biirbati. Cinismul sdu nu arata declel
bonom, fondul era agresiv. Se ‘aminiea
dealtfel, elocvent (in discutia Pampon-
Tordache), cid ,dom’Nae* il buzunirise %i-1
batuse pe spiterul escroc cu biletul ,tras
<lin circulatie“ ; pe urmi, vedeam cu ochil
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Nae Girlmea din ,D-ale carnava-
lului” de I. L.. Caragiale

nostri cum Girimea o imobiliza pe iste;
rica Mitd, ca un luptitor de greco-ro-
mane, pentru ca dupi ce-i lua, in sfirgit,
sticluta cu lichidul caustic. s-o apuce de
ambele miini §i s-o tirasc3, lovind-o din
mers, pind-n odiitd, unde pur si simplu
o zvirlea ca pe o cirpi, pe podea. Cind
Catindatul, legat la falcd, incepea si faca
obisnuitele lui fasoane, frizerul-subchi-
rurg-dentist se urca pe genunchii lui, des-
chizindu-i gura cu forta, ca la cai, niu-
cindu-1 sub greutate, maltratindu-1 ca
sd-si introduci ,ostromentele“ in cavita-
tea bucalid a clientuluj, indemnu] siu de
»sczi binisor* adresat acestuia devenind
ridicol fatd de zvircolirile disperate - ale
omului din scaun, care nu mai putea si
respirc cu matahala aceea risturnati
peste el. Dupi bal, gasindu-le inciierate
pe cele doud dame in frizerie, Nae le
despirtea cu brutalitate, lovindu-le iute
si simultan, cu dexteritate, pe amindoua,
si’ urlind la .ele. impingindu-le cu atita
putere incit le privilea pe scaune. Iar
ca si le trezeasci din presupusele lesgi-
nuri, le pdlmuia iar, citusi de putfin tan-
dru, apol le moraliza aspru, atrigindu-le
atentia sd-si vind in fire, ceea ce ambele
si ficeau numaidecit, nu atit de teama
amantilor oficiali, ce urmau si aparia
iminent, cit de posibila admonestarc con-
tondentid de citre cel ce le vorbea.
Ideea regizorald atit de originald si
geniul actorului scotecau personajul din
galeria frizerllor cu lavalierd, mandolini
si mustata in furculitd, fluturas parfu-
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mat si zglobiu, si-l agezau fintr-un raft
tipologic superior, ca produs reprezentiativ
al satirei caragialene, vizind — cum zicea
Pompiliu Constantinescu — ,,un mahala-
gism etic si intelectual®, figurind un mas-
cul greoi si obtuz, vietuind la nivelul
primar al poftei si pindei. Sigur, e vorba
de actiuni fizice, dar acestea erau puse
in serviciul unei comunicari fervente cu
ceilalti, determinind tipul de relatii, care,
la rindul siu, stabilea stirile si mediul.

Distribuirea lui Cotescu de catre Liviu
Ciulei in Catavencu a fost intimpinata
cu unele reticente. Ele s-au dovedit, u]te-
rior, nefondate. Si aici raporturile erou-
lui cu lumea au fost bogat concepute, re-
torul cliantiu fiind efectiv generatoru] in-
trigii, nu un avocatel agramat si tantos,
ci o lichea versati, al carei discurs la-
trator era rostit acum cu interesante in-
terogatii zvirlite auditoriului din actul
trei si, in esenta, cu seriozitate. cu efor-
tul vizibil de convingere a celor ce-l as-
cultau. Actorul sensibiliza nu numai la-
turile morale ale eroului, ci fenomenul de
catavencism ; adicA o chintesenta a poli-
ticianismului fara scrupule, demagogiei
patriotarde, camelconismului, spiritului
versatil. Era mereu in migcare si extrem
de atent la tot ce se intimpla in jur ; pa-
rea un mosor pe care se infasurau toate
firele acliunii:

Unii criticj nu l-au inteles, au exprimat
indoieli, l1-au negat. Un cronicar autorizat
§i de finete 1l-a judecat (in ,Roménia
literara“) prin spusele lui G. Ciilinescu
nCatavencu se resemneazi cu bonomie"
(in final) si a apreciat cid ,discursul pe
care, fnvins, il rostesic in onoarea pre-
fectului e plin de ranchiuna, veninos
chiar", decj nfals“. Dar tocmai aici era
unul din elementele de noutate, seduca-
tor, caci atit regizorul cit §i actorul de-
ciSesera ca lupta pentru putere, pentru
prefectura in spetd, va continua (nu-i
didduse oare Zoe, discret, avocatului o

sperantd ?). In saptamina urmaitoare,
aceeasi revistd publica insd si o alti
cronici la spectacolul Teatrului ,Bu-

landra* cu O scrisoare pierduti, fn
care se opina, dimpotriva, cia .in locul
unui Catavencu imbecil si labil, incapa-
bil de dedublare (cum il vede G. Cali-
nescu) diam de un Catavencu a cdrui:pros-
tie nu-1 impiedica si fie ipocrit, viclean
si plin de resentimente (subl. mea).. Di-
mensiunea «idilica» a stupiditatii se
pierde intr-o mare masurid; ni se dez-
viluie, in schimb, aspectele mai putin
evidente, dar moralmente mai primejdi-
oase, ale aceleiasi stupiditdti, care raminc
marea tema a lui Caragiale. O astfe] de
perspectivi imbogateste in nuante carac-
terologice comicul caragialean“. In
~Roménia liberid“, Radu Poupescu socotea
rolul ,marele gol al intenpretdrii“, de-
oarece ar fi fost prezentat nu eroul stiut.
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ci wpun lufoc mecanizai“, ,un inocent
funambul de provincie“. Cum insia cro-

nicarul discredita in intregime noua
montare a capodoperei numind-o
,0 zidarnicie, judecitile asupra inter-

prelilor trebuiau si treaca, toate, prin
acest filtru prestabilit. Dar si cotidianul
publica (a doua zi chiar) un articol al
lui Eugen Barbu, in care, cu destule re-
zerve asupra viziunij regizorale si a unor
interpretdri, scriitorul sublinia ca Octavian
Cotescu ,face din Catavencu o neuitata
yi colorata canalie“. Dinu Sararu, in ,,S3p-
tamina culturald a Capitalei”, isi exprima
entuziasmul, scriind ca actorul  este real-
mente magistral in definirea cameleo-
nismului politic, a iezuitismului provin-
cial, in anvergura arivisti si in lagitatea
cea mai lamentabild, toate jucale cu
plasticitate a miscarii si a gestului care-l
fac de asemenea memorabil*. George
&enoiu (in revista ,Ateneu“, apoi In
cartea sa ,Teatrul de toate zilele“) por-
nea de la Ideea cd viziunea asupra lui
Catavencu pe scena Teatrului ,Bulandra“
e cu totu]l originala, un ,aliaj pe care
nu-l poale realiza decit un mare actor®,
aliajul (in materie de modulatii verbalc)
constituindu-se din nuante revendicatle de
interesele eroului, el devenind ,indirjit,
galant, protocolar, emfatic, dezolat, umil,
batjocoritor, naiv, rugator, sententios...“.
O cronicd analiticAi notabild a revistei
»Teatrul® (Jleana Popovici, nr. 2/1072)
semnala unul din insemnele nouluj spec-
tacol, ce prezenta ,sisteme de aliante Si

adversititi, determinate, de presiunea
‘interesului®, Catavencu fiind creat
de Cotescu cu scrupulozitate (,nici un

amanunt nu ramine la voia fntimplarii*)
,.un personaj neasteptat, combinatie de
slabiciune si viclenie.. dibaci, imperti-
nent, tirindu-se pe burtd la nevoie, stiind
sd-si poarte umilinta ca pe o floare la
butonierd — ca sd jasid intact din orice
incurcaturd si s-o poatd lua apoj de la
capat, adaptabil, insistent, tenace, in felut
siu nemuritor”.

1 s-a cerut, acum un an, o inscrip-

tie pentru un medalion al artistu-

lui. Am scris ci-1 socotesc pe Octa-
vian Cotescu unul din instrumentele ho-
taritoare ale uriasei orchestre a teatrului
rominesc contemporan, care nu se potic-
neste in dificultatea nicj unei partituri,
oricit de celebre. Fira el, portative ale
acestor partituri — de la Caragiale,
Baranga, Mazilu, Biiesu la Ibsen, Shaw
ori Max Frisch — ar fi ramas mute pen-
tru scena noastrd. Cu el, armonia virtuo-
zului ansamblu se fIntregeste si ecoul
acestuia in natie si in lume isi amplifica
prelunga-i rezonanta.

Astizi nu am altceva de indreptat aici

decit timpul verbelor : cu cea maj adinck
tristete, trebuie sd le pun la trecut.

Valentin SILVESTRU



