
MARIA VODĂ - CĂPUŞAN : 
nDespre Caragiale11 

"Ne obsedează Caragiale ·' - ol;sC'rVi:'l 
Maria Vodă Căpuşan in es,�urik sale 
dedicate engimaticului nostru clasic, 
mereu PXplicat, dar mepu;7abil •. 
Intr-adevăr, exegeza operei lui l .  L. Ca­
ragiale s-a îmbogăţit numai in ultimul 
deceniu cu citeva lucrări de referinţă 
aparţinînd lui Ion Constantinescu, Va­
lentin Silvestru, Mircea Tomu� sau 
Al. Dobrescu, fără să mai adăugăm nu­
meroase versiuni scenice cceate in 
această etapă, foarte sensibilă lr� uni­
VPrsul lui Caragiale. 

Valorificind o mai veche idee a lui 
Şerban Cioculescu legată de " inexplica­
bila " disponibilitate a extravertitului 
Caragiale pentru ceea ce criticul numea 
,.adîncimile unei experienţe mistice" (cu­
prinzind in această formula zona fan­
tastică sau tragică a operei), Maria Vodă 
Căpuşan subliniază datoria criticii dC' 
a-şi asuma dubla posturii a lu,i Caragiak. 
Nu numai pc aceea de creator al unui 
univers ironi�. pe care autoarea îl nu­
meşte magnum mophtologicum, d,Jr  !:'i pe 
aceea de artist cu vocaţia trag;cului. 

In lectura Mariei Vodă Căpu-;;an, 
1. L. Car:agiale este, aşadar, creatorul 
unui "bilci al lumii "  de aparl:'nţii co­
miCa pe fondul unei imprevizi ;)ilc sen­
sibilităţi pentru "absurda adincime'· a 
fiinţei umane. Examinînd cu prospeţime 
intreaga operă şi descoperind pagini rP­
velatoare ("sufletul omului c ca bobul 
de rouă, spune undeva CaragialP - o 
infimă oglindă sferică cu conştiinţa absur­
dei adîncimi proprii" ), autoarea ne :nvit<i 
la o lectură ,,ce transfigurează graniţele 
dintre tragic şi comic", sublini ind inmn­
sistenţa contradicţiei d intre cele două 
ipostaze creatoare ale lui Caragiale:'. 

1n  general, soluţia de C'talare a valo­
rilor unice ale operei caragiakcn!.' pen­
tru care optează Maria Vodă Căpu')an 
este analogia cu exemple ilustre. Concc-

• Maria Vodă Căpuşan, Despre Ca­
ragiale, Editura "Dacia'', C!uj-Napoca, 
1 983. 
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tind opera lui Caragiale la lezaun:l l i te­
raturii universale, autoar!.'a i ·: t  susţ in!' 
argumentaţia pe fondul unui ,·ompara­
tism convingător, dar realizeaz[, simul­
tan şi o operaţie de integrare a vnlorilor 
acestei opere în circuitul uni'il'l'S31. D!'" 
a'ccC'a, acoladele şi parante7elr, diva�a­
ţiile eseistice, rod al unei man mohil i­
tăţi culturale, vor fi foarte ftccvcntP. 
Asocierii!.', susţinute cu indr;""tz n cală şi  
C"-puse cu indeminare, ţişne.;e itrprevi­
zibil d intr-o mPmorif' culturală bine on::a­
nizată. Par!', astfd, cel puţin surprin­
zător ca, vorbind odcsprc Caragiale•, să-i 
asociczi pe Goethe, Sofocle, Shali:cspean· 
')i multe alte nume aparţinînd unor zan<� 
Pstcticc aparent indC'părtate, da1· ceea c<· 
parc hazardat in cnunţarea analoJ:: ici 
devine foarte convingător in argumen­
tarca pc text. Ideile pe care le nducP.­
in dis'cuţie Maria Vodă Căpu�un sint noi 
şi pasionantc. Ele se impun din intC'­
riorul unui program teoretic pe care au­
toarea şi 1-a configurat in deua remar .. 
cabile volume anterioare (Teatru şi mit.  
Dramatis personae) ; prezentul volum il 
complctC'az;i şi  ii dă coerenţa H�ce�ar[•, 
pentru că Maria Vodă Căpuşan se ocup:1 
şi <� ici de raporturile teatrului cu mitul, 
de data acPasta cu aplicare asupra op!.'­
rei lui Caragiale. Dintr-un asem<'nca 
mod de a subordona materiaiul literar. 
dacă nu unui sistem critic, oricUJn, unor 
constante preocupări teoretice, rezultă 
idei insolite. Foart!' amănunţită in ar­
gumente este, in prima secţiune a cărţii· 
(Magnum mophtologicum), ideca c."c 
1. L. Caragiale Pste un mare creator 
de mituri. Prin posibila relaţie mitolo­
gic-mophtologic, Maria Vodă Căpuşan 
subliniază specificul mito!Clgiei caragia­
lecne. Pentru C<i autorul roman este crea­
torul unei lumi a mitologiei comice, ci" 
configurează, C'U un suris sceptic, mitul 
derizoriu in locul mitului sublim. O re­
venire concluzivă asupra acestui aspect 
al operei lui Caragiale era de aşt!.'p­
tat in subcapitolul Atracţia mitului. 
und!.' autoarea se opreşte in exclusivitate 
asupra sensibilităţii, mai puţin acceptat!• 
(fiind mai puţin valorificată teoretic), a 
lui 1. L. Caragiale pentru miturile su­
blime sau tragice (demonstraţia se face 
printr-o memorabilă analiză li nuvelei 
O fliclle de Paşte). Alte capitole (Textul 
impur, Tirania textului) pun ia valoare 
unele tehnici moderne de redactare (co­
lajul de texte, citatul) propri i lui Ca­
ragiale. Interesantă şi plină de c·onse-
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cinte pe planul interpretării critice este 
ideea că eroii lui Caragiale suferă de 
ceC'a ce autoarea numeşte "boala lui Don 
Quijote ", altfel spus, de un fel de mi­
metism cultural. Victime ale pag inii de 
ziar, el sint, aşadar, naturi c.>ntrafăcute 
prin credinţa lntr-o idenlitatc rorn�!n­
ţioasă a textului tipărit. Demon'itraţia 
riguroasă ne-a sugerat indată pc ce linie 
anume un minuţios analist contemporan 
al deformării naturii umane prin imi­
taţie culturală (Teodor Mazilu) se i nru­
dE"şte cu marele său înaintaş. Dincolo de 
acest eşafodaj teorcti'c şi metodologie al 
cărţii, Maria Vodă Căpuşan ne oferă 
pagini de virtuozitate analitică privi­
toare la opere fundamentale (şi, deopo­
trivă, la unele mai puţin cercetate) ale 
lui I. L. Caragiale. Un exemplu in acest 
-sens rămîne ampla analiză a dra�nei 
Năpasta (poate, cea mai comple tă şi cea 
mai adecvată din cite cunoaştem ), in 
care .,spaima de verticalitate• şi .,de 
adincime", susţinută de existenţa in 
operă a unor toposuri corespunzătoare 
(ocna, puţul, beciul), modifică datele an­
'ch ilozate ale receptării NApastei ca 
dramă pasională sau ca studiu de psiho­
logic abisală. 

Scrisă cu distincţie, folosind uneori sti­
lul confidenţial pentru o mai apropiată 
comunicare cu cititorii, dar ma1 ales cu 
obiectul de studiu ("In faţa mea pe 
masă, e o pagină de Caragia !C' ... " sau : 
,.incerc un sentiment de sfială cind imi 
petrec degetele printre dreptunghiurile 
albe de carton aşezate unele după 
altele ... " ), Maria Vodă Căpuşan ne ia  
martori şi colaboratori ai unei aventuri 
intelectuale seducătoare, pe care o con­
duce cu siguranţă. Bogat!'l in idd, cartea 
Mariei Vodă Căpuşan are valoarea -:.mei 
contribuţii deosebite la configurarea unei 
imagini moderne a!';upra unui autor al 
sE-colului nostru, care a trăit, insă, cu 
l:ln secol inainte. 

Mircea GWŢULESCU 

MARGARETA BĂRBUŢĂ : 
"Demni tatea teatrului" 

O carte de o rema.ncabilă vivacitate, 
interesantă, intemeiată pe opţiuni ferme 
-şi în acelaşi tillliP cuprinzătoa!l"e, eo;te 
"Demnitatea teatrului" (ed. "Eminescu" , 
1984) de Margareta Bărbuţă, o prezenţă 

a vieţii teatrale româneşti postbelire, ca­
re, se poa!te spune, cunoaşte acest feno-

men din interior mai bine decit mulţi 
dintre cei care se rezumă, prin natura 
profesiunii, să privească spedacolul ori 
să citească piesa de teatru publicată. 
Margareta Bărbuţă e un martor al ulti­
melor decenii de viaţă teatrală, şi aceas­
tă trăsătură, care este nu numai biogra­
fie, dă actiunii  ei critice o semnificaţie 
aparte. De aceea, "Demnitatea teatrului " 
poate fi considerată experienţa unei vieţi 
dedicate acestei arte şi prin intelect, şi 
prin profesiune ; de aici, şi diferenţierea 
evidentă pe care examenul acestor con­
tribuţii o impune. In genere, exegeza 
teatrală de azi cuprinde, in bună măsură, 
culegeri de cronici de spectacol, i mplicit 
si consideraţii asUJpra dramatu:rgiei vâzu­
te p:rin intermediul spectacolului. Multe 
dintre ele sînt efemeride care trăiec;c 
doar pri n  talentul cronicarului (atunci 
cind e l) de a se ridica la observaţia es­
tetică generală ; alte producţii ,.cranică­
reşti" sint memorabile cu preponderen­
tă prin stil şi rămîn şi dincolo de clipă 
ca act pur de creaţie (unde diagnosticul 
poate să l ipseiDSCă ori să fie chiar ine­
xact). Şi mai puţine sint, în teatrologia 
de azi, studiile teoretice (cum sînt  cele 
ale lui C. Măciucă şi V. E. Ma.şek) ; au 
început să apară şi cîteva sinteze, aJPli­
cate mai ales Ia fenomenul contemporan. 
tn ce priveşte critica teatrală universita­
ră (Ion Zamfirescu, Ileana Berlogea), ea 
este ceea ce e comparatismul pentru cri­
tiCBJ literară, adică o specie distinctă. 

Diferită de acec;te tipuri (care nu exis­
tă, desigur, in stare pură, prin nici unul 
dintre reprezentanţi), critica Margaretei 
Bărbuţă se distinge prin aspectul hotă­
rît instituţional (care o obligă să aborde­
ze o arie largă a vieţii teatrale, de la re­

pertoriu şi pînă Ia direcţia vieţii teatrale 
privite ca proces social) . 

Aceste elemente se recunosc imediat in 
.,Demnitatea teatrului", care conţine a­
tîta doctrină cită trebuie, atîta cronică 
de spectacol cită e necesară ca să susţi­
nă acţiunea instituţională şi atîta avint 
'PU!blicistic cit să delimiteze o poziţie 
fermă. Este evident că Margareta Bărbu­
ţă a scris de zece ori şi chiar mai mult 
decit a putut cuprinde aici, dar ea a 

păstrat in această culegere ceea ce i s-a 
părut simptomatic pentru problemele vii 
ale teatrului postbelic in mişcarea lui, 
deseori imprevizibilă, pînă astăzi. Ea. nu 

este un critic de direcţie, ci unul dintre 

criticii unei direcţii. "Direcţia" literară 
e, la aceo;t tip de critic, hotărîtoare şi 
de aceea una dintre preocupările majore 
ale acestei critici active este insAşi con-
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