
Orice gest polemic (şi acesta e pole
mic, fără îndoială) are temei in pre
zenţa unei realizări reparatorii adevă
rate şi a UnPi eliminări, pe cit e posi
bil totale, a prejudecăţilor. Mica frescă 
a lui Florin Faifer procedează incă de 
la selecţie cu prejudecăţi. In "durată" 
ar merita să fie proiectaţi Don•l Dorian, 
Leonida Teodorescu, Al.  Voitin, dar n u  
ş i  Ion D .  Sirbu, Valeriu Anania, Al. Se
"·er, Tudor Popescu. Dreptul autorului 
de a alege ceea ce ii place nu intră in 
discuţiP, cind gestul e, programatic, po
lemic ş i  afirmă numai valori ; criteriul 
ultim trebuie să fie, in asen.ene:t ca
zuri, aspectul fenomenului integral, aici 
prezentat parţial şi străin de necesita
tea recuperării tutu•·or creaţiilor care 
depăşesc momentul. Să mai notăm că 
in unele cazuri (cel mai pregnant fiind 
acela al lui Paul Anghel), inadE>renţa 
autorului la .'creaţie este foarte vizibilă ; 
în aceste condiţii, nedumereşte recunoaş
terea de principiu a valorii, care in 
analiză, este negată pas cu pas. 

'
Este 

clar că selecţia polemică a lui Flori n 
Faifer s-a călăuzit după criterii de gust, 
şi atunci ar fi fost bine ca autorul să 
ducă aceste preferinţe pînă Ia capăt, 
alegind numai ceea ce simte 'că ii este, 
d !n punct de vedere intelectual, apro
piat. El a ales douăzeci de dramaturgi 
(Paul Anghel, Baranga, Băieşu, G. Căli
nescu, Davidoglu, Dorel Dorian, Paul 
Everac, Mihnea Gheorghiu, Iacoban, 
Horia Lovinescu, Mazilu, D. R. Popescu, 
Ecaterina Oproiu, Titus Popovici, D. So
lomon, Sorescu - pe care se pare că 
il consideră cel mai mare dramaturg in 
viaţă -, Mircea Ştefănescu, Tăr'ehilă, 
Leonida Teodorescu, Al. Voitin) ; opera 
acestora e studiată prin recenzii la vo
lume, nu mai lungi de cinci-şase pagini. 
Dar criticul nu s-a oprit aici şi a dat 
şi două sinteze, dedicate nu fenomenu
lui dramaturgiei actuale, aşa cum era 
normal (culegerea avind aceastA temă), ci 
,.dramaturgiei independenţei", şi "Lumi
nilor Rampei" (un articol omagia!, des
pre colecţia "Rampa " a Editurii "Emi
ne�u"). 

Cit priveşte capacitatea de analiză, re
zultatele sint mult mai bune, urcind ver
tiginos către pozitiv. Criticul a deprins 
un mod de a scrie care are o anumită 
elegantă a expresiei, rezultată din alătu
rările neprevăzute de cuvinte, cu o pre
ferinţă evidentă pentru neologi�m. El 
cultivă stilul apodictic, emite judecăţi 
in sprijinul cărora argumentele i se par 
de prisos ; Florin Faifer e un critic care 
trebuie crezut pe cuvint. Dealtfel, puţine 
sint momentele in ·care judecata lui de 
valoare capătă claritate in pozitiv sau 
in negativ : cam toţi dramaturgii ana
lizaţi aici sint autori pe care criticul 
li consideră dotaţi şi care ar putea să 

ajungă la o imagine a operei pe care el 
o rccompune din virtualităţi. "Paradoxul 
scrisului frumos " (este indiscutabil că 
autorul scrie atrăgător) funcţionează şi 
la Florin Faifer : in multe cazuri. for
mula unui dramaturg este atit de com
plex relevată incit i se poate ataşa fără 
dificultăţi şi altuia. Dramaturrla intre 
clipi 111 duratA, afirmă un autor "cu 
sti l "  şi ne propune să aşteptăm apariţia 
unui critic. 

Mariana BRAESCU 

O carte 
despre teatrul Nâ 

Un adevărat eveniment cul tural ar fi 
trebuit să fie considerata apariţia in 
româneşte a unui volum foarte consis
tent de ,.Teatru No" (ed. ,.Univers ", 
1982) ; este mai intii o admirabilă bi
ruinţă a traducătoarei,  Stanca Cionca, 
mi se pare la întîia realizare de acest 
fel. Deloc nesemnificativă, căci intr-un 
domeniu unde operează toate diletantis
mele imaginabile şi care ne-a produs in 
româneşte tot felul de mediocre anto
logii aşa-zis japoneze avt'm, in fini', o 
intocmire serioasă, documentată şi, pe 
cit se pare, tradusă intr-ade\'ăr după 
original. In plus, traducătoarea, care a 
prins adeseori emoţia inefabilă a poeziei 
dramatice japoneze, a considerat că e 
biqe să prefaţeze antologia de teatru No 
şi să explice, pe cit ni se poate explica, 
despre ce este vorba. Prefaţa ei i ntro
duce in chestiune pe cei nepregătiţi şi 
uşurează lelctura, atita vreme cit de aci 
aflăm care ar fi secretul cifrului No. 
Nici nu ar fi fost cu putinţă să se re
zume, dealtfel, totul In două cuvinte şi  
nici să se exemplifice C'XCPsiv numai cu 
texte teoretice vechi japoneze · Stanca 
Cionca s-a gindit să vulgarize:i'C� inteli
gent şi a făcut aceasta aplicat. 

Avem, aşadar, in româneşte o anto
logie de teatru japonez 1\iu, ş i  acest 
fapt nu este lipsit de semnificaţie. Pen
tru teatrul modern, No e, paradoxal. un 
model, şi ;cine cunoaşte experienţele 
occidentale mai noi ştie că Occidentul 
descoperă acum, ca o extremă moder
nitate, Orientul. Nu fără legătură cu No 
era, la Andrei Şerban, utilizarea in 
Medeea a unei limbi moarte ; Petel' 
Brook, dealtfel, incercase să dezgroape 
greaca veche, apoi ,.avesta " ceremon ială, 
spre a inventa, in fine, tn colaborare 

165 

https://biblioteca-digitala.ro



cu Ted Hughes, un idiom de ficţiune 
"limba orgast ". Inteligibilitatea unor ast
fel de experienţe extreme pornea de la 
teatrul No (Peter Brook îşi :?i luas;e, 
cum se ştie, şi un comiliet· japonez). 
Prin cunoaşterea teatrului No, lumea 
teatrală românească se găseşte, va să 
zică, in cea mai acută "modernitate". 

In plus, e aci şi o necesitate cultu
rală definitorie : fără texte fundamentale 
de oriunde, chiar fără ecou direct con
temporan, o cultură se marginalizează in 
mod deliberat. Insă mai este şi un alt 
element pe care trebuie să-I punem Ia 
socoteală : Teatrul No este u,n teatru vechi 
stiliza_t, de o înfăţişare aproape ritualică: 
un trmmf al tradiţiei locale asupra ino
vaţiilor C'Xterioare dC' orice' fel. A-l cu
noaşte bine e pentru noi şi o sugestie, 
aceea, de pildă, de a căuta in teatrul 
popular românesc posibile izvoare ale dez
voltării ulterioare a teatrului cult şi de 
a incerca, dacă acest fapt e cu putinţă, 
publicarea, in fine, a textelor teatrale 
popu,lare pe care, inexplicabil, nu le avem 
incă reunite intre aceleaşi coperţi. Tra
ducPm nu o dată, şi bine facem, ceea ce 
alţii au tradiţional şi aproape ermetic, 
lnsă ignorăm ceea ce e tradiţional şi pro
babil irepetabil la noi. Cine va consulta 
a�cst volum de teatru No va inţelege 
bme ceea ce vreau să spun. Jn acest mo
ment istoric, care este al dialogului in 
baza specificităţii ireducti bile, a face cul
tură majoră însemnează a cunoaşte cit 
mai mult din ceea ce au alţii, şi, inainte 
de toate, ceea ce iţi este propriu. 

Interesant e că teatrul No deschide 
pentru noi această discuţie inexolicabil 
de mult amînată este, in defin i"tiv un 
teatru de tip popular, chiar dacă te�tele 
lui au autori cunoscuţi şi reprezentaţia 
se supune unor reguli fixate prin tratate 
eruditi'. Cu toate acestea, ca şi in teatrul 
popular românesc, normele se transmiteau 
pe calea filiaţiei spirituale, de la magis
tru la discipol. Ca şi aci, spectacolul e 

determinat de condiţiuni de care nu se 
poate face abstracţie. PrincipiiiP de este
tică teatrală inchise in teatrul No ar pUt('a 
fi detectate, fără a le identifica fidd, şi  
in teatrul nostru vechi.  

Dealtfel, un simplu inventar al acestora 
nici nu SC' poate face : in t('atru Nb intră 
atita filosofie, incit cine ar voi să explice 
in citeva rinduri ac<'asta s-ar izbi de obli
gatorii discuţii suplimentare, care nu se 
pot face "pl' scurt" Nb este un teatt·u 
muzical, poetic şi cor<'grafic, stilizat in 
chip extrem, cu o "populaţie" in majo
ritate "metafizicf1" , un spectacol hieratic, 
cu năluci, unde totul sp mişcă după re
guli de netr('cut şi intr-un ritm care e 
mai drastic decit cuvîntul. Jnsă nu doar 
spectacolul se supune unm· l'('guli draco
nice, ci şi actorul : există pentru acesta 
un număr enorm de recomandări care fac 
practic din el un mecanism al unui pro
ces gnoseologic de felul, intc>ligibil de noi 
al epifaniei. No presupune insA şi o este� 
tică, aşa cum aflăm din studiul intocmit 
de Stanca Cionca. 

Yugen - zice acPasta - ca treaptă 
supremă a artei, este corelat nu numai 
c1:1 . Frumosul, ci şi cu Adevărul, privit 
aiCI ca loc al depăşirii contrariilor, dis
tincţiilor : o frumuseţe de parcă ai V!'dea 
in acelaşi timp florile şi luna In amurg 
şi in zori".  Cind recomanda actorilor, in 
t�xtele lui, acele stări de o indicibilă poe
Zie, aproape de neinteles in mentalitatea 
europeană, Carnii Petrescu presimţea 
poate ceea ce japonezii instituţionaliza
seră de cinci sute de ani. 

Cine e curios sA afle ştiri esenţiale 
despre literatura japoneză nu poate evita 
acest volum, admirabil prin modul In 
care a fost intocmit. Cit priveşte textele 
propriu-zise, poezia lor este indiscutabilă 
şi a face caz de precizie sau de impre� 
cizie nu e de nici un folos. ,.Se non e 
vero e ben trovato". 

Artur SILVESTRI 
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