Masa rotunda
a revistei , Teatrul"

/n dezbatere:

,lstoria literaturii
dramatice

romanesti"
(vol. 1)

de V. Mindra

PAUL TUTUNGIU: Supunem discu-
tiei primul volum al ,Isloriei literaturii
dramatice romanesti* de Vieu Mindra,
apdrut in 1985, intr-o colectic cunoscutd,
la Editura ,Minerva“. Alegerea noastrd
.se intemeiazd pe mai multe argumente ;
in primul rind, o istorie a literaturii dra-
matice ca alare, si mai ales de o aseme-
nea anverguri — tenlativa de a urmari
de la inceputuri pind, la zi problematica
respectivi — nu a mai aparut la noi. In
.al doilea rind, ac=asli carte despre lite-
ratura drarnatlica romaneasci ni se pare
realmente importanti, rodul unei munci
serioase, ay spune chiar o munci de o
viald, pentru ci de o viata Vicu Mindra
.se preocupi de problematica lileraturii
dramatice in tcatrul romanese clasic si
contemporan.

,Istoria literaturii dramatice romil-
nesti“ va avea lrei volume. Probabil ca
volumul III va aduce studiul problem:i
pind la zi. S3 discutim deci pe diferite
‘fatete accastd prima carte a | Istoriei..”
lui Vicu Mindra. Sint convins ca schim-
bul de opinii va fi ¢le ajutor atit auto-
rului, cit si cititorului.

PAUL CORNEA: Ay vrea s incep
prin a formula o judecata generala, si
aceasta cu atit mai mult cu cit am im-
‘presia ¢y, atunci cind se ocupll de o
carte care ridici multe probleme si cu-
prinde sintctic un larg parcurs, deci a-
-duna un mare volum de informatii $i
-constituie rezultatul unei elaborari inde-
lungate si anevoioase, critica noasilri e-
ludeazi uneori rostirea unej judecati cla-
re. Deci, consider acest volum al ,Isto-
riei literaturii dramatice romanesti“ drept
o reusitd ; lucrarea imi pare valoroasa. De
‘buna scaini, existd o serie de puncte in
.care sint in dezacord cu autorul, dar

prezenta conlroversei e 0 dovada a com-
wlexitalii problemelor si a pluralitatii so-
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lutiilor, nu a vreunui deficit de substan-
{a.

Mi-as permile si’corectez afirmatia ca
esle prima ,Islorie a literaturii drama-
tice romancsti*. Fste adevirat ca noi am
fost mai cu scarni haraziti cu istorii ale
teatrului — in afara de istoriile ,,clasice*
ale lui Burada si Olldnescu, avem istoria
regretatului Massoff, care a ajuns la vo-
lumul al VIII-lea, si istoria, din pacate
rieterminata, realizatid la Institutul de
teatru. Ambele acordi o mare atentie li-
teraturii dramatice. Existi apoi lucra-
rile lui Virgil Bradateanu, care acopera
in mod specific tema. Cartea lui Vicu
Mindra e de fapt prima monografie de
viziune critich a dramaturgiei roméanesti ;
in acest sens, implineste un gol resimtit
si reprezinti o performantid remarcabila.

ILEANA BERLOGEA : As dori sa sub-
liniez ca aparitia acestei carti este un
fapt liresc. Ma asleptam la aceasta opera
de sinteza din partea lui Vicu Mindra, un
cercetator pasionat al fenomenului dra-
maturgic, care se ocupi de ani si ani de
tol ceea ce inszamna teatrul romanesc.
Sd nu uildam ca lucrarile sale anterioare
au lratat nu numai probleme ale lite-
raturii dramaltice, ci si ale artei specta-
colului. Volumul sau consacrat lui Victor
lon Popa are admirabile pagini despre
viziunea si conceptiile regizorale ale a-
cestui mare om de teatru. Cu nerabdare
aylept si cunosc si celelalte volume. Le
consider extrem de necesare fundamen-
tarii teoretice a artei noastre teatrale, cu
atit mai mult cu cit Vicu Mindra face in
permanenta legitura intre dramaturgie
si spectacol, oprindu-se cu subtilitate, cu
[inete si pertinentd asupra influentelor
reciproce.

O dimensiune fundamentali a lucrarii
lui Vicu Mindra este situarea dramatur-
giei noastre in context european. Feno-
menul nu este privit in sine, ci raportat
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la ceea ce s-a petrecut si se petrece con-
comitent cu naslerea si dezvoltarea dra-
maturgiei romanesti. Sint analizate mo-
delele de la care au pornit dramaturgii
nostri, subliniindu-se originalitatea lor in
asimilarea acestora sau in tratarca lor
liberd. Aceste modele nu sint numai
strdine, ci si autohtone. M refer concret
la capitolul ,Veleitdti literare si diletan-
tism aristocratict, unde cele douia influ-
ente sint analizate in imbinarea lor or-
ganicad. Dramaturgia cultivatd de Cona-
chi sau de alti autori ai inceputului de
veac noudasprezece se leagid si de ani-
bianta aristocratica, de radicinile un-r
forme de manifestare artistici specifice
aristocratiei, dar si de teatrul de papusi,
de care autorii se simt aproape, pe care
fl iubesc. In acclasi spirit, cu legaturi
continue intre influentele europene si
cele autohtone, dar mai ales in contextul
necesitdtii nasterii teatrului roménesc
cult, sint analizati si alti autori, Gh. A-
sachi, de pilda, sau cei ce ii urmeazj,
definiti prin constiinta ca fac parte din-
tre fiuritorii teatrului, ci au datoria si
fie originali, sd raspundd imperativelor
momentului.

PAUL TUTUNGIU : Este interesant
ceea ce ali spus. Intr-adevar, existi in
n»Istoria..“ lui Vicu Mindra tentatia de
a apela consecvent la asa-numitul princi-
piu al vaselor comunicante, de a lega sta-
rea teatrului romdinesc cu starea teatru-
lui european la vremea respectiva sau
de a recunoaste acel teatru european dir
care se trage o formula de literatura dra-
matica, desi i se pare ci aceasta este
valabil mai ales pentru partea intii, si
mai puiin pentru partea a doua, care se
ocupa de literatura culti.

L. C. CHITIMIA : Intr-adevar, cartea lui
Vicu Mindra intereseazi pentru ca el in-
cearcid in mod foarte serios si ajunga la
o sintezd ; cei enumerati adineauri au
scris istorii ale teatrului sau ale drama-
turgiei romanesti, dar fie ci le-au rea-
lizat partial, fie cd au accentuat latura
scenica, pe cind Vicu Mindra, desi nu se
tine strict de intentic, declari ca fncearci
sd urmareascd valoarea estetici a drama-
turgiei, dar nu va lasa deoparte (ceea ce
si face) influeni{a teatrului asupra crea-
tiei dramatice.

In alti ordine de idei, de la inceput
desparte piesele create pentru scena, lu-
dice, de cele care au in sine valoare li-
terard, si insistd asupra acestei valori li-
terare. Multe dintre celelalte istorii ale
teatrului sint exclusiv legate de reper-
torii, adica inregistreaza tot ce s-a pro-
dus si s-a jucat. Vicu Mindra, in schimb,
lasd deoparte unele lucrari nesemnifica-
tive si se ocupa de cele fundamentale,
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care vor rezista din punctul de vedere al
artei literare, precum §i al teatrului.
Ceea ce mi s-a parut iarisi de lual in
seams este legdtura pe care o face foarte
acut (si destul de bine informat) cu teu-
trul popular, cu literatura populard, in

general anonimd, identificind absorbtiile-
din aceasta literatura in dramaturgia
culta.

PAUL TUTUNGIU: Nu vi s-a parut
ci aceastd carte are din pornire o inten-
fie polemicid ? Ci autorul nu doreste ca
aceasta carte si fie o simpld relatare o-
biectivistd ? Nu existi, ca atare, pini la
Vicu Mindra, o istorie a literaturii dra--
matice. Istoriile teatruluj — cite au fost
pinda acum — au inregistrat, cum spune
si profesorul Chitimia, partial si fragmen-
tar, momente ale literaturii dramatice. O-
istorie a literaturii dramatice, un tratat
de specialitate al compartimentului res-
pectiv, de la inceputuri pind azi, nu avem,
Toate incercirile de mai inainte privesc
fenomenul in cadrul teatrului ca specta-
col.

ILEANA BERLOGEA : In legituri cu
lucrarile consacrate dramaturgiei romil-
nesti, as dori si precizez cd Virgil Bra-
diateanu este autorul unei ample ,Istorii
a literaturii dramatice romanesti st
a artei spectacolului®, In trei Vo--
lume. Insi o istorie propriu-zisa a dra-
maturgiei rominesti nu a existal pind
acum, deci Vicu Mindra poate li socotit
autorul primei lucrdri cu aceasti temaA.
Dramaturgia si-a gisit pind acum loc fie
in istoriile literare, fie in cele de teatru.
In istoriile literare, sd recunoastem, spa-
tiul ce i se acorda este modest, prea mo-
dest uneori, Ma refer concret si la trata-
tul de ,Istorie a literaturii romane”, ne-
teriminat, doar trei volume, si la o lucra-
re pe care o admir, ,Literatura romina
intre cele doui razboaie mondiale“, a lui
Ov. S. Crohmdilniceanu, in care drama-
lurgia paseste in urma celorlalte genuri
literare, precum o cenusireasi. Din nefe-
ricire, acelasi lucru i s-a intimplat dra-
maturgiei si in tratatul de ,Istoria tra-
trului in Romania“, si acesta neterminat,
si in carc arta spectacolului este pe pri-
mul plan.

Aflindu-ne deci in fata primei istorii a
literaturii dramatice romanesti, judeca-
{ile noastre de valoare trebuie si por-
neasca de la aceasta.

PAUL CORNEA : Faptul de a scrie o
istorie a genului dramatic n-are nevnie-
de justificare. Asa cum putem face o is-
torie a liricii, putem face si o istorie a
prozei ori a genului dramatic. Singura
deosebire fati de poezie si de prozi este
cd genul dramatic are o specificitate ; nw
se poate vorbi de literatura dramatica
fira a {ine seami de toatd problematica



reprezentarii, adicA a teatrului, a specta-
colului.

Farad Indoialad, Vicu Mindra este un
specialist prea calificut ca sa-%i fi pro-
pus o istorie a genului dramatic in sine,
fard a urmari relatiile de interconditio-
nare cu scena. Totugi, In simbjoza text-
spectacol, el inclind spre primul termen.
Optiunea e perfect posibila, dar tot atit
de posibild (si, am impresia, mal moder-
n3) e si optiunea contrard. Imi amintesc,
de pilda, de Caragiale, care spunea in-
tr-un ra@sunitor articol cia ,teatrul si li-
teratura sint doud arte cu totul deose-
bite si prin intentie si prin modul de
manifestare al aocesteia“. Ins3, aici si
acum, chestiunea nu e teoretici, de a a-
lege intre o p#aere si alta. Practic, orici-
ne se ocupi de inceputurile dramaturgiei
roménesti nu poate ignora dependenta
creatiei de conditiile functionrii institu-
tiei teatrale. S-a aritat, am aratat-o si
eu intr-un studiu special, ci intre 1840
si 18060 ins3si orientarea trupelor de di-
letanti spre vodevil si melodrami, ca si
calitatea modestd a repertoriului, se ex-
plicA in bun# parte prin situatia terenu-
lui, in spetd prin gustul incid putin for-
mat al publicului, prin cererea platitori-
lor de bilete. Neindoielnic, Vicu Mindra
cunoaste bine aceste lucruri, de altfel le
si mentioneazi. Mi se pare insd ci n-o
face suficient si cd nu trage toate conclu-
ziile pendinte. De pilda, la p. 18 citesc
,Prestigiul artistic al piesei grave (in
anii '60) se intemeia pe conceptia arist)-
telicA despre nobletea tragediei si pe pre-
dilectia crescindd pentru drama roman-
ticA“. Dar conceptia aristotelicd data... de
la Aristot, iar drama romanticA se mani-
festase zgomotos in Europa inci.. de la
1830. De ce totusi aceste idei ajung sa
radeascd de-abia spre 1870 ? Datoritd fap-
tului ci acum se iveste contextul obiectiv
care face posibil aceasta se creeazd,
pe de o parte, prin intrarea vietil literarc
sub inciden{a unui climat valorizant, gra-
tie Junimii, un ,circuit cirturdresc* (gu-
vernat de spirit critic si de stimularea
creatiei calitative), pe de alta, prin pro-
fesionalizarea literaturii §i a teatrului, un
,circuit popular* (Buvernat de relatia
cerere-ofcrti). Setea de teatru solemn a
existat incd din vremea Filarmonicii, dar
nu s-a putut concretiza, La 1836, B. Ca-
targi cerea ,tragedii singeroase si drame
scrise cu lacrime“, combatind inclinatia
spre un repertoriu usor. In continuare,
nenumdrali vor fi cei ce se vor angaja
in lupta pentru a aduce teatrul mai a-
proape de menirea sa educativid. Dar
chiar si frecventa apelurilor §i a pledoa-
rillor demonstreazd rezistenta publicului,
conflictul intre idealurile indrumatorilor

sl realitdtile miscarii teatrale. Incit, din
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unghi istorico-literar, evaluarea drama-
turgiei epocii de pionierat trebuie si ai-
bid mereu in vedere procesul de institu—
(donalizare, a carui influentd e hotari-
Loare.

ILEANA BERLOGEA : Sint cu totul de
acord, dar mai vreau si subliniez ceva.
Arta spectacolului are tendinta de a-si
cistiga independenta fati de literatura
dramaticd, asa cum si in cadrul teatru-
lui se manifesti tendinte de autonomiza-
re a diversilor creatori, printre cele mai
puternice fiind cea a actorului. In jurul
anului 1870 s-a produs la noi un salt se-
rios in ceea ce priveste viata teatrald.
Este perioada in care putem vorbi cu a-
devirat de impunerea profesionalismului
in teatru. Noi am avut actori foarte
buni i Inainte de aceastd perioada, si
printre ei s-a numérat in primul rind
Matei Millo, dar aceasta nu inseamni ci
toti au fost foarte buni gi mai ales au fost
profesionigti. Scoala filarmonicd din
Bucuresti gi Conservatorul filarmonic-
dramatic din Iasi au avut o perioadi ce
activitate mult prea scurtd pentru a putea
contribui solid la formarea unor gene-
ratii de actori. Abia dupad 1864, cind se
infiinteaza, ca scoli de stat, conscrvatoare-
de muzicd si artd dramatici, asistam la
aparitia unui numir mai mare de tineri
talentati si cu pregitire profesional3, ri-
dicindu-se astfel substantial nivelul artei
interpretative. Or, elementele de amalo-
rism din arta spectacolului de pinid a-
tunci nu erau de naturd si-i atragi pe
seriitori cétre tcatru, nu constituiau un
stimulent pentru ei.

In afard de aceasta, si nu uitdm ca nu
orice scriitor poate fi si dramaturg. Ge-
nul dramatic isi are legile si cerinlele
sale categorice. Sint numeroase exemple
de mari prozatori cdrora nu le-au reusit
incercirile dramaturgice. Balzac este u-
nul dintre ei. A fi dramaturg inseamni
nu numai talent, ci si conditii de dezvul-
tare a acestuia, un climat propice ; invio-
rarea vietii teatrale, profesionalizarea
artistilor contribuie substantial la dezvol-
tarea dramaturgiei. S& nu uitAm ci si
mai tirziu, dup3 1880, I. L. Caragiale, n-
cupindu-se de viata noastrd teatrala, cri-
ticA vehement carentele artei spectacolu-
lui,

Preocupat de interdependenta fenome-
nelor, Vicu Mindra urmadireste cu rigoare
modul in care apare la noi drama roman-
ticd, nu numai ca o influentd a drameci
romantice europene, ci §i ca o necesitate
organici a teatrului autohton ; elementele
romantice se imbinid cu cele neoclasice,
tragedia d& nastere dramei romantice nu
autonegindu-se, ci incorporind problem:-

ticil si structurilor sale trasaturi specifice
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romantice. In ultimd instant3,
avem nu numai influente romantice si
neoclasice, ci §i realiste, cele trei inari
directii ale literaturii europene manifes-
tindu-se si concomitent, si succesiv.

Vicu Mindra evidentiazi riguros dorin-_
{a autorilor romani de a asimila nu ceca
ce era in general valoros in cultura eu-
ropaand, ci, de predilectie, acele forme
care corespundeau necesitatilor spirituale
ale poporului, ingaduind exprimarea u-
niversului sau ideatic.

Am amintit mai inainle de modul in
care (ragedia neoclasici a datl nastere la
noi drame romantice, aceasta din urma
pastrind ca element definitoriu mai ales
principiul luptei dintre pasiune si dalo-
rie, cu victoria ratiunii. Vicu Mindra
descoperd si alle date de autentica ori-
ginalitate ; drama romantica, mai ales
drama istoricd la Hasdeu si Eminescu,
isi dezvaluie si profunzimi exislentiale ;
prin conditia sa tragica, eroul se situeaza
in zona dc¢ influentd a modelului shake-
spearcan, ba chiar, in lupta sa de a-si in-
telege si invinge destinul, a modelului
antic.

I. C. CHITIMIA : Intrebarea pusi de co-
legul Paul Tutungiu esle bineveniti. Pu-
tem pune ,atiludinea polemica“ intre
ghilimele, cert ¢ cia Vicu Mindra ia o a-
nume atitudine atunci cind trateaza dez-
voltarea literaturii dramatice sub rapor-
tul valorii literare, fara a eluda ceea ce
este joc de scena si unele interactiuni ale
teatrului cu dramaturgia, desi aici nu in-
sisla. Or, probabil ca literatura dramati-
ca a fost creatd nu pentru a fi cititi, ca
sd fie judecati doar sub acest raport, ci
pentru a fi jucatd. Foarte rar se intimpl:i
ca un autor si scrie un poem dramatic
doar pentru lecturd, ci desigur urmairecste
sd-1 vada transpus scenic. Cind vom a-
junge la al treilea volum, vom avea o
sintezd cu o atitudine clara, tratind va-
loarea literarda a dramaturgiei in conso-
nanta cu scena.

In ceea ce priveste valoarea dramei, e
acord ca cererea publicului a fost de slab
nivel, si ca ,sa se plateasca“ biletele se
venea cu vodeviluri si asa mai departe.
Vicu Mindra insusi spune ca s-a ajuns
la situatia aceasta pentru cid aga era ce-
rerea. Poate ca nu insistid destul asupra
nevoii spirituale de literatura dramatica
elevata.

Pe de alta parte, el isi di seama, si o
spune destul de limpede, ci nici actorii,
arta actoriei, nu erau la iniltime. 1l con-
siderd pe Millo un actor facut pentru
vodeviluri, pentru piesele usoare. Mai
tirziu, adauga el, vin Grigore Manolescu
si Aristizza Romanescu, care impulsio-
neazid o creatie literara tinzind spre alt
nivel. L.a un moment dat, vorbeste de

dramei
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drama Grigore-Voda (1864), drama lui A-
lexandru Depariteanu, care nu s-a bucu-
rat de atenfie la timpul respectiv, necum
de reprezentare, pentru ci n-a fost inte-
leasa, ca si alte piese.

S-ar mai putea adiuga ca exlistd o
pornire impotriva acestei dramaturgii vo-
devilesli ; adevarul este ci era epoca in
care nu numai la noi se jucau vodevi-
lurile ; ele erau la modia si in Furopa
Centrald, si in  Occident, incit teatrul
nostru se inscria mai mult sau maij putin
in atmosfera generala. Nu este deci vorba
numai de publicul care cerea o drama-
turgie de slabd valoare artistica.

Si, in fond, sint intr-adevar vodevilu-
rile complet lipsite de valoare educati-
va ? Atunci cind n paginile ,Daciei li-
lerare" se cerea o literaturd autentica si
de educare a publicului, a cititorului ro-
man, vodevilurile lui Alecsandri incercau
lucrul acesta, fiind creatii artistice uncori
realizate, altcori mai pulin realizate ; se
ajunge totusi, cu vremea, cum spunea cole-
gul Paul Cornea, la noi viziuni. Partea sc-
rioasd, spre 1870, iesc deasupra si de aici
inainte vom avea o alti atitudine. Cred ca
in general Vicu Mindra vede lucrurile des-
tul de judicios. Poate nu da toate explica-
tiile in comentariul siau, dar nici nu era
nevoie, peniru cia in lucrare este vorla
de elemente antologice, deci de o expu-
nere sinleticd. Face judecdti cu compe-
tenia pe care nu i-o putem contesta, ci
dimpotrivi. In general pozitia lui este de
acceptat, cu oricite sugestii ale noastre.
In orice caz, este pozitia lui si cred ca
este deosebita fatda de ceea ce s-a reali-
zat pind acum. Avem dreptul si ne as-
teptim la o buna continuare.

PAUL TUTUNGIU : Eu cred cia o pri-
mi problema3, legatd de intentia polemica
la care ma releream, este aparitia consti-
intei de sine a dramaturgiei romanesti,
locul si timpul 1in care plaseazi Vicu
Mindra aparitia constiintei de sine a li-
teraturii dramatice romanesti. Am im-
presia cd nu putem trece cu usurinfa
peste capitolul in care trateaza literatura
dramaticd folclorica, incursiunea destul
de interesanti, foarte bine documentata,
si pe care o realizeazd cu un scop va-
dit. Alte istorii incep prin a prezenta mi-
turile principale, dupa care trec fulgera-
tor la expresia literara culti. Vicu Min-
dra construieste un capitol ,Forme dra-
matice in literatura populara“ pe care il
comenteaza pe subcapitole, cu scopul de
a ardta, in primul rind, ca literatura
noastra dramatici culti n-a venit pe un
teren gol, si in al doilea rind ca drama
st formula spectacularid erau asimilate de
constiinta colectivda cu multd vreme fna-
intea aparitiei literaturii romane culte.
Nu stiu daca la bfilci se plateste, acolo



parcd nu dai nicl un ban, privesti In acr
liber, £a ha ‘spectacolul de Anul nou ; deci
nu prin relatia comerciala (ma refcr la
termenul de ,platitor de teatru“) erau in-
cidacinate in popor texte si formule de
spectacol cu un caracter original.

Cred ca orice istorie a literaturii dra-
matice romanesti si a teatrulul romanesc
nu poate sa treaci peste acel ritual dra-
matic al cerbului, citat pentru prima da-
td, mi se pare, de un sol polonez la
curtea lui Vasile Lupu. Etnologul V. A-
postolilei comenteaza foarte interesant,
spunind ca toate celelalte forme specta-
culare cu text, cum sint capra, paunul,
barza si asa mai departe, derivd de fapt
din acest ceremonial al cerbului, care
reprezinti, dupi opinia mea, o forma de
teatru medieval la curtea voievozilor
nostri, forma care necesiti o cercetare
mai ampld modalitatea histrionica este
asiguratd, scenogvefia acestui spectacol are
caracter de unicat, si textul de asemenea,
Mi se pare edilicatoare incursiunea lui
Vicu Mindra in formele dramatice :ale
folclorului ; probabil cd in volumele II—
{II va relua aceste motive care transpar
in dramaturgia lui Voiculescu sau, mai
nou, in dramaturgia lui Sorescu, D.R. Pn-
pescu. lacoban...

Vicu Mindra vrea si retind in ,Isto-
ria literaturii dramatice romancesti* si un
autor necunoscutl generatiilor de azi. Es-
te vorba de Picu Pitrut din Sacele, au-
torul unor texte (e teatru poporan. Mo-
tivatia, departe de a fi un capriciu, are
un suport teoretic foarte important, negli-
jat e unii istorici literari. Citez:
+Nu impéirtisim opinia dupd care
folclorul trebuie studiat exclusiv ca fe-
nomen cultural sincretic.. Tendintele
simplificatoare care au caracterizat adc-
seori implicarea folclorului in studiul li-
teraturii au compro-nis, poate, ideea ca
atare si au frinat analiza de adincime.
In ceea ce priveste dramaturgla, trece-
rea in revistd a dramaticului poporan, de
la cristalizdrile genuine si pind la incru-
cisdrile cu téxtul de performanti, scoate
in evidentd o intreagd alchimie si arunca
lumini asupra multora din dilemele ge-
nului. Un dosar aparte cuprinde munca
«autorilor poporani» de felul lui Picu Pi-
trut“. Iar in legiturd cu scrierea lui Picu
Patrut, Mironositele spune: ,Comparind
aceastd compozijie populara de pe la mij-
locul secolului XIX cu textele, din acelasi
timp, ale dramei culte in versuri, nu pu-
tem sid nu constataim gratia superioara

a piesei lui Picu Patrut®.

As vrea si3 vd mai atrag atentia asu-
pra faptului ca in foarte multe proble-
me de prioritate tematici Vicu Min-
dra opteazd declarat pentru ideea
cd avem de-a face cu o creatie
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autohtonii. De pilda, polemizeaza cu
ipoteza lui Gaster ,Nu mai putem, de-
sigur, accepta ipoteza lui M. Gaster care
punea aparitia Viclelmulul exclusiv pe:
seama contactului cu repertoriul sacru al
sasilor transilvaneni. Filiera misterelor:
catolice (i protestante) prin sasi sau prin
poloni nu poate fi neglijati, dar nici co-
municarile posibile cu piesele inrudite-
(oricit de putine au fost) din ortodoxis-
mul bizantin si slavon. Concluzia unui
cercetitor avizat dupid care «au existatl.
motive autohtone, peste care s-au supra-
pus influentele occidentale* ni se pare o
intelegere rezonabildA a problemei, daca
nu excludem total din procesul genezei
ecourile unor jocuri dramatice similare
din «orientul» europeant. A polemiza
peste timp cu un erudit cum este Mozes
Gaster este, in ultima instan{d, un act
de curaj si de autoritate.

Acum dati-mi voie sd va intreb: cum
si-a conceput Vieu Mindra compartimen-
tele , Istorici..* sale ? Primul volum se
incheie cu anul 1890 ; ar fi putut si se-
opreasca inainte de Caragiale, dar a pre-
ferat sda-l includi. Este aceasta o inten-
tie polemicd ? Un risc asumat ?

ILEANA BERLOGEA : Includerea lui
Caragiale in primul volum al , Istoriei...*
mi se pare fireascd. El reprezinti culmea:
a lot ceea ce s-a realizat pina la el, un
corolar al tuturor acumularilor anterioa-
re. Este concluzia unei demonstratii fa-
culi de Vicu Mindra inca de la prima
pagina, istoria literaturii dramatice fiind’
o istorie a unor acumuldri cantitative ce-
aveau sa facd saltul calitativ odati cu o-
pera marelui nostru dramaturg. Modeste-
le lucrari ale lui Conachi il pregitesc. La
Coragiale — aratd Vicu Mindra — se
face saltul de la comedie la satira, dupa
cum si de la separarea intre tragic si co-
mic la imbinarea lor organica. Satira este
vazutd ca o forma superioard a comediei,.
in care se impleteste atitudinea critica cu
mmarile probleme sociale si umane.

PAUL TUTUNGIU : Apropo de Cara-
giale am observat ci autorul nu obisnu-
ieste s citeze opiniile de virf care s-aw
emis in legaturd cu un text sau altul.
De pilda, s luAdm Naipasta, care in istoria
literaturii dramatice romanesti are o
foarte interesanta pozitie (nu ma reler
la procesul acuzatiei de plagiat). Istoria
aceslei piese este foarte interesantd in re-
latie cu lumea spectacolului. Piesa aceas-
ta nu si-a cunoscut imediat adevaratii
ci lectori. Dupa cum se stie foarte bine,
la premiera absoluti, piesa a cazut. Mi
se pare ca Aristizza Romanescu interpre-

ta rolul Ancai si ci tot ea ficea publica,
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mai tirziu, in memorli, relatia ei preca-
rd cu personajul. Ce s-a intimplat ? Pie-
sa nu a fost inteleasd, nu a fost decoda-
ti. De-a lungul timpului, mizanscenele
au reusit s aduca contributii si in desci-
frarca mesajului. Oare aceste cxegeze
meritau si fie luate in seam3 de autor in
aceastd ,Istorie a literaturii dramatice
romanesti “ ?

In masura in care, de pild3, un regizor
de valoare reuseste sad faci lumina in-
tr-un text de teatru si isi publici opiniile
intr-o carte sau intr-o revisti, deci isi
tipareste exegeza si ea devine bun pu-
blic, amendabilid in sensul bun al cuvin-
tului, nu trebuie ea luata in seami si in-
sumati de istoria literara ? Discursul lui
Vicu Mindra despre Napasta este foarte
interesant, lipsesc insi opinlile colegilor
de breasla afirmate in carti, lipsesc in-
terpretirile pertinente ale unor specta-
cole-eveniment... In ce masurd istoricul
literar trebuie si aibi in vedere intreaga
gami de opinii validate in timp, in lega-
turd cu o operd oarecare ? Daci Ion Sa-
*a sau Liviu Ciulei au emis niste ipoteze,
au oferit niste repere importante, au des-
coperit niste lumini noi in legaturi cu
un text dramatic, cu un personaj — si
acestea sint proprii, In spiritul operei li-
terare in discutie —, contributiile lor nu
trebuie si fie fnsumate de istoricul li-
terar ?

PAUL CORNEA : Am afirmat ci este
perfect justifical ca cineva si se ocupe
de istoria literaturii dramatice, cu condi-
tia de a tine seama de dependenta genu-
lui dramatic de spectacol, de imperative-
le reprezentatiei teatrale. Vicu Mindra
face acest lucru, firid indoiald, insd ac-
centul pus pe literaturd imi pare a [i
excesiv. Astfel, opinia exprimati in capi-

tolul introductiv — ,Innoirile fundamen-
tale vin mereu dinspre literaturi spre lu-
minile rampei“ — mi se pare prea cate-

goricd si, ca atare, imprudentd: fn vre-
mea noastrd, multe fnnoiri au venit §i vin
dinspre regie spre literaturi si nu invers.
La fel, cred ca discutabild e si ideea ca
»Istoria universali a dramaturgiei ni se
oferdi ca o succesiune de ciocniri intre
propunerile indriznete ale poeziei dra-
matice si conservatorismul scenei intreti-
nut de gustul unui public format la ruti-
na vechilor succese“. Foarte adesea, anta-
gonismul nu e intre literaturd si specta-
col, ci intre un teatru inovator §i un tea-
tru traditional.

Cit priveste influenta teatrului asupra
literaturii dramatice, vreau si mai dau
un exemplu. De ce Shakespeare a fost la
noi tradus si montat tirziu ? Din cauza in-
capacitatii carturarilor nogtri de a-i inte-
lege genialitatea ? De buni seami ca nu.
<Cauza e cu totul in alti parte si e foarte
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prozaicd. Din pricind cid piesele sale e-
rau anevoie de montat si greu de Invitat,
impedimente majore intr-o vreme cind
un spectacol se juca doar doui—trei zile.
In asemenea conditii nu te apuci si mon-
tezi o mare tragedie care necesild zeci
de personaje. Cind si mai inveti si rolu-
rile ? Institutia sufleurulul, atestati de
biografile lui Eminescu §i Caragiale, cu
functia de a substitui memorarea difici-
14 & rolurilor, explicad indestul de ce spec-
tacolele de mare montare n-au fost po-
sibile pina pe la 1860—1890, cind actorii
devin profesionisti, iar teatrul Incepe si
nu mai fle condifionat de spectacolele in
beneficiu §i de gustul unuj public in-
cipient.

Al doilea punct : nu cred ci putem vor-
bi despre vodeviluri ca despre un gen
derizoriu. Nu existi, dupd pircrea mea,
genuri derizorii. Ideea c3 unele genuri
sint privilegiate si altele lipsite de pri-
vilegii mi se pare o prejudecati. Exista
desigur vodeviluri-rebut, dar existi re-
buturi si printre romane ori tragedii. Fie-
care gen isi are propria-i specificitate i
trebuie judecat in functie de ceea ce-§i
propune. Reprezentarea vodevilurilor la
jumaitatea secolului trecut n-are in sine
nimic reprobabil. Riu ¢ ¢i marca majo-
ritate a vodevilurilor erau proaste si ca
repertoriul nu era echilibrat (lipseau dra-
mele, tragediile etc.).

Al treilea punct. Dumneavoastri vor-
biti de primul capitol — folclorul. Este
un capitol atrigitor, pe care l-am citit
cu mult interes. Nu sint specialist, ca sa
pot intra in detaliu. In consecinti ii ce-
dez rindul prietenului Chitimia.

Ati intrebat daci anul 1890 este o data
huni pentru incheierea volumului. Cred
cd da. Anul 1890 reprezinti pentru intrea-
ga migscare literari, ca si pentru teatru,
un inceput si un sfirsit de etapi. Am a-
ratat intr-un studiu ci si romanul romi-
nesc intrd In 1890 in altd virstd. Orice
periodizare e desigur problematici, dar,
in limitele celei mai rezonabile aproxi-
matii, existd un relativ consens asupra
faptului cid epoca marilor clasici inche-
ie o fazi distinctd a evolutiei literare.
Primul volum nu se putea termina cu
Alecsandri. Cred cd Vicu Mindra a pro-
cedat firesc.

Capitolul despre Caragiale — vin aici
la obiectia dumneavoastrid privind meto-
dologia citarii —, ei bine, capitolul despre
Caragiale mi se pare unul dintre cele
mai izbutite ale cartii. Cred ci este bine
scris, inteligent, personal. E lucrarea unui
critic patrunzitor care are capacitatea de
a formula proaspit despre o materie bi-
ne cunoscuti. Nu e un capitol de expozi-
tie a oplnilor , despre“, ci de interpretare
proprie. Situindu-se incd o dati, ca de



alitea ori In accastd carte, in afara per-
spectivei  istorico-literare, Vicu Mindra
»scapa* de obligatia de a-5i explicita re-
ferintele ori de a se situa in orizontul
consensului. Este bine ? Este rdu? Cred
cd §i aici trebuie si tinem cont de spe-
cificitatea genului. In calitate de critic,
Vicu Mindra avea oricum dreptul si dea
propria lui versiune despre Caragiale.

PAUL TUTUNGIU : Si atunci face po-
lemica : criticul polemizeaza cu istoricul.

PAUL CORNEA: Nu spun ci polemi-
zeazd cu istoricul, ci doar ca-si exprimi
parerile proprii, in care chiar si subslanta
.asimilata de la altii e reconfigurata.

I’AUL TUTUNGIU : Vicu Mindra po-
lemizeazi cu Vicu Mindra.

PAUL CORNEA : Mi silifi la o expli-
catie si am si incerc s-o dau. Cartea
aceasta cste mai putin o carle de istoric
literard si mai degrabi o carte de criti-
cd, se injelege, foarte bine informatd, to-
tusi oferind mai mult o reinierpretare
personali a patrimoniului decit un scena-
riu global si detaliat al evolutiei genului.
O dovadi, intre altele, o conslituie ira-
tamentul aplicat autorilor minori de 1la
jumatatea veacului (Costache si Torgu
Caragiale, Matei Millo). Intr-o perspecti-
va propriu-zig istorico-literari, asemenca
.autori prezinti un mare interes, deoarece
ei formecazd tesutul conectiv al genului.
Dar, 'presupunind ci ar fi voit si se o-
cupe d¢ ci, Vicu Mindra tot n-ar fi pu-
tut-o face (cu un ,pref{* rezonabil) in
mod deplin. De ce ? Pentru ¢i nu s-a
realizat incd inventarul avutiei drama-
turgice roménesti. Si am oarecare autori-
tate s& va spun acest lucru, in calitate
de proaspit autor (impreund cu doi co-
laboratori) al volumului V din colectia de
Documente gl manuscrise literare, carc
urmeazd si apard la Editura ,,Minerva"
in aprilie—mai 1986. Acest volum de 500
de pagini cuprinde numai teatru inedit
de la mijlocul secolului al XIX-lea. Nici
una dintre piesele deshumate de noi (cu
exceptia unel mentiuni mai mult de ex-
presie protocolard) nu este luati in con-
sideratie de Vicu Mindra, $i nu pentru ca
.aceste lucrari ar fi de o calitate derizorie,
¢l pentru ci ele nu erau publicate, si nu
potl cere celul care face sinteza si explo-
reze loatd avutia manuscrisd. Abia cind
va fi inventariatid aceastid vasti pro-
ductie dramaticA de la mijlocul secolului

trecut si selectat din ea ceea ce meriti sa
apard, de-abia atunci se va putea ajunge
la un tablou istorico-literar complet al e-
pocii. Deocamdata acest lucru este dificil.

Vicu Mindra a [ficut mari eforturi de
«documentare, dar de ccca ce era In ar-
hive n-avea cum si {ind seama. De aceea,
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de pilda, aminteste doar in treacit de
pamfletul politic dialogat Voiaj din Podu
Mogogoalel pin3 in tiginla Viidicil, atri-
buit pini acum lui Iancu Vdicirescu, dar
care, de fapt, 1i apartine lui feliade RRa-
dulescu, asa cum demonstrez in volumul
mentionat. Aceastd lucrare, absolut re-
marcabild, de o mare violenta si petulanta
a condeiului, ar merita un comentariu
generos — §i-1 va avea, desigur, dupi a-
paritia vol. V din Documente si manu-
scrise literare, Iin orice viitoare panorama
a literaturii dramatice a secolului al

XIX-lea). Dupa mine, Barbul Vica-
rescul  vinzatorul tarii, Povestea Huz-
metarilor s.cl. apartin unui gen auto-

nom, cu caracteristici proprii, pe care-1
numesc — in lipsa unul alt termen —
,pam(let politic dialogat“. In afari de
scrierile lui Iordache Golescu, genul poa-
te fi ilustrat cu cel putin inci opt—zece
texte, inclusiv Voiaj din Podul Mogosoa-
iei... Printre trasaturile definitorii pot fi
mentionate : lipsa intrigii, prezenta unor
personaje islorice contemporane, conti-
nutul pronuntat politic, caracterul vehe-
ment si partizan al persiflirii. ‘Textele
sint semnalate intre 1815—1845 si par a
fi circulat in unele cazuri ca ,libere* ex-
primind rifuieli de interese din sinul
clasei boieresti. Ma indoiesc deci ci au
fost scrise pentru pdpusari si cred ci le
apreciem eronal ca pe fncerciri slingace
de teatru. La urma urmei, un cariurar
luminat, ca Iordache Golescu, traducéior
al lui Montesquicu in greceste, daca ar fi
vrut realmente si scrie teatru, n-ar fl
avut oare la dispozitie destule modele ca-
re sa-l orienteze ? Ajunge si punem in-
trebarea ca si infelegem ci ceea ce ne-a
dat Iordache Golescu nu e un teatru pri-
mitiv (din cauza lipsei de .experientad“)
ci un alt tip de text: pamfletul politic.

ILEANA BERLOGEA : Nu se poate
nega totusi un anumit tip de vizualitate
unor piese ale lul Conachi, la fel si pie-
sei lui Golescu, unde il gisim pe Bufon,
fundamentat de imagistica teatrals, legat
de formele de la noi, de teatrul de papusl.

PAUL TUTUNGIU : Avea niste modele
mai bine verificate cu scena.

PAUL CORNEA : Nu e exclus si fi a-
vut un model neogrec pe care l-a autoh-
tonizat.

ILEANA BERLOGEA : Aceasti imagis-
ticA scenici era proprie secolului al
XVIIl-lca si Inceputului secolului al
XIX-lea.

PAUL CORNEA : Ideea ci aga-zisele
»plese* ale lul Golescu nu se incadreazi
in teatru, ci In pamfletul politic dialogat
e o ipotezd care urmeazi desigur si mai
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fie verilicata. Oricum, nu e de admis ca
toate textele similare pe care le cunoas-
tem (in volumul de teatru inedit preva-
zul si apard curind, public un pamflet si
deseria alte trei) sa fi fost destinate re-
prezentarii.

ILEANA BERLOGEA : Sint texte des-
tinate lecturii cu voce tare si avind, in-
tr-un plan secund, imagistica teatrala
specificd noui.

PAUL CORNEA : Vicu Mindra spunca
ci textul lui lordache Golescu este un
teatru stingaci. Nu este un teatru slin-
gaci, cste un alt tip de text.

I. C. CHITIMIA : Cred c¢d pentru a a-
junge cit de cit la niste limpeziri trebuie
sd avem in minte si care este dialogul in
teatrul de papusi. Cine a urmarit in copi-
larie teatrul de papusi, si are la dispozitie
textele culese, comparindu-le cu textele
lui lordache Golescu si Conachi, observa
ci acestea sint pur si simplu de structura
similard, adicd modelul este al textului
teatrului de papusi, fie ¢i ei voiau si-l
impund si piesele si ajungd cumva in
joc, fic ca nu; legitura existi ca dispo-
zitie in scricrea Barbul Vicidrescul... cic,
iar analogia nu se poate percepe ca ata-
re decit intr-un teatru de papusi la {ara,
jucat pe timpul sirbdtorilor de iarnd.
Vicu Mindra nu s-a gindit la impunerea
unor piese de teatru, ci la raportul lor
cu teatrul de papusi.

Nu se poate discuta prea mult, de a-
semenea, 'in ce priveste tratarea lui Ca-
ragiale. Dupa parerea mea, viziunea au-
torului este intemeiati. In toati aceastd
epocd, cu etapele ei, linia este a comedi-
ei, indiferent cid vodevilul este de valoa-
re sau nu, indiferent cd avem comedii
de buni clasi pini la Caragiale. Caragia-
le nu face altceva decit si incununeze li-
nia aceasta. Vicu Mindra .duce* vo-
lumnul intii pini la 1890, unde intr-adevir
este o limit3 rezonabild, cici de aici ina-
inte vom avea altceva si in prozi, si in
dramj, si in poezie.

In afarid de aceasta, legdtura cu cultu-
ra popular3, cu teatrul popular este tra-
tati pertinent. Este altceva cd gaseste e-
lemente de teatru popular in balade, in
basme, insd la drept vorbind tot folclo-
rul este ,de sceni*, el se zice, se poves-
teste, se cint3d la scenid deschisi, incit nu
intotdeauna (rebuie sid luam toate genu-
rile populare ca teatru sau ca bazi pen-
tru autohton exista dinainte ; dovada ma-
cid Vicu Mindra are dreptiate si in cazul
Irozilor, al Vicleimului, si se opunid lui
Gaster si altora, in legdturd cu teatrui
sisesc etc. Pol fi undeva niste transferari
de elemente, niste asemdindri, dar un tea-
tru autohton exista dinainte; dovadd —
magii din Legendele lui Afroditian Persul,
al cdrci manuscris se gaseste in a doua
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jumatate a secolului al XVIll-lea, dar o
cxistat calegoric mai inainte, pentru ca
textul bizantin este cu mult mai vechi.
si anume din secolul IV sau V e, si
dupa aceea a circulat in evul mediu. Ce:
trei magi, irozii, nu apartin unui tealiu
tirziu (aici Vicu Mindra nu are dreptate).

In orice caz, demersul lui Vieu Mindra
esle organic si competent, chiar daca sc
pot face observatii in unele amdinunte
linia generald este continui si bine argu-
mentata.

ILEANA BERLOGEA : Totusi, o remar-
cd daci Vicu Mindra se aratad foarte
sensibil si atent la modul in care s-a dez-
voltat si s-a afirmat comedia, este mai
putin sensibil la formele teatrale bazate
in primul rind pe jocul actoricesc si doar
in subsidiar pe text. Este firesc acest lu-
cru la un om de litere, la un critic li-
terar preocupat de cuvint si de valorile
acestuia. De aici atitudinea criticA fata
de farsi sau vodevil, specii mizind pe
jocul actoricesc, pe farmecul interpretu-
lui, pe varietatea mijloacelor sale de ex-
presie — cint, dans, mimicd —, si in care
nu primeazi valoarea literard.

Este insi un merit al lui Vicu Mindra
modul in care a pledat si pledeazid pentru
teatrul de valoare, pentru teatrul grav,
bogat in idei.

I. C. CHITIMIA : Noi citim afirmatia
sau textul cuiva si il percepem in felul
nostru. X1 poate a gindit altceva. Acolo
unde Vicu Mindra afirmi cid sc merge de
la dramd Ja teatru, el nu s-a gindit nu-
maidecit cd teatrul nu are nici o influ-
enta asupra dramei, ci a presupus ci
dramaturgul are in minte jocul de scena,
chiar anumite talente actoricesti. In fond,
teatrul triieste prin creatia dramaturgi-
ci, nu existd teatru dacd nu-i punem la
dispozitie piesele, fie ele comedii, drame
sau tragedii.

Si in creatie existd niste salturi. Piese-
le cistigd pe parcurs indltime si mai tir-
ziu vom avea altfel de teatru. Daci au-
torul a avut in minte asta, s-a §i expri-
mat in acest fel, pentru ci o creatie de
tip nou, pe alti treapti, impune si din
partea jocului de scend {nroiri, precum
si alte atitudini In creatia scenograficd.
Re-leclurarea piesei a dus si duce mereu
la inscendri variate,

PAUL TUTUNGIU : Unghiul de vede-
re al cartii i1 exclude dintre exegeti pe
directorul de scend, care, in timpurile
moderne, se videstc a fi un comentator de
prima calitate. De aceea puneamn intre-
barea : In ce mdisura istoricul literaturii
dramatice trebuie si facid eforturi de a
inregistra exegeza regizorala ?

I. C. CHITIMIA : Oare grescste aici Vicu
Mindra ? Si eu mi-am pus problema a-
ccasta de la finceputul lecturii, citind:



»Eu voi urmairi valoarea literarid a dra-
maturgiei, mai aproape de celelalte ge-
nuri literare decit de artele interpretative,
fird a neglija total jocul de sceni“; el
se gindea probabil (si avea dreptate, zic
eu) ci viziunile regizorale diverse, cu a-
ceeasi piesd si cu piese diferite, ar pulea
constituji oblectul unei alte ,,istorii®, se-
parate, foarte interesante (cel putin in ca-
zul marilor creatii dramaturgice), pe care
nu o putea cuprinde in toate detaliile el,
in raport cu ceea ce si-a propus. Se ridi-
cid si problema in ce misuri avea toate
datele ca si-si dea seama cum a fost
reprezentati o piesd, sub directia unui
regizor ori a altuia. Cred ci au riunas
mult prea putine insemniri ca si nu gre-
seascd, de aceea a si evilat, just, in po-
{ida reciprocili{ii relatiel literaturd dra-
matici-spectacol, subliniati de noi.

PAUL CORNEA: A'm mai spus-o $i o
repet : cartea lui Vicu Mindra e, in pri-
mul rind, opera unui critic, desi formula
ei nu e scutiti de o anume ambiguitate.
In adevar, ici si colo, autorul pare a-si
asuma perspectiva istorico-literar3, de
pilda cind intirzie asupra unor autori mi-
nori (Pelimon, Vasile, Maniu) spre a de-
monsira formarea genulul dramatic. In
schimb, el redevine critic cind trece sub
ticere dramele lui Bolintineanu (care to-
{usi meritau o soarti mai buni) ori Be-
leri gi ciocoi a lui Alecsandri, un esec de
bund seami, dar la nivel Alecsandri.

As vrea acum s3 supun discutiei o mi-
ci problem3 de terminologie : Vicu Min-
dra distinge intre , drama poeticd* si
wdrama ludica‘, atribuindu-i celei dintii
statutul pozitiv al inventivitatil gi deschi-
derii, iar celeilaltc — statutul negativ al
rutinei si inchiderii ; Corncille si Racine
ar Intruchipa ,pocticul®, iar Crébillon —
epigonismul ludic. La noi, Scrisoarea
plerdutd ar apartine primei categorii, O
alegere la Senat de 1. Negruzzi, celei din
urmi. Cred c3 acest mod de a folosi ter-
menii riscid si provoace confuzii. Critica
si teoria literarjd contemporane inteleg
prin ludic o categorie a creativititli, ma-
nifestatd prin dezinvoltura jocului ver-
bal (deci invers decit la Vicu Mindra).
Cit despre termenul de ,drami poetica®,
el pare a conveni desigur unui tea-
tru prin excelentd liric, de exemplu dra-
mei simboliste (deci altfel decit la Vicu
Mindra). Futem vorbl despre poetica
Scrisoril plerdute, nu insi despre Scri-
soare ca ,dramid poetici“.

PAUL TUTUNGIU: As propune Ss&
mai spunem cileva cuvinte despre stilul
cartii, stilul literar al acestei cirti...

PAUL CORNEA: Vretl si-1 definiti
particularitatea stilisticd ?
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I. C .CHITIMIA : Este un stil stiintific,
sobru, adicid vrea sd spuni nigte lucruri
care si fie clare pentru toati lumea. Nu
are mare inclinare spre frazeologie ese-
istici sl spre epatare lexicald. Formuleaza
judecdti in termeni inteligibili pentru pu-
blicul larg.

PAUL TUTUNGIU: Tin si v3d mulfu-
mesc pentru ci ati abordat citeva impor-
tante aspecte ale noii cirt{i semnate de
Vicu Mindra, ,Istoria literaturii dramati-
ce romanesti“. Ea este scrisi intr-un lim-
baj stiin{ific, dar are in acelasl timp si
o tonalitate eseisticid. Poate si din cauza
aceasta, paginile cirtii sunid si consuni
mai mult cu stilul unui critic decit cu
stilul unui istoric.

Volumul intii pune multe date intr-o
noud lumind. Desigur, dupi cele semna-
late de dumneavoastrd, probabil ci a do-
ua edifie va comporta adaosuri i reexa-
mindri. As dori s vd reamintesc ci au-
torul urmireste aparitia la noi a principi-
ilor modernc de teatru ; de pilda, vorbind
despre Picu Pitrut, pe care il ,lanseazi“
in .Istoria literaturii dramatice romanesti“,
spune : , Varianta scrisd in 1838 (dar, du-
pd mairturia autorului, conceputid si ve-
rificati prin reprezentatll cu doi ani mai
cdevreme..“. Sublinierea ,verificatd prin
fesionalitate. Si iatd cid Vicu Mindra
El urmaireste si releve astfel ci o metodi
moderni azi in sciierea dramaturgiei e-
xistd si la acest Picu Pitrut din Sicele.
Multi valorosi dramaturgi de azi nu-si
publica piesele decit dupa ce au fost va-
lidate prin reprezentare, asteapti bote-
zul scenic, De ce ? Pentru cid scena vine
cu ,inspiratia“ ei, verificid textul la pu-
blic gi, uneori, te obligd si-1 rescrii. A-
numite fraze §i propozitii nu pot fi ros-
tite firesc, actorul protesteazi si regizorul
il di dreptate. $i, atunci, autorul lucreazi
cu teatrul, De ce ? Din motive de pro-
feslonalitate. $i iatd c3d Vicu Mindra
semnaleazi aparitia acestul mod de scri-
ere teatrald, In 1838, la dramaturgul po-
poran Picu Pitrut din Sicele.

Vreau si spun cid luf Vicu Mindra fi
sint familiare marile probleme ale tea-
trulul sl a scris cu dragoste aceasti ,Is-
torie a literaturii dramatice romanesti“.
Poate c3 stilul mai degrab3d eseistic si
vigoarea de critic au pus fn umbrid de
citeva ori pe istoricul consecvent, dornic
si inregistreze ca atare fluxul si reflu-
xul pieselor, consonanta lor si tn acelasi
timp interactiunea cu realitatea scenica.

Bineinteles cA vom putea judeca la a-
devérata ei valoare aceasti carte abia a-
tunci cind va apirea ea in Intregime. Pi-
n3 atunci, si-i urdm drum bun in viati
acestui volum Intfi. @



