
Mata rotundă 
a reviltei .,Teatrul .. 
In dezbdlere : 

"Istoria literaturii 
.dramatice 

român esti" 
, 

(voi . 1 )  

de V. Mîndra 
PAUL TUTUNGI U : Supunem discu

.ţiei primul volum al .,Istoriei li teraturii 
dramatic·<• româneşti" dt• Vieu Mindra, 
apărut in I !Jil5, intr-o coll'cţic cunoscută, 
la Editura ,. Minerva". AlegPrM noastră 

. se intemeiază p� mai multe argumente ; 
in primul rind, o istorie a literaturii dn
matice ca atare, şi mai ales de o aseme
nea anvergură - tentativa de a urmări 
de la inceputuri pinii, la zi problematica 
respectivă - nu a mai apărut la noi . In 

. al doilea rind, ace3st.ă carte despre lit�
ratura dramatică românească ni se pare 
realmente iml:>ortantă, rodul unei munci 
serioase, aş spune chi�u· o muncă de o 
viaj.ă, pentru că de o viaţă Vicu Mindra 

. se preocupă de problematica litera•lutii 
d ramatic<' in tc•atrul român<'S(� clasie şi 
con l{'!TI JlOI'an.  

"Istoria literaturii dramatice rumii
neşti" va avea trei volume. Probabil c:l 
volumul III va aduce stud iul  problemd 
pînă la zi. �ă di

_
.sc�tăm deci pe d i �e1:i t� · faţ{'tc> acl'asta pr1 ma cart<• a ,. IstorH'I .  .. 

lui Vicu Mindra. Sint convins că schim
bul dP opinii va fi  �lP aj utor atit auto
rului, cit şi cili t.xul u i . 

PAUL CORNEA : A� vrPa să inc<'P 
.prin a formula o j udecată generală ,  şi 
aceasta cu atit mai mult cu cit am im
· pr<'sia crt, .atunci d n d  S<' ocu p[L rl P o 
carte care ridică m ulte probleme şi cu

·pl·indP sintl'tic un Iar� parcurs, dt'ei n
·dună un mare volum d e  informaţi i �i 
·constituie rezultatul unei elaborări inde
lungate şi anevoioase, critica noa� Lră e
Judează uneori rostirea unei j udecăţi cla
re. Deci, consider acest volum al "Isto
riei literaturii dramatice româneşti " drept 
o rPuşită ; lucrarea imi pare valoroasă. De 

'bună sc>amă, t>xistă o serie de punctt> in 
·care sint in dezacord cu autorul, dar 
prezenţa controversei e o dovadă a com

;plexităpi problemelor şi a pluralităţii so-
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PAUL TUTUNGIU 

luţi ilor, nu a vreunui defici·t de substan
ţă. 

M i-aş permite să · corectez afirmaţia că 
este prima "Istorie a literaturii drama
tice românPşti". f.:stc ad('v;irat că noi am 
fost mai cu seamă hărăziţi cu istorii ale 
teatrului - în afară de istoriile "clasice" 
ale lui Burada şi Ollănesc:u, avem istoria 
regretatului Massoff, care a ajuns la vo
lumul al VIII-lea, şi istoria, din păcate 
neterminată, realizată la Institutul de 
teatru. Ambele acordă o mare atenţie l i
teraturii dramati-=e. Există apoi lucră
rile lui Virgil Brădăţeanu, care acoperă 
in mod specific tema. Cartea lui Vicu 
Mindra e de fapt prima monogra fie de 
viziune critică a dr:tmaturgiei româneşti ; 
în acest sens, împlineşte un gol resimţit 
şi reprezintă o performanţă remarcabilă. 

ILEANA BERLOGEA : Aş dori să sub
liniez că apariţia acestei cărţi este un 
fapt firesc. Mă aşteptam la această operă 
de sinteză din partea l u i  Vicu Mîndra, un 
cercetător pasionat al fenomenului dra
maturgie, care se ocupă de ani şi ani de 
lot ceea ce îns<!amnă teatrul romanesc. 
Să nu u i tăm că l ucrarile sale anterioare 
au tratat nu numai probleme ale l i te
raturii dramatice, ci şi ale artei specta
colului. Volumul său consacrat l u i  Victor 
Ion Popa are admirabile pagini desp!'e 
VIzi unea şi concepţiile regizorale ale a
cestui mare om de teatru. Cu nerabdat·e 
aştept s.ă eunosc şi celelalte volume. Le 
consider extrem de necesare fundamen
trlrii teoretice a artei noastre teatrale, cu 
atît mai mult cu cit Vicu Mîndra face in 
permanenţă legătura între dramaturgie 
şi spectacol, oprindu-se cu subtilitate, c u  
fineţe şi  pertinenţă asupra influenţelor 
reciproce. 

O dimensiune fundamentală a lucrării 
lui Vicu Mindra este situarea dramatur
giei noastre in context european. Feno
menul nu este privit în sine, ci  raportat 
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la ceea ce s-a petrecut şi se petrece con
comitent cu naşterea şi dezvoltarea dra
maturgie! român�ti. Sint analizate mo
delele de la care au pornit dramaturgi! 
noştri, sublimindu-se originalitatea lor in 
asimilarea acestora sau în tratar('a lor 
liberă. Aceste modele nu sînt numai 
străine, ci şi autohtone. Mă refE'r concret 
Ia capitolul "Vf'lf'ităţi l itPrRI't' şi diletan
tism aristocratic", undf' cf'IP două influ
enţe 'iint analizate în îmbinarea lor or
ganică. Dramaturgia cultivatA de Cona
chi sau de alţi autori ai inceputului de 
veac nouăsprezece se leagă şi de am
bianta aristocratică, de rădăcinile un·w 
forme de manifestare artistică specifice 
aristocraţiei, dar �i de teatrul de păpuşi, 
de care autorii se simt aproape, pe care 
Il iubesc. In acf'laşi spirit, cu legături 
continue intre influenţele europene şi 
cele autohtone, dar mai ales în contextul 
necesităţii naşterii teatrului românesc 
cult, sînt analizati şi alţi autori, Gh. A
sachi, de pildă, sau cei ce ii urmează, 
definiţi prin conşti inţa că fac parte din
tre făuritorii teatrului, că au datot·ia sil. 
fie originali ,  să r.ispundă imperativelor 
momentului. 

PAUL TUTUNGIU : Este interesant 
ceea ce aţi spus. Intr-adevăr, există in 

Istoria ... " lui Vicu Mindra tentaţia de � apela consecvent Ia aşa-numitul princi 
piu al vaselor comunicante, de a lega 9ta
rea teatrului românesc cu starea teatru
lui european la vremea respectivă sau 
de a recunoaşte acel teatru european din 
care se trage o formulă de l iteratură dra
matică, deşi mi se pare că aceasta este 
valabil mai ales pentru partea intii, şi 
mai puţin pentru partea a doua, care se 
ocupă de l iteratura cultă. 

1. C. CHIŢIMIA : Intr-adevăr, cartea lui 
Vicu Mîndra interesează pentru că el în
cearcă in mod foar-te serios să ajungă I a  
o sinteză ; cei enumerati adineauri a u  
scris istorii ale teatrului sau ale drama
turgie! româneşti, dar fie că le-au re:t
l izat parţial, fie că au accentuat latura 
scenică pe cind Vicu Mindra, deşi nu se 
ţine st�ict de intenţii', declar[l că încearcă 
să urmărească valoarea estetică a drama
turgie!, dar nu va lăsa deoparte (ceea ce 
şi  face) influenţa teatrului asupra cren
ţiei dramatice. 

In altă ordine de idei, de la inceput 
desparte piesele create pentru scenă, lu
dice de cele care au in sine valoare li
tera�d., şi insistă asupra acestei valori l i
terare. Multe dintre celelalte istorii ale 
teatrului sint exclusiv legate de reper
tarii adică înregistrează tot ce s-a pr•)
dus 

'
şi s-a jucat. Vicu Mindra, in schimb, 

Iasă deoparte unele lucrări nesemnifica

tive şi se ocupă de cele fundamentale, 
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care vor rezista din punctul de vt·dere al 
artei li terare, precum şi  al teatrului. 

Ceea ce mi s-a părut iarăşi de lu&L in 
seamă este legAtura pe care o face foarte 
acut (şi destul de bine informat) cu te'i
trul popular, cu literatura populară, în 
general anonimă, identificind absorbţiile · 
din acEastă li tera tură in dramaturgi a 
cultă. 

PAUL TVTUNGIU : Nu vi s-a părut 
că această carte are din pornire o inte;'l
tic polemică ? Că autorul nu doreşte ca 
această carte să fie o simplA. relatare o
biectivistă "! Nu există, ca atare, plină la 
Vi cu Mindra, o istorie a literaturii dra- · 
matice. Istoriile teatrulu� - cîte au fost 
pînă acum

' 
- au inregistrat, cum spune 

şi profesorul Chiţi:nia, parţial şi fragmen
tar, momente ale literaturii dramatice. O " 
istorie a literaturii dramatice, un tratat 
de specialitate al compartimentului res
pectiv, de la inceputuri plnă azi, nu av('m. 
Toate încercările de mai înainte privesc 
fenomenul în cadrul teatrului ca specta
col. 

ILEANA BERLOGEA : ln legătură, cu 
lucrările consacrate dramaturgiei rom;î
neşti, aş dori să precizez. că Virgil Bră
dăţeanu este autorul unei ample "Istorii 
a l it('f'atul'ii dramatice româneşti si 
a artPi spectacolului", in trei vo- · 

lume. Insă o istorie propriu-zisă a dra
maturgie! româneşti nu a existat pînă 
acum, deci Vicu Mindra poate fi socotit 
autorul primei lucrări cu această temA. 
Dramaturgia şi-a g!'isit pînă acum loc fie 
in istoriile l iterare, fie în cele de teatru. 
In istoriile literare, să recunoaştem, sp'i
ţiul ce i se acordă este modest, prea mo
dest uneori. Mă refer concret şi la trata
tul de "Istorie a litC'f'aturi i român<'", n<'
tenninat, doar trei volume, şi la o lucr,l
re pe care o admir, "Literatura romiină 
între cele dou::J. războaie mondiale", a lui 
Ov. S. Crohmălniceanu, in ca�e drama
lurgia păşeşte in urma celorlalte genuri 
literare, precum o cenuşăreasă. Din nefe
ricire, acelaşi lucru i s-a întâmplat dr;t
maturgiei şi in tratatul de "Istoria tt:-:1 -
trului în România", şi acesta neterminat, 
şi in care arta spectacolului este pe pri
mul plan. 

Aflîndu-ne deci iî'n faţa primei istorii a 
literaturii dramatice româneşti,  judecă
ţile noastre de valoare trebuie să por
nească de la aceasta. 

PAUL CORNEA : Faptul de a scrie o 
istorie a genului dramatic n-are nevoi e ·  
d e  j ustificare. Aşa cum putem face o is
torie a liricii, putem face şi o istorie a 
prozei ori a genului dramatic. Singura 
deosebire faţă de poezie şi de proză este 
că genul dramatic are o specificitate ; nu 
se poate vorbi de literatura dramatică 
fără a tin� seamă de toată problematica. 
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reprezentări i ,  adică a teatrului a specta-
colului. 

' 

Fără lndoială, Vicu M indra este un 
specialist prea calificat ca să-�i Ii pro
pua o istorie a genului dramatic in sine 
fără a urmări relaţiile de intercondiţio� 
nare cu scena. Totuşi, In slmbloza text
spectacol, el înclină spre primul termen. 
Opţiunea e perfect posibilă, dar tot atit 
de posibilă (şi, am impresia, mal moder
nă) e şi opţiunea contrară. Imi amintesc, 
de pildă, de Caragiale, care spunea in
tr-un răsunător articol că "teatrul şi li
teratura sint douA arte cu totul deose
bite şi prin intenţie şi prin modul de 
manifPStart' al acesteia". lnsă, aici �i 
acum, chl'stiunea nu e tt>Oretică de a a
lege intre o p&.-ere şi alta. Praciic, orici
ne se ocupă de inceputurile dramaturglei 
româneşti nu poate ignora dependenţa 
creaţiei de condiţiile funcţionării institu
ţiei 

. 
�atrale. S-a arAtat, am arAtat-o şi 

eu mtr-un studiu special, că intre 1840 
şi 1860 insăşi orientarea trupelor de di
letanţi spre vodevil şi melodramă ca si 
calitatea modestA. a repertorlului 'se ex
plică in bunA. parte prin situaţia' terenu
lui, in speţă prin gustul incA puţin for
mat al publicului, prin cererea plătitori
lor de bilete. Neindoielnic, Vicu Mindra 
cunoaşte bine aceste lucruri, de altfel le 
şi menţionează. Mi se pare însă că n-o 
face suficient şi că nu trage toate concl u
ziile pendinte. De pildă, la p . .  ll8 citesc 
"Prestigiul artistic al piesei grave (în 
anii '60) se intemeia pe concepţia arist..>
telică despre nobleţea tragediei şi pe pre
dilecţia crescindA pentru drama roman
tică " .  Dar concepţia aristotelică data . . .  de 
In Aristot, iar drama romantică se man i
festase zgomotos in Europa încă... de la 
1830. De ce totuşi aceste idei ajung să 
rodl'ască dl'·nbia sprl' 1 870 ? Datorită fnp
tului că acum se ivPŞtl' contextul obiectiv 
carP face posibil acMsta Sf' creează, 
pe de o parte, prin intrarea vieţii l iterare 
sub incidenta unui climat valorizant, gra
ţie Junimii, un "circuit cărturăresc "  (gu
vernat de spirit critic şi de stimularea 
creaţiei calitative), pe de alta, prin pro
fesionali?.area literaturii şi a teatrului un 
"circuit popular" (guvernat de reiaţia 
cerere-ofertă) . Setea de teatru solemn a 
existat încă din vremea Filarmonicii dar 
nu s-a putut concretiza. La 1 836, B: Ca
targi cerea "tragedii  singeroase şi drame 
scrise cu lacrime", combătînd inclinatia 
spre un repertoriu uşor. ln continuare, 
nenumăraţi vor fi cei ce se vor angaja 
în lupta pentru a aduce teatrul mal a
proape de menirea sa educativă. Dar 
chiar şi frecvenţa apelurilor şi a pledoa
rillor demonstrează rezistenţa publicului,  
conflictul intre idealurile indrumătorlhlr 
şi realităţile mişcării teatrale. Incit, din 

unghi istorico-literar, evaluarea drama
turgie! epocii de pionierat trebuie să ai
bă mereu ln vede•·e procesul de institu
Uonalizare, a cărui influenţă e hotărl
toare. 

ILEANA BERLOGEA : Sint cu totul de 
acord, dar mai vreau să sublimez ceva_ 
Art� spe�tacolului are tendinţa de a-şi 
dşt1ga mdepend�nţa faţ{r de literatura 
dramatică, aşa cum şi in cadrul teatru
l ui se manifestă: tendinţe de autonomiza
re a di verşilor creatori, printre cele mai 
puternice fiind cea a actorului. tn jurul 
anului 1870 s-a produs la noi un salt se
rios în ceea ce priveşte viaţa teatrală. 
Este perioada în care putem vorbi cu a 
devărat d e  impunerea profesionalismului 
în teatru. Noi am avut actori foarte 
buni şi lnaintf' de această pPrioadă, şi 
printre ei s-a numArat in primul rind 
Matei Millo, dar aceasta nu înseamnă că 
toţi au fost foarte buni şi  mai ales au fost 
profeslonişti. Şcoala filarmonică din 
Bucureşti şi Conservatorul filarmonic
dramatic din Iaşi au avut o perioadă de· 
activitate mult prea scurtă pentru a putea 
contribui solid la formarea unor gene
ratii de actori. Abia după 1 864 cind se 
in fi inţPază, ca şcoli de stat, cons�rvatoare
de muzică Şi artă dramatică, asistăm l a  
apariţia unui număr m a i  mare d e  tineri 
talentaţi şi cu pregătire profesională, ri
dicîndu-se astfel substanţial nivelul artei 
interpretative. Or, elementele de amato
rism din arta 'spectacolului de pînă a
tunci nu erB'U de natură să-i a tragă pe 
scriitori cătrP tC'atru, nu constituiau un 
stimulent pentru ei. 

ln afară de aceasta, să nu uitAm că nu 
orice scriitor poate fi şi dramaturg. Ge
nul dramatic îşi are legile şi cerintele 
sale categorice. Sînt numeroase exemple 
de mari prozatori cărora nu le-au reuşit 
lnCf'rcilrilP dramaturgice. Balzac este u
nul dintre ei. A fi dramaturg ·Înseamnă 
nu numai talent, ci şi condiţii de dezv•>l
tare a acestuia, un climat propice : invio
rarea vieţii teatrale, profesionalizarea 
artiştilor contri buie substanţial la dezvol
tarea dramaturgiei. Să nu uităm că şi 
mai tirziu, după 1880, 1. L. Caragiale, o
cupindu-se de viaţa noastră teatrală, cri
tică vehement carenţele artei spectacolu
lui.  

Preocupat de i nterdependenta fenome
nelor, Vicu Mindra urmăreşte cu ,rigoare 
modul în care apare la noi drama roman
tică, nu numai ca o influenţă a dramei 
romantice europene, ci şi ca o necesitate 
organică a teatrului autohton ; elementele 
romantice se imbină cu cele neoclasice, 
tragedia dă naştere dramei romantice nu 
autonegindu-se, ci incorporind problem:a
ticii şi  structurilor sale trăsături specifice 
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dramei romantice. In ultimă instanţă, 
avem nu numai influenţe romantice şi 
neoclasice, ci şi realiste, cele trei mari 
d i recţii ale literaturii europene mani re�
tindu-se şi concomitent, şi succesiv.  

V ieu Mindra evidenţiază riguros dorin
ta autorilor români de a asimila nu ceea
ce era in general valoros in cultura eu
I'Op<'llnă, ci, de predii<'c\if', ac"lf' forme 
care corespundeau necesităţilor spirituale 
ale poporului, îngăduind exprimarea u
niversului său idegtic. 

Am amintit mai inainte de modul in 
care 1 ragedia neoclasică a dat naştere la 
noi drame romantice, aceasta din urmă 
păstrind ca element definitoriu mai ales 
principiul luptei dintre pasiune şi dato
rie, cu victoria raţiunii. Vicu Mindra 
descoperă şi alle date de autentică ori
ginalitate ; drama romantică, mai ales 
dr·anw istorică la Hasdeu şi  Eminescu, 
îşi dezvăluie şi profunzimi existenţiale ; 
prin condi tia sa tragică, eroul se si tuează 
in zona d l' i nfluf'nţă a modelului shakP
spNII'Pan,  ba chiar, in lupta sa cii' a-şi in
ţelege şi invinge destinul, a modelului  
antic. 

1. C, CIIIŢIMIA : l ntrPbarea pusă dP f'O
legul Paul Tutungiu este binevenită. Pu
tem pune "ati tudinea polemică" intre 
ghilimele, cert <' că ViC'u Mindra ia o a
nume atitudine atunci cind tratează dez
voltarea literaturii dramatice sub rapor
tul valorii l iterare, fără a eluda ceea ce 
este joc de scenă şi unele interacţiuni ale 
tPatrului cu dramatur·gia,  de-şi a ici nu in
sis li .  Or, probabil că literatura dramati
că a fost creată nu pentru a fi citită, ca 
să fiP judPcată doar sub acf'st raport, ci 
pentru a fi jucată. Foarte rar se intimpl1• 
�a un autor să scrie un poE'm d r·arnatic 
doar pentru lectură, ci desigur urmf• reşte 
să-I vadă transpus scenic. Cind vom a 
junge la a l  treilea volum, vom avea o 
sinteză cu o atitudine clară, tratind va
loarea literară a dramaturgiei in conso
nanţă cu scena. 

ln ceea ce priveşte valoarea dramei, je 
acord că cererea publicului a fost de slab 
nivel, şi ca "să se plătea:scă " biletele S.:! 
venea cu vodeviluri şi aşa mai departe. 
Vicu Mindra însuşi spune că s-a ajuns 
la situaţia aceasta pentru că aşa era ce
rerea. Poate că nu i nsistă destul asupra 
nevoii spirituale de l iteratură dramatică 
elevată. 

Pe de altă parte, el îşi dă seama, şi o 
spune destul de limpede, că nici actorii, 
arta actoriei, nu erau la înălţime. Il con
sideră pe Millo un actor făcut pentru 
vodeviluri, pentru piesele uşoare. Mai 
tirziu, adaugă el, vin Grigore Manolescu 
şi Aristizza Romanescu, care i mpulsio
nează o creaţie literară tinzînd spre alt 
nivel. La un m:>ment dat, vorbeşte de 
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drama Grlgore-Vod4 (1864), drama lui A
lexandru Depărăţeanu, care n u  s-a bucu
rat de atentie la timpul respectiv, necum 
de reprezentare, pentru că n-a fost înţe
leasă, ca şi alte piese. 

S-ar mai putea adăuga că există o 
pornire impotriva acestei dramaturgii vo
devileşti ; adev.ă.rul este că era epOCII! in 
care nu numai la noi se j ucau vodevi
I urilP ; Pic erau la modă şi in F.uropa 
Cent.r·aiă, şi in Occident, incit teatrul 
nostru se inscria mai mult sau mai putin 
în atmosfera generală. Nu este deci vorba 
numai de publicul care cerea o dram'l
turgie de slabă valoare artistică. 

Şi, in fond, sînt intr-adevăr vodevilu
rile complet l ipsite de valoare educati
vă ? Atunci cînd :n paginile "Daciei l i
terare " se cerea o literatură autentică şi  
de educare a publicului, a cititorului ro
mân, vodevilurile lui AIE'csandri incercau 
)UCI'U! acesta, fiind Crt"<'lţii artistice uneori 
realizat<', alteori mai puţin realizate ; se 
ajunge• totuşi, cu vremea, cum spunea colC'
gul Paul Corrwa, la noi viziuni. Partea S<'
rioasă, spre 1 870, iesp deasupra şi de aici 
înaintE' vom aVE'a o altă atitudine. Cl'<'d că 
în gPnC'ral Vicu Mindra vede Iucrul'i !C' des
tul de j udicios. Poate nu dă toate explica
ţiile in comentariul său, dar nici nu era 
nevoie, pentru că in lucrare este voriJa 
de elemente antologice, deci de o expu
nere sintetică. Face judecăţi cu compe
tenta pe care nu i-o putem contesta, ci 
dimpotriVă\ In general poziţia lui este de 
accE'pt.at, cu oricîte sugestii ale noastre. 
In orice caz, este poziţia l ui şi cred că 
este deosebită faţă de ceea ce s-a reali
zat pînă acum. Avem dreptul să ne aş
teptăm la o bună continuare. 

PAUL TUTUNGIU : Eu cred că o pri
mă problemă, legată de intenţia pvlemică 
la care mă refeream, este apariţia conşti
inţei de sine a dramaturgiei româneşti, 
locul şi timpul în care plasează Vicu 
Mindra aparitia conştiinţei de sine a li
teraturii dram!ltice româneşti. Am im
presia că n u  putern trece cu uşurinţă 
peste capi tolul in care tratează literatura 
dramatică folclorică, incursiunea destul 
de i nteresantă, foarte bine documentată, 
şi pe care o realizează cu un scop vă
dit. Alte istorii inci!p prin a .prezenta mi
turile principale, după care trec fulger·ă
tor Ia expresia literară cultă. Vicu Mîn
dra construieşte un capitol "Forme dra
matice în literatura populară ", pe care il 
comentează pe subcapitole, cu scopul de 
a arăta, în primul rind, că literatura 
noastră dramatică cultă n-a venit pe un 
teren gol, şi în al doilea rînd că drama 
şt formula spectaculară erau asimilate de 
conştiinţa colectivă cu multă vreme ina-
intea apariţiei literaturii române culte. 
Nu ştiu dacă la bilci se plăteşte, acolo 
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pat•ci.!J nu d�i!i nici  un ban, pri vt>şti In apr 
libPI', a la 'spt"ctacolul de Anul nou ; deci 
nu prin 1·elaţia conwrcială (mă rt>fl'f' la 
t('rmenul ck "plătitOJ· de tt>atru") erau in
r;icltieimttc• in popor tt>xte şi formule de 
spl'<'UICOl cu un cat·actl'r original. 

Cred c.i orice istorie a literaturii dra
matice româneşti şi a teatrului românesc 
nu poate să treacă peste acel ritual dra
matic al ccrbului, citat pentru prima da
tă, mi se pare, de un sol polonez la 
curtea lui Vasile Lupu. Etnologul V. A
postoliţei comentează foarte Interesant, 
spunind că toate celelalte forme specta
culare cu text, cum sint capra, păunuf, 
barza şi aşa mai departe, derivă de fapt 
din acest ceremonia! al cerbului, care 
reprezinta, după opinia mea, o formă ele 
teatru medieval la curtea voievozi lor 
noştri, formă care necesită o cercetare 
mfli nmplă modali tatea h i stt·ionică este 
asigurată, sC('IlOI-!•�t�fia ac('stu i srx-ctacol arc 
caradcr dP un icat, şi tPxtul de asPmPnPn, 
Mi se pare edificn toare incursiunea lui 
Vicu Mindra i n  formele dramatice ale 
folclorului ; probabil că în volumele I I
III va relua acest� motive care transpnr 
in dramaturgia lui Voiculescu sau, mai 
nou, in dramaturgia lui Sorescu, D.R. Po
pescu. Iacoban ... 

Vicu Mindra vrPa să rPţin[t in "Isto
ria litt•t·a tur i i  dramatice' româneşti" şi un 
autor necunoscut generaţiilor ele azi .  Es
te vorba de Picu Piltruţ din Săcele, a '-1 -
torul unor tPxtP c!C' tNttru poporan .  Mo
tivaţia, dPp.artc cll' u fi un capriciu, arc 
un suport troretic foat·tp important, nPgl i
jat ciP un i i istorici l itt>rari. CitPz : 
"Nu im părtă<;; im op1 0 1 a  după cnrP 
folclorul trebuie studiat exclusiv ca fe
nomen cultural s i ncretic...  Tendinţele 
simplificatoare care au caracterizat ade
seori implicarea folclorului în studiul l i 
teraturii au compro.'nis, poate, ideea ca 
atare şi au frinat :maliza de adincime. 
In ceea ce priveşte dramaturgla. trece
rea · î n  revistă a dramaticului poporan, de 
la cristalizările genuine şi pînă la încru
cişările cu textul de performanţă, �coate 
in evidenţă o întreagă alchimie şi aruncă 
lumini asupra multora din d i lemele ge
nului. Un dosar aparte cuprinde munca 
+<autorilor poporani .. de felul lui Plcu Pă 
truţ" . Iar 'in legătură cu scrierea l u i  Picu 
Păti'Uţ, Mironosiţelc spune : "Comparind 
această compoziţie populară de pe la mij
locul secolului XIX cu textele, din acelaşi 
timp, alf' dramei culte in versuri, nu pu
tem să nu constatăm gr11ţia superioară 

a piesei l ui Picu Pătruţ" . 

Aş vrea să vă mai atrag atenţia asu
pra faptului că in foarte multe proble
me de prioritate tematică Vicu Min
dra optează declarat pentru ideea 
că avem de-a face cu o creaţie 

autohtonii .  De pi ldă, polf'mizează cu• 
i poteza lui Gaster " N u  mai putem, de
sigur, accepta i poteza lui M. Gaster care 
punea apariţia Viclelmulul exclusiv pe · 
seama contactului cu repertoriul sacru aJ 
saşilor transilvăneni. Filiera misterelor· 
catol ice (şi protestante) prin saşi sau prin 
poloni nu poate fi neglijată, dar nici co
municările posibile cu piesele înrudite· 
(oridt dP puţinf' au fost) din ortodoxis
mul bizantin şi slavon. Concluzia unui 
cercetător avizat după· care +<au exist'lt . 
motive autohtone, peste care s-au supra
pus influenţele occidentale .. ni se pare o 
înţelegere rezonabilă a problemei, dacă 
nu excludem total din procesul genezei 
ecourile unor jocuri dramatice similare
d i n  .. oriPntul� f"1.1 ropean ţ. A polPmiza 
peste timp cu un erudit cum este Mozes 
GastPr PStP, in u ltimă instanţă, un act 
ele curaj şi de autoritate. 

Acum daţ i-m i voie' să vă întrPb : cum 
ş i -.-. conc·<'put Vicu MindM compartimen
tele " Istorici . . . ·' sale ? Pri mul volum se 
incheie cu a nul 1890 ; ar fi putut să se · 
oprească inainte de Caragiale, dar a pre
ferat să-I incl udă. Este aceasta o i nten
ţie polemică ? Un risc asumat ? 

ILEANA BERLOGEA : Includerea. luiJ 
Caragiale în primul volum al " Ist.uriei .  .. " 
mi se pare firească. El reprezintă culmea
a tot ceea ce s-a realizat pînă Ia el, un 
corolar al tuturor acumulăirilor anterioa
re. Este concluzia unei demonstraţii  fă
culă de Vicu Mîndra încă de la prima 
paginft, istoria l iteraturii dramatice f i i nd· 
o istorie a unor acumulări cantitativP re· 

avPau s[t fncă saltul calitativ odată cu o-
pera marelui nostru dramaturg. Modeste
le lucrări a·le lui Conachi îl preg'itesc. La 
Cvragiale - arată Vicu Mîndra - c;e
face saltul de la comedie la satiră, după 
cum şi  de l a  separarea între tragic şi  co-· 
mic Ia i mbinarea lor organică. Satira este 
văzută ca o formă superioară a comediei, .  
in care se împleteşte atitudinea critică cu 
mari l e  probleme sociale şi  umant>. 

PAUL TUTUNGI U : Apropo de Cara
�iale am observat că autorul nu obişnu
i e<;t<' s[t d tf'ze opin i i l e  df' virf carP s...atr 
P m i s  in legătură cu un text sau altul.  
De pildă, sol luăm NApasta, care in istori.a 

l iteraturii dramatice româneşti are o 
foarte interesantă poziţie (nu mă refer 
la procesul acuzaţiei de plagiat). Istoria 
acestei piese este foarte i n teresantă in re
laţie cu lumea spectacolul u i .  PiC'Sa aceas
ta nu şi-a cunoscut i mediat a-devăraţii 
ei lectori. După cum se ştie foarte bine, 
la premiera absolută, piesa a căzut. Mi 
se pare că Aristizza Romanescu interpre
ta rolul Ancăi şi că tot ea făcea publică� 
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mai tirziu, in memorii, relaţia ei preca
ră cu pen;onajul. Ce s-a intimplat ? Pie
sa nu a fost inţE'lNlsii, nu a fost dN::oda
tii. De-a lungul timpului, mizanscenele 
au reuşit să aducă contribuţii şi in desci
fnu·ea m!'sajului. Oart"' aC<'!It!' exegeze 
meritau să fie luate in seamă de autor in 
această " Istorie a literaturii dramatice 
româneşti " ? 

In măsura in care, de pildă, un regizor 
de valoare reuşeşti'! să facă lumină in
tr-un text de teatru şi îşi publică opiniile 
într-o ca1·te sau într-o revistă, deci îşi 
tipăreşte exegeza şi ea devine bun pu
blic, amendabilă in sensul bun al cuvin
tului, nu trebuie ea luată in seamă şi in

surnată de istoria literară ? Discursul lui 
Vicu Mindra d<'spre NApasta est<' fo.'lrtl' 
interesant, lipsesc însă opiniile colegilor 
de breaslă afirmate iin cărţi, lipsesc in
terpretările pertinente a:le unor spect1-
cole-eveniment. . .  In ce măsură istoricul 
literar trebuie să aibă in vedere intreaga 
gamă de opinii validate in timp, in legă
tură cu o operă oarecare ? Dacă Ion Sa
� sau Liviu Ciulei au emis nişte ipoteze, 
a u  oferit nişte repere importante, au des
coperit nişte lumini noi in legătură cu 
un tE'xt dramatic, cu un pt"'rsonaj - �i 
acestea sint proprii ,  in spiritul operE'i li
terare in discuţi<' -, contribuţiilE' lor nu 
trebuie să fie insumate d<' i storicul li
terar ? 

PAUL CORNEA : Am afinnat că este 
perfect j ustificat ca cineva să se ocupe 
de istoria literaturii dramatice, cu condi� 
ţia de a ţine seama de deprendenţa genu
lui dramatic de spectacol, de imperative
le repre7.entaţlei teatrale. Vicu Mindra 
face acest lucru, fără îndoială, insii ac
centul pus pe literatură imi pare a fi 
excesiv. Astfel, opinia exprimată <in capi
tolul i ntroductiv - " I nnoirile fundamen
tale vin mereu dinspre literatură spre lu
minile rampei" - mi se paTe prea cate
gorică şi, ca atare, imprudentă : in Vr<'
mea noastră, multe innoiri au venit şi vin 
dinspre regie spre literatură şi nu inven;. 
La fel, cred că discutabilă e şi ideea că 
"Istoria universală a dramaturgiei ni se 
oferă ca o succesiune de ciocniri intre 
propunerile îndrăzneţe ale poeziei dra
matice şi conservatorismul scenei întreţi
nut de gustul unui public format la ruti
na vechilor succese". Foarte adesea, anta
gonismul nu e intre literatură şi specta

·col, ci intre un teatru inovator şi un tea
tru tradiţional. 

Cit priveşte influenţa teatrului asupra 
litE'raturii dramatice, vreau să mai dau 
un exemplu. De ce Shakespeare a fost l a  
noi tradus ş i  montat tiirziu ? Din cauza in
capacităţii cărturarilor noştri de a-i inţe
lege genialitatea ? De bună seamă că nu. 
-cauza e cu totul in altă parte şi e foarte 
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prozaică. Din pricină că piesele sale e
rau anevoie de montat şi greu de lnvăţat, 
Impedimente majore intr-o vreme cind 
un spectacol se juca doar două.-trei zile. 
In asemenea condiţii nu te apuci să mon
tezi o mare tragedie care necesită zeci 
de personaje. Cind să mai înveţi şi rolu
rile ? Instituţia sufleurulul, atestată de 
biografile lui Eminescu şi Caragiale, cu 
funcţia de a substitui memorarea difici
lă a rolurilor, explică indestul de ce spec
tacolele de mare montare n-au fost po
si bil<' pin[! pe la 1860-1890, cind actorii 
rlt'Vi n profesionişti, iar teatrul Incepe s[l 
nu mai fie condiţionat de spectacolele in 
beneficiu şi de gustul unui public in
cipient. 

Al doilea punct : nu cred că putem vor
bi despre vodevilurl ca despre un gen 
derizoriu. Nu E'Xisti1, după părerea mea, 
genuri derizorii. Ideea că unele genuri 
sint privilegiate şi altele lipsite de pri
vilegii mi se pare o prejudecată. Există 
desigur vodeviluri-rebut, dar există re
buturi şi printre romane ori tragedii .  Fie
care gen îşi are propria-i specificitate şi 
trebuie judecat în funcţie de ceea ce-şi 
propune. Reprezentarea vodevilurilor la 
j umătatea secolului trecut n-are în sine 
nimic r<'probabil .  Rău <' că marca majo
ritate a vodevilurilor erau proaste şi că 
repertoriul nu era echilibrat (lipseau dra
mele, tragediile etc.) .  

A l  treilea punct. Dumneavoastră vor
biţi de primul capitol - folclorul. Este 
un capitol atrăgător, pe care l-am citit 
cu mult interes. Nu sin t  specialist, ca să 
pot intra in detaliu. In consecinţă ii ce
dez rindul prietenului Chlţlmla. 

Aţi intrebat dacă anul 1890 este o dată 
bună pentru incheierea volumului. Cred 
că da. Anul 1890 reprezintă pentru intrea
ga mi�care literară, ca şi pentru teatru, 
un inceput şi un sfîrşit de etapă. Am a
rătat intr-un studiu că şi romanul româ
n<'SC intră in 1 890 tn altă vîrstă. Orlc<' 
periodizare e desigur problematică, dar, 
in limitele celei mai rezonabile aproxi
matii, există un relativ consens a-supra 
faptului că epoca marilor clasici inche
ie o fază distinctă a evoluţiei literare. 
Primul volum nu se putea tem1ina cu 
Alecsandri. Cred că Vicu Mlîndra a pro
cedat firesc. 

Capitolul despre Caragia·le - vin aici 
la obiecţia dumneavoastră privind meto
dologia citării -, E'i bine, capitolul dl'spre 
Caragiale mi se pare unul dintre cele 
mai izbutite ale cărţii. Cred că este bine 
scris, inteligent, personal. E lucrarea unui 
critic pătrunzător ca:re are capacitatea de 
a formula proaspăt despre o materie bi
ne cunoscută. Nu e un capitol de expozi
ţie a oplnilor " de6pre", ci de interpretare 
proprie. Situindu-se inciro o dată, ca de 
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atitPa ori in această cartP, in afara per
spPCli\·< · i  istori co-l iterarC", V i cu Mindra 
,. scapă " de obligaţia de a-şi explicita re
ferinţele ori de a se si tua in orizontul 
consensul ui .  Este bine ? Este rău ? Cred 
că şi a ici trebu i e  să ţinem cont de spe
ci ficitatea genului .  In calitate de cri t ic , 
Vicu Mîndra avea oricum d reptul să dea 
propria lui vers i une despre CaTagiale. 

PAUL TUTUNGIU : Şi atunci face po
lemică : criticul polemizează cu istoricul. 

PAUL CORNEA : Nu spun că polemi
zează cu istoricul, ci doar că-şi exprim11 
pc"ll'Prile proprii, in care cl liar şi sui>slanţa 

.�imilată de la alţii e reconfigurată. 

I'AUL TUTUNGIU : Vicu Mîndra po
lemi zează cu Vicu Mindra. 

PAUL CORNE{\ : Mf1 si l i ţ i la o expli 
caţie şi am să incerc s-o dau. Cartea 
aceasta este mai puţi n  o carle de i storic  
l i terară şi mai degrabă o carte de cri ti
că, se inţelege, foarte bine informată, to
tuş i oferind ma i mult O rei nterpretaTe 
personală a patrimon iului decit un scena
riu glo i>a l şi dC"taliat al evoluţ iC"i gPnului. 
O dovadii, între altele, o constituie tra
tamC"nlul aplicat autorilor minori de ]a 
j umătatea veacul u i  (Costache !ii l orgu 
Caragiale, Matei Mil lo) . Intr-o perspecti
Vă propriu-zis istorica-literară, asemenea 
.autori prezintă un mare interes, deoarece 
E>i formC"ază ţPsutul conectiv al genului. 
Dar, •presupunind că ar fi voit să se o
·cupe dt> ei, Vicu Mindra tot n-ar fi pu
tut-o face (cu un ,. preţ" rezonabil) în 
mod depl in. De ce ? Pentru că nu s-a 
realizat incă. inventarul avuţiei drama
turgice româneşti. Şi am oarecare autori
tate să vă spun acest lucru, in cali tate 
·de proru;păt autor (impt•eună cu doi co
laboratori) al volumului V din colecţia de 
Documente 'i manuscrise literare, care 
urmează să apară la Editura ,.Minerva" 
în aprilie-mai 1 986. Acest volum de 500 
-de pagini cuprinde numai teatru inedi t 
-de la mijlocul secolului al XIX-lea. Nici 
una dintre piesele deshumate de noi (cu 
i!xcepţia unei menţiuni mai mult de ex
presie protocolară) nu este luatA in con
sideraţie de Vicu Mindra, şi nu pentru că 
.aceste lucrări ar fi de o calitate derizorie, 
.el pentru cii ele nu erau publicate, şi nu 
poţi cere celui care face sinteza să explo
reze toată avuţia manuscrisă. Abia cind 
va fi inventariată această vastă pro
(!ucţie dramatică de la mijlocul secolulu i 
trecut şi selectat din ea ceea ce merită să 
apară, de-abia atunci se va putea aj unge 
.la un tablou istorica-literar complet al e

pocii. Deocamdată acest lucru este dificil. 
Vicu Mindra a făcut mari eforturi de 

·documentare, dar de ceea ce era In ar
hive n-avea cum să ţină seama. De aceea, 
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de pildă, aminteşte doar in treacăt de 
pamfletul politic dialogat Voiaj din Podu 
Mogo,oalel pinA In ţlgiLnla VlAdicii, atri 
bui t pînă acum lui Iancu Văcărescu, dar 
rarP, c i <' fapt, ti a parţ i n e  lui J leliacll' Hă
dulescu,  aşa cum demonstrez in volumul 
menţionat. Această lucrare, absolut re
marcabilă, de o mare violenţă şi petulanţă 
a condeiului, ar merita un comentariu 
generos - şi-1 va avea, desigur, după a
pari ţ ia voi . V d i n  Documente şi manu
scris•� l i terare, in orice viitoare panoramă 
a l i teraturi i dramatice a secolului al 
X J X-I Pa ). După m i ne, Bar bul Văcli
n•sl·ul vînzătorul ţării, Povestea Huz
metarilor ş.c.J. aparţin unui gen auto
nom, cu caracteri stici proprii, pe care-I 
numesc - in lipsa unui alt termen -
., pamflet politic dialogat" . .  In afară de 
scrieri le lui Iordache Golescu, genul poa
te fi i lustra t cu cel puţin incă opt-zece 
tPxh', inclusiv Voiaj din Podul Mogoşoa
iei... Printre trăsăturile definitorii pot fi 
menţionate : lipsa intrigi!, prezenţa unor 
personaje istorice contemporane, conţi
nutul pronunţat politic, cBil'acterul vehe
ment şi partizan al persiflării. Textele 
sint semnalate intre 1815-:1845 şi par a 
fi circulat In unel e cazuri ca ,.li bt"re" ex
prim ind răfuieli de interese din sînul 
clasei boiereşti. Mă indoiesc deci că au 
fost scri'll' pentru păpU')Ari ş i  cred că le 
apreciem eronat ca pe �ncercări stingace 
de teatru . La urma urmei, un cărturar 
lum inat, ca Iordache G o lescu, traducător 
al lui MontesquiC"U in grPCC'1W, dacă ar fi 
vrut realmente să scrie teatru, n-ar fl 
avut oare la dispoziţie destule modele ca
re să-I orienteze ? Ajunge să punem in
trebarea ca să intelegem că ceea ce ne-a 
dat Iordache Golescu nu e un teatru pri
m itiv (din cauza l ipsei dP "experienţă�) 
ci un alt tip de text : pamfletul politic. 

ILEANA BERLOGEA : Nu se poate 
nega totuşi un anumi t tip de vizualitate 
unor piese ale lui Conachi, la fel şi pie
sei lui Golescu, unde il găsim pe Bufon, 
fundamentat de imagistica teatrală, legat 
de formele de la noi, de teatrul de păpuşl. 

PAUL TUTUNGIU : Avea nişte modele 
mai bine verificate cu scena . 

PAUL COKNEA : Nu e exclus să fi a
vut un moclC"l nPogrec pe care 1-a autoh
ton izat. 

ILEANA .BERLOGEA : Această imagis
tică scenică era proprie secolului al 
XVII f-lca şi Inceputului secolului al 
XIX-lea. 

PAUL CORNEA : Ideea că aşa-zisele 

" piese " ale lui Golescu nu se incadrează 
in teatru, ci In pamfletul politic dialogat 
e o ipoteză care urmează desigur sli mai 
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fie verificată. Oricum, nu e de adm is ca 
toate textele similare pe care le cunoaş
tem (in volumul de teatru inedit prevă
zut să apară curind, public un pamflet ş i  
d t •st 'l' i U  n l tr trPi ) s;'t fi fost drstinatP I'P
prezentări i .  

I LF..ANA DERLOGEA : Si nt texte des 
t inat!' lPctu ri i cu ·;oeP tare şi nv1nd, in
tr-un plan secund, i magistica teatrală 
specifică nouă. 

PAUL CORNEl\ : Vicu Mîndra spunea 
că textul lui Iordache Golescu este un 
teatru stingaci. Nu este un teatru stin
gaci, este un alt  tip dP text. 

1. C. CIIIŢIMIA : Cred că pentru a a
junge cit ele cit la n i şte l i mpcziri ti·ebu i P  
s ă  avem i n  m inte şi c a re  este d i alogul i n  
teatrul de păpuşi. Cine a urmărit in copi 
lărie teatrul d e  păpuşi, ş i  are l a  dispoziţie 
textele culese, compatindu-le cu textele 
lui I ordache Golescu şi Conachi, observă 
că acestea sint pur şi simplu de structură 
similară, adică modelul este al textului 
teatrului de păpuş i, fie d1 Pi voiau să-1 
impună şi piesele să ajungă cumva in 
joc, fie că nu ; legătura există ca dispo
ziţit' in scriPrt'a Barbul Văcărescul ... etr., 
iar analogia nu se poate percepe ca ata
re decit Intr-un teatru de păpuşi la ţar;i, 
jucat pe timpul sărbătorilor de iarnă. 
Vicu Mindra nu s-a gindit la impunerea 
unor piese de teatru, ci la raportul lor 
c u  teatrul de ,păpuşi. 

Nu se poate discuta prea mult, de a
semenea, ·in ce priveşte tratarea lui Ca
ragiale. După păt•erea mea, viziunea au
torului este întemeiată. In toată aceao;tă 
epocă, cu etapele ei, l inia este a eomedi
ei, indiferent că vodevilul este de valoa
re sau nu, indiferent că avem comedii 
de bună clasă pînă la Caragiale. Caragia
le nu face altceva decît să incununeze l i 
nia acPasta. Vicu Mindra "duce" vo
lumul întîi pînă la 1890, unde tntr-adevăr 
este o limită rezonabilă, căci ele aici ina
inte vom avea altceva şi în proză, şi in 
dramă, şi  în poezie. 

In afară de aceasta, legătura cu cultu
ra populară, cu teatrul popular este tra
tată pertinent. Este altceva că gălseşte e
lemente de teatru popular in balade, in 
basme, însă la drept vorbind tot folclo
rul este " de scenă ", el se zice, se poves
teşte, se cîntă la scenă deschisă, incit nu 
intotdeauna trebuie să luăm toate genu
rile populare ca teatru sau ca bază pen 
tru autohton exista dinainte ; dovadă ma
că Vicu Mindra are dreptate şi în cazul 
Irozilor, al Vicleimului, să se opună lui 
Gaster şi altora, in legătură cu teatrui 
săsesc etc. Pot fi undeva nişte transferări 
de elemente, nişte asemănări, dar un tel.
tru autohton exista dinainte ; dovadă -
magii din Legendele lui Afrodiţian Persul, 
al cărei manuscris se găseşte in a doua 
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j u l ll it ta tP a Sl'('O l u l u i  al X V l l l -IPa, dar :1  
existat categoric mai :înainte, pentru c;'1 
textul b i zantin este cu mult  mai vec h i .  
� i  a n u nw d i n  spcol ul IV ,.,au V e.n . ,  � i  
după aceea a circulat i n  evul medi u. Ce1 
trei mag i ,  imzii , nu apaTţi n  unui teatru 
tirziu (a ici Vicu Mindra nu are dreptate ) .  

l n oricP <"aZ, dPmPrsul lui  V i e u  Min d r: 1  
este organ ic şi competent, chiar dacă � e  
pot face observatii in u nele amănunte 
l i n i a  generală este continuă şi bine argu
mentată. 

ILEANA BERLOGF..A :  Totuşi, o rema·r
că dacii Vicu Mindra se arată (oart" 
sensibil şi atent la modul in care s-a dez
voltat şi s-a afirmat comedia, este mai 
putin sensibil la formele teatrale bazate 
în pri mul rind pe jocul actoricesc şi doar 
in subsidiar pe text. Este firesc acest lu
cru la un om de litere, la un critic li
terar preocupa t de cuvînt şi de valorile 
acestuia. De aici atitudinea critică faţă 
de farsă sau vodevil, speci i mizind pe 
jocul actoricesc, pe farmecul interpretu
lui, pe varietatea mijloaceloc sale de ex
prPsie - dnt, dans, mimică -, şi in carP' 
nu primează valoarea li tC'rară. 

Este însă un merit al lui Vicu Mindra 
modul in care a pledat şi pledează pentru 
teatrul de valoare, pentru teatrul grav, 
bogat in idei. 

1. C. CHITIMIA : Noi citim afirmaţia 
sau textul cuiva şi il percepem in felul 
nostru. El poate a gindit alt(.'('Va. Acolo 
unde Vicu Mindra afirmă că sP merge de 
la dramă Ia teatru, el nu s-a gindit nu
maidecit că teatrul nu are nici o influ
enţă asupra dramei, ci a presupus că 
dramaturgul are in minte jocul de scenă, 
chiar anumite talente actoriceşti. In lond, 
teatrul trăieşte prin creaţia dramaturgi
că, nu există teatru dacii nu-l  punem la 
dispoziţie piesele, fie ele comed ii, drame 
sau tragedii. 

Şi în creaţie e"'istă nişte salturi. Piese
le cîştigă pe parcurs înălţime şi mai tir
ziu vom avea aJ.tfel ele teatru. Dacă au
torul a avut in minte asta, s-a şi expri
mat in acest fel, pentru că o creaţie de 
t i p  nou, pe altă treaptă, impune şi din 
partea jocului de scenă �nAoiri, precum 
�i altP atitudini in creaţia scenografică. 
He-lecturarea piesei a dus şi duce mereu 
la înscenări variate. 

PAUL TUTUNGI U : Ungh iul dP VPdP
re al cărţ ii il exclude dintre exPgeţi pP 
directorul de scenă, care, in timpurile 
modPrne, se vădeşte a fi un comPnt.ator dP 
primă calitate. De aceea puneam între
harea : In ce măsură istoricul litPraturii  
dramatice trebuie să facă eforturi de a 
inregistra Pxegezn rf'gizorală ? 

1. C. CHIŢIMIA : Oare greşeşte aici Vicu 
Mindra ? Şi eu mi-am pus problema a
ceasta de la Inceputul lecturii ,  citind : 
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,.Eu voi urmări valoarea literară a dra
maturgiei, mai aproape de celelalte ge
nuri literare decit de artele interpretative, 
fără a neglija total jocul de scenă" ; el 
se 

·
gîndea probabil (şi avea dreptate, zic 

eu) că viziunile regizorale diverse, cu a
ceeaşi piesă şi cu piese diferite, ar putea 
constitui obiectul unei alte ,.istorii" , se
parate, foarte interesante (cel puţin in ca
zul marilor creaţii dramaturgice) , pe care 
nu o putea cuprinde in ·toate detaliile el, 
in raport cu ceea ce şi-a propus. Se ridi
că şi problema in ce măsură avea toate 
datele ca să�şi dea seama cum a fost 
reprezentată o piesă, sub directia· unui 
regizor ori a nltuia. Cred că au rfunas 
mult prea puţine insemnll.ri ca să nu gre 
şească, de aceea a şi evitat, just, in po
fida reciprocităţil relaţiei literatură dra
matică-spectacol, sublinia-tă de noi. 

PAUL CORNEA : A:n mni spus-o şi o 
repet : cartea lui Vicu Mindra e, in pri
mul rînd, opera unui critic, deşi formula 
ei nu e scutită de o anume ambigui tate. 
In adevăr, ici şi colo, autorul pare a-şi 
asuma perspectiva istorico-Iiterară, de 
pildă cind intirzie asupra unor autori mi
nori (PP!imon, VasilP, Maniu) sprP a dP
monstra formarea genului dramatic. In 
:schimb, el redevine critic cind trece sub 
tăcere dramele lui Bolintineanu (care to
tuşi meritau o soarti'i mai bună) ori Bo
Ieri şi ciocoi a lui Alecsandri, un eşec de 
bună seamă, dar la nivel Alecsandri. 

Aş vrea acum să supun discuţiei o m i
că problemă de terminologie : Vicu Mîn
dra distinge între .,drama poetică" şi 
., drama ludică • - ,  atribuindu-i celei dintîi 
statutul poziti v al inventivităţii şi deschi
dPrii, iar cel<'ilaltc - statutul negativ al 
rutinei şi inchideri i ; Corndlle şi Racine 
ar Intruchipa "poPticul", iar Crebillon -
epigonlsmul ludic. La noi, Scrisoarea 
pierduti ar aparţine primei categorii, O 
alegere la Senat de 1. Negruzzi, celei din 
urmă. Cred că acest mod de a folosi ter
men i i  riscă să provoace confuzii. Critica 
şi teoria literară contemporane inţele� 
prin ludic o categorie a creativităţii, ma
nifestată prin dezinvoltura jocului ver
bal (deci invers decit la Vicu Mindra) . 
Cît despre termenul de " dramă poetică ", 
el parP a C'Onveni dPsigur unui ten
tru prin excelenţă liric, de exemplu dra-

mei simboliste (deci altfel decit la Vlcu 
Mîndra). Putem vorbi despre poetica 
Sorisorll pierdute, nu lnsă despre Scri
soare cn ,.dramă poPtică". 

PAUL TUTUNGIU : Aş propune să 

mai spunem cîteva cuvinte despre stilul 

cărţii, stilul literar al acestei cărţi... 
PAUL CORNEA : Vreti să-i definiţi 

particularitatea stilistică ? 

1. C .CHIŢIMIA : Este un stil ştiinţific, 
sobru, adică vrea să spună n işte lucruri 
care să fie clare pentru toată lumea. Nu 
are mare înclinare spre frazeologle ese
istică şi spre epatare lexicală. Formulează 
judecăţi In termeni inteligibili pentru pu
blicul larg. 

PAUL TUTUNGIU : Ţin să vă mulţu
mesc pentru că aţi abordat cîteva impor
tante aspecte ale noii cărţi semnate de 
Vicu Mîndra, " Istoria literaturii dramati
ce româneşti ". Ea este scrisă într-un lim
baj ştiinţific, dar are ifn acelaşi timp şi 
o tonalitate eseistică. Poate şi din cauza 
aceasta, paginile cărţii sună şi consună 
mai mult cu stilul unui critic d�ctt cu 
stilul unui istoric. 

Volumul intii pune multe date infr-o 
nouă lumină. Desigur, după cele semna
late de dumneavoastră, probabil că a do
ua ediţie va comporta adaosuri Şi reexa
rn i nări .  Aş dori să vă reamintesc că au
torul urmăreşte apariţia Ia noi a principi
ilor moderne de tf'atru ; de pildă, vorbind 
despre Picu Pătruţ, pe care il "lansea?.ă "  
i n  "Istoria literaturii dramatice româneşti". 
spune : " Varianta scrisă in 1838 (dar, du
pă mărturia autorului, concepută şi ve
rificati prin reprezentaţll cu doi ani mai 
dcvrem� .. .  ". Sublinierea "verificată prin 
fesionalitate. Şi iată că Vicu Mindra 
El urmăreşte să releve astfel că o metodă 
modernă azi in sct•ierea dramaturgie! e
xistă şi la acest Picu Pătruţ din Săcele. 
Mulţi valoroşi dramaturgi de azi nu-şi 
publică piesele decît după ce au fost va
lidate prin reprezentare, aşteaptă bote
zul scenic. De ce ? Pentru că scena vine 
cu " inspiratia" el, verifică textul la pu
blic şi, uneori, te obligă să-1 re!'Crii. A
numite fraze şi propoziţli nu pot fi ros
tite firesc, actorul protestează şi rE'gizorul 
îl dă dreptate. Şi, atunci, autorul lucreazâ 
cu teatrul. De ce ? Din motive de pro
fesionalitate. Şi lată că Vicu Mindra 
semnalează apariţia acestui mod de scri
PrP tt>atrală, fn 1 838, la dramaturgul po
poran Picu Pătruţ din Săcele. 

Vreau să spun cii. lut Vicu Mindra ii  
sin t  familiare marile probleme ale tea
trului şi a scris cu dragoste această ., Is
torie a literaturii dramatice româneşti" . 
Pont<> că stilul mai degrabă eseistle şi 
vigoarea de critic au pus in umbră de 
cîteva ori pe Istoricul consecvent, dornic 
să înregistreze ca atare fluxul şi reflu
xul pieselor, consonanţa lor şi In acelaşi 
timp interacţiunea cu realitatea scenică. 

Bineînţeles că vom putea j udeca la a

devArata ei valoare această carte abia a

tunel cînd va apărea ea in intregime. Pî
nă atunci, să-i urăm drum bun ln viaţă 
acPstui volum lntti. • 
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