
MOTTO : .,Ideal, m·
tul de critic'ă ar trebui 
sa fie act de l'rca\ it• 
pură, pentru di a t•u
noaşte un lul'ru nu i n 
seanmă să-I «ştii» l'i 
să-I re-fad, să-I creNJ 
din nou". 

J Ioria Lovi m•scu 
Opera lui Horia Lovi

nescu, deschizătoare de 
drumuri şi aducătoare de 
altitudine spirituală in 
peisajul destul de sărac al 
dramatutgiei primelor de
cenii postbelice, cunoaşte 
un veritabil omagiu prin
t r-una dintre cele mai se
rioase. subtile şi aplicate 
cercetări monografice în
t rep-:-inse la noi în spaţiul 
teatrologiei. E vorba de 
cartea de debut a cri
t !cului teatral Natalia 
Stancu, apărută la finele 
anului 1985, prin lăuda
bila strădanie a Editurii 
,,Dacia " din Cluj-Napoca. 
Intitulată "Horia Lovi
nescu" şi subintitulată em
blematic "O dramaturgie 
sub zodia lucidităţii", re
centa a pariţie editorială c 
dintre acelea intotdeauna. 
puţine, care 

·
inteleg să-şi 

merite cu trudă şi să-şi 
respecte cu demnitate nu
mele de carte. 

Autoarea n-a dorit să 
debuteze editorial 1 cu o 
.,plar.hetă" de cronici .,la 
zi" - care ar fi fost şi 
ele, fără î-ndoială, utile -. 
nici nu s-a gîndit să ni 
se prezinte - după o sus
ţinută activitate critică, de 
aproape două decenii -
cu o selecţie de cronic;, 
dintre atîtPa cîte ar · fi fost 
posibile şi justificate, ci 
s-a încumetat să păşească 
de la inceput in teritoriul 
cărţii, căreia ii e dat sit 
rămină nu. prin ceea ce 
poate să adune la un mo
ment dat şi să păstreze 
vremelnic între două co
perti. ci prin ceea ce 
poate �ii spună - dacă 
nu .,definitiv" şi despre 
.,toate·• cărţile de pînă ta 
ee - măcar prin şi des
pre ea însăşi. 

Căci aşa cum nu mai e 
de conceput astăzi o re
prezentaţie teatrală care să 
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nu ne vorbească prin ea 
i nsăşi, etJident nu eludind 
ori simplificînd, ci apro
f undînd şi actua/izind 
universul pic>sei de tea
tru, a inceput să fie din 
ce în ee mai greu să ne 
m u l ţumim cu o carte de 
! 2atru �are n-u se osteneşte 
-�ă presupună - CCI o con
diţie sine qua non a veni
rii �ale pe · lume - şi 
gînd u l  acelr:i cărţi de tea
tru. Nu trebuie să se in-

De la 
la 
de 

cronica 
critica 
teatru 

ţeleagă de aici că am con
testa în vreun fel ut4lita

tl'a, mai ales documentard, 
a volumului de cronici, 
fie ele însoţite sau nu de 
studii critice asupra unor 
autori şi opere. sau asu
pra unor perioade mai 
mult sau ma.i puţin înde
lungate di'l istoria vie a 
teatrului românesc con
temporan. Dar ni se pare 
onest si! facem cuvenita 
distincţie intre ceea ce nu 
este, poate, pînă la urmă, 
decit o structură aleato
rte, cu varii şi discuta·� 
bile moti vaţii de ordin 
1·netodolonic, şi ceea ce re
prezmtă un efort de ela
borare ele s i ne stătător, su
p-unîndH-sf' cu obstinaţie 
gindului  care l-a generat, 
pină la cunoscuta vorbă a 
cronicarului despre .,bi
ruinţa" acelui gind. După 
cum la fel de firesc este 
să distingem între utilita
tea dicţionarului ,  fie el  şi 
,,;electw", de autori şi 
opere, ori a compendiu
lu i ,  ce glosează impersona l 
pe marqinea lor, şt e labo
rarea originală, asumin
du-şi cu voluptate inte
lectuală bogăţia informa
ţiei şi sugestia surselor, 
citate cu francheţe, dar 

!liră complexe inhibitorii,. 
într ·un destins dialog al 
opini.ilor, de constantă e
levatie spirituală. 

E de la sine înţeles că 
i 11 tr-o astfel de carte, de 
eri ti că teatrală, cum este 
crc••ea a Natalid Sta nC'u 
- îndrăznind să ne pro
pund portretul spirttual a l  
creatorului vdzut prin 
p7is ma interogaţiilor exis
tenţiale ale dramaturgiei 
.mlei fărd a lua în consi
deraţie accidentalul bio
grafic - îşi va spune din 
p lin şi benefic cuvintul 
experienţa cron i carului de 
teatru. preocupat să rela
ţioneze literaritatea cu 
teatrali tatea textului dra
matic, fdrd a neglija 'să 
urmărească valorizarea lor · 
·superioară şi eficientă in 
planul sincretism ului re- · 
Delator al spectacolului. 

Ar fi multe, foarte 
multe lucrur-i de spus des
pre această carte, pe cît 
de judicioasă pe atît de 
pertinentd, personală şi 
convingătoare in punctele 
de vedere pe care le a
vansează, şi cu discernă
mînt dar si cu o nedisi
mul.1tă plăcl're a investi- ·  
gaţtei critice nonconfor
miste, luîndu-şi ca ipoteză 
de lucru (sugerată poate 
de un studiu citat al lui 
Ion Vartic) descifrarea 
ope·rei pri'!:" obsesionala 
prezenţă m viaţa scriito- 
rului a lui Rimlwwl, lnC'c
pfnd cu st udiul d • •tlicat lui 
de Horia Lovinescu, in ti
nereţe. Semnaldm şi acest 
straniu şi subti( .,joc" a l  
.,ogltnzilor", fundamental. 
-penh·u înţelegerea atit a 
dramaturyiei lovinescirne 
cit şt a cărtti Natatit>i 
Stancu. pe care insii nu 
ne-am propus s-o recen
zăm aici. 

Ceea ce ne-a interesat 
acum n fost .�uperioara 
a.�umarl' a prerogativelor 
e:cerciţiului. critic, capa
bilă să conducă la crista: 
lizări esenţiale, cu o certa 
vn.lon.re de referinţli. Adică 
trec<�rea de la cronica la·  
critica de teatru. 
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