MOTTO : ,lIdcal, ac-
tul de criticd ar trebui
sa fie act de creagic
purd, pentru c¢d a cu-
noagte un lucru nu in-
seamnd sa-1 «sgtii»  c¢i
sd-1 re-faci, sd-1 creen
din nou*.

Horia Lovinescu

Opera lui Horia Lovi-
nescu, deschizdtoare de
drumuri §i aducdtoare de
altitudine  spirituald in
peisajul destul de sdrac al
dramaturgiei primelor de-
cenii postbelice, cunoaste
un veritabil omagiu prin-
tr-una dintre cele mai se-
rioase, subtile s§i aplicate
cercetdri morografice in-
treprinse la noi in spatiul
teatrologiei, E vorba de
cartea de debut a cri-
ticului teatral Natalia
Stancu, apdrutd la finele
anului 1985, prin lduda-
bila strddanie a Editurii
,,Dacia“ din Cluj-Napoca.
Intitulatdg ,Horia Lovi-
nescu* §i subintitulatd em-
blematic ,,O dramaturgie
sub zodia luciditdtii“, re-
centa aparitie editoriald ¢
dintre acelea, intotdeauna
putine, care inteleg sd-si
merite cu trudd §i sd-gi
respecte cu demnitate nu-
mele de carte.

Autourea n-a dorit sd
debuteze editorial, cu o
»plachetd“ de cronici ,la
zi“ — care ar fi fost s§i
ele, fdrd indoiald, utile —,
nici nu s-a gindit sd ni
se prezinte — dupd o sus-
tinutd activitate criticd, de
aproape doud decenii —
cu o selectie de cronici,
dintre atitea cite ar fi fost
posibile si justificate, ci
s-a incumetat sd pdseascd
de la inceput in teritoriul
cartii, cdreia ii e dat sa
ramind nu prin ceea ce
poate sd adune la un mo-
ment dat s§i sd@ pdstreze
vremelnic intre doud co-
perfi, ci prin ceea ce
poate sa spunda — dacd
nu ,definitiv‘ §i despre
ntoate cdrtile de pind la
ec¢ — mdcar prin §i des-
pre ea insasi.

Cdci asa cum nu mai e
de conceput astdzi o re-
prezentatie teatrald care sd
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nu mne vorbeascd prin ea
insasi, evident nu eludind
ori simplificind, ci apro-
fundind si  actualizind
universul picsei de tea-
tru, a inceput sd fie din
ce im ce mai greu sd ne
mulfumim cu o carte de
t2atru care nu se osteneste
sd@ presupund — ca o con-
ditie sine qua non a veni-
rii sale pe lume — §i
gindul acelci cdarti de tea-
tru. Nu trcbuie sd se in-

TEATRALE

De la cronica
la ecritica
de teatru

teleagd de aici cd am con-
testa in vreun fel utilita-
tea, mai ales documentard,
a volumului de cronici,
fie ele insotite sau nu de
studii critice asupra unor
autori §i opere, sau asu-
pra unor perioade mai
mult sau mai putin inde-
lungate din istoria vie a
tcatrului romadnesc con-
temporan. Dar ni se pare
onest sd facem cuvenita
distinciie intre ceea ce nu
este, poate, pind la urmd,
decit o structurd aleato-
rie, cu varit §i discuta-
bile motivatii de ordin
metodolopic, §i ceea ce re-
prezintd un efort de ela-
borare de sine stdtdtor, su-
punindu-se¢ cu obstinatie
gindului care l-a generat,
pind la cunoscuta vorbd a
cronicarului despre ,bi-
ruin{a“ acelui gind. Dupd
cum la fel de firesc este
sd distingem intre utilita-
tea dictionarului, fie el si
.selectiv, de autori §i
opere, ori a compendiu-
lui, ce glnseazd impersonal
pe marginea lor, si elabo-
rarea originala, asumin-

du-gi cu ovoluptate inte-
lectuald bogdtia informa-
tiei s§i sugestia surselor,

citate cu franchete, dar

https://biblioteca-digitala.ro

fard complexe inhibitorii,.
intr-un destins dialog al
opiniilor, de constantd e-
levatie spiritualg.

E de la sine inteles cd
intr-o astfel de carte, de
criticA leatrald, cum este
acecea a Nataliei Stancu
— 1indrdznind sd ne pro-
pund portretul spiritual al
creatorului vdzut prin
prisma interogatiilor exis-
tentiale ale dramaturgiei
salei fard a lua in consi-
deratie accidentalul bLio-
grafic — isi va spune din
plin §i benefic cuvintul
exrperienta cronicarului de
teatru, preocupat sd rela-
tioneze literaritatea cu
teatralitatea textului dra-
matic, fdrd a mneglija 'sd
urmdreascd valorizarea lor-
‘superioard §i eficientd in
planul sincretismului re--
velator al spectacolului.

Ar fi multe, foarte
multe lucruri de spus des-
pre aceastd carte, pe cit
de judicioasd pe atit de
pertinentd, personald si
convingdtoare in punctele
de vedere pe care le a-
vanseazd, $i cu discernd-
mint dar si cu o nedisi-
mulatd pldcere a investi-
gatiet  critice monconfor-
miste, luindu-si ca ipotezd
de lucru (sugeratd poate
de un studiu citat al lui

Ion Vartic) descifrarea
operei prin obsesionala
prezentd imn viata scriito--

rului a lui Rimbaud, ince-
pind cu studiul dedicat lud
de Horia Lovinescu, in ti-
nerete. Semnaldm §i acest
straniu i subtil ,,joc* al
»oglinzilor“, fundamental
pentru intelegerea atit u
dramaturgiei lovinescicne
cit st a cdrtli Natalivi
Stancu, pe care insd nu
ne-am propus S-0 Tecen-
zdm aici.

Crea ce ne-a interesat
acum a fost superioara
asumare a prerogativelor
erercitiului critic, capa-
bild sd conducd la crista-
lizdri esentiale, cu o certd
valoare de referintd. Adicd
trecerea de la cromnica la
critica de teatru.
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