CRONICH
DRAMATICH

PIESA ROMANEASCA N NOI VERSIUNI SCENICE

D-ALE
CARNAVALULUI
de LL. Caragiale

B TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

Data premierci ;: 25 septembric
1983

Regia : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : CEMILIA JIVANOV

Distributia : ION FISCUTEANU
(Nae Girimea); DAN GLASU (lor-
dache) ; MIHAI GINGULESCU
(Pampon); CORNEL POPESCU
(Cracanel); AUREL STEFANESCU
(Catindatul) ; LIVIA DOLJAN
(Mita Baston); CRISTINA PAR-
DANSCHI (Didina Mazu); ALE-
XANDRU FAGARASAN (Ipistatul) ;
EDI MARINESCU (Un chelner):
LIDIA ROSCA MARINESCU (O
masca).

Nu cunosc montdrile lui Mircea Cor-
nisteanu de la Bacdu si Craiova cu D’ale
carnavalului, asa cid nu pot spune in ce
masura spectacolul de la Tirgu Mures este
mai apropiat de conceptia pe care regzi-
zorul si-o face despre lumea lui Cara-
giale. Ca, dintre regizorii incd tineri,
Mircea Cornisteanu este singurul care a
realizat o exegeza scenica integrala a
comediilor caragialeene c¢ un fapt care
ii face onoare. El se asazd astdzi imediat
dupd celdlalt mare exeget al lui Cara-
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riale, Sicl Alexandrescu, regizind nu nu-
nai toate comediile, dar apelind, ca s
precursorul  sau, la schife si, mai mult,
ln corespondentid, pentru o mai ampla
s mai dreapti repunere  in contem-
porancitate nu  doar a ceea e numim
caragialese, dar si a ceea ce este cara-
eialean, Aici, ered, in aceastil si-i spunem
dedublare a atitudinii ironice  perspecti-
vale, se desparte Mircea Cornisteanu de
Sica Alexandrescu. Acela evoea in spee-
tacolele sale lumea istoricd a lui Cara-
piale, in care autorul era presupus  ca
fiind acolo, chiar daci nevizut, ca un fur-
nizor de date sufletesti si documente
morale pentru uzul regizorului. Mir-
cea  Cornisteanu i1 readuce pe  autor
in prezent sioose identificd cu sim-
tirea lui cenorma. Lentilele lui Cara-
giale «clipese din nou  diavoleste, curi-
tate de praful vremi. Caei dacit vremea
personajelor sale a trecut, in sensul so-
cial-uman, vremca autorului ¢ in plind
glorie. Este vremea ironiei neicertitoare,
siin acest sens resim{im azi caragialea-
nul, ca mancvrind batjocoritor mastile,
fantoscle, in mecanica feericd a scenei.
Intelegerea comedici de moravuri se cs-
tompeazd in favoarea ccelei a comedici de:
caractore, si accasta, la rindu-i, face loc
farsei grotesti, cu carnavalescul sdau vadit
i monstruozitatca sa subiacentd, Acesta
7 fost drumul, procesul reconstituirii con-
temporane a lui Caragiale, formulat mai
inainte, chiar dacd partial, prin cite o
singuri operd, de un Liviu Ciulei, un
T.ucian Pintilie sau un Mircea Marin,
dar incontestabil finalizat si Intregit cu
constiintd teoreticAi de Mircea Cornig-
teanu.

C3 in D’ale carnavalului, spectacolul
iirgumuresean, gasim si cite ceva din
spiritul si atmosfera celui de la Teatrul
wBulandra“ al lui Lucian Pintilie, asa cum

la O scrisoare pierdutd, spectacolul cra-
iovean, gdseam unele similitudini de ideb



Ion Fiscuteanu, Cornel Popescu $i Mihai Gingulescu

cu ale lui Mircea Marin, din spectacolul
de la Brasov, aceasta nu inseamna lipsa
de originalitate la Cornistcanu ci, dimpo-
trivd, constiinta unci solidaritati de siil
si de conceptic cu contemporanii sai.
Originalitatca cu orice pret duce la

nonsens  si incomunicabilitate. Opera ¢
comunicabild tocmai pentru ci e un

fruct al stilului inteles ca destin comun,
sufletesc si rational. Si In aceasta vedem
maturitatea artisticd a regizorului, care
stie sd foloscascd in maniera propric cu-
ceririle stilistice ale timpului nostru,
Speciacolul se desldsoard sub semnul
derizoriului. Latura violentd a persona
Jelor se dizolva prin aminarc. In interio-
rul sordid al frizerici lui Nac Girimea,
-obiectele Insesi li se pun in cale, le im-
piedicd sd se infrunte direct, trebuic oco-
lite, mutate, aruncate : in timpul balului,
mastile le impicdicd sd se recunoasca.
Pampon «~ fioros si obstinat in hotarirca
ic a pedepsi contondent pe traducitor®;
Mita Baston ,are pancalii*; Cracénel nu
mai e caraghiosul ,tradus“, ¢l isi arogd
poze martiale si e pus de-a binelca pe
~candal, cind, la bal, se recomanda insis-
tent  fiecdrei masti : ,Fu sint Bibicul,
Nene lancule !*. Multi n-au recunoscut ci
spectacolul fisi gaseste rezolvarea in Cra-
cdnel, personaj prin care sc ilustreaza
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violenta derizoric, si au gdsit jocul lui

Cornel Popescu inadecvat. Dimpotriva,
vedem aici o creatic autentica, chiar
daca, intr-un anume sens, ¢ defor-

mald de exugerdari. Cracdnel al lui Cor-
nel Popescu are o exageratd bund pdérere
despre sine. Porsonalilatea lui e lucrata
cdupd tipicul obraznicaturii de mabhala.
Amintim scena  Infruntidrii dintre el si
Pampon in frizeria lui Girimea, in care
actorul utilizeazd o gama intreagad de
otitudini mahalagesc-provocatoare. Craca-
nel al lui Cornel Popescu cautd ceartd cu
luminarea, e ndbdaddios, si in bal aleargd
fcbricitind, cu o Dbitd cnorma in miini,
si-l cotonogeasca pc ,traducdtor”. Accs-
{uia, Ton Fiscuteanu i-a acordat un aer
de nonsalanta si o sigurantd de sine ce
vddesc pe ,,apropitarul® si omul de lume.
Primejdia in care intrd pare a-1 distra
pe acest urinas al lui igaro cu apucd-
turi de Almaviva si care, in costum de
cazac, ingurgiteaza cu un aer demn toatc
halbel~» de bere de pe tablaua chelneru-
lui anmutit de surpriza, Ca, in posturda de
cuceritor, Nae Girimea imprumutd manie-
rele lui Almaviva c firesc, fiind el patron.
Cel ce il descurca cste calfa Iordache,
adevarat Figaro dc mahala, al carui rol
¢ de 2-i intretine patronului masca de
bonomic galantd. Rolul i-a revenit lui
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Dan Glasu, un Jordache atotstiutor si in-
treprid, intervenind prompt, chiar cu oa-
recarc agresivitate cind e cazul, cici Ior-
dache ,c¢ bine“ cu politia, in persoana

ipistatului, pe care  stie sa-1 mituiasca
LSdelicat .
E si cazul, intrucit patronul risci sa

pata un cc conflict cu oameni ca Pam-
pon, fost tist de vardisti ; acesta, in per-
soana lui Mihai Gingulescu, este un tip
masiv si hirsut, actorul mai caracterizin-
du-l si drept grosolan si fioros, si Inci
— ccea ce ¢ mai subtil si in acord cu
spiritul personajului — lipsit de istetime,
in consecin{i, neprimejdios, gindirea lui
Pampon fiind nu numai greoaie, dar si
necombinativa ; asa cii, odatda prins in
,.ambuscada¢ politiencasca pregatita de
Iordache, el se impacd si cu soarta dc
incornorat, ca ce altfel si ,,volintirul®
Crécanel.

Mita Baslon, in interpretarea Livici
Doljan, e o patetica. Are iesiri furibunde
greu de potolit, dar si o siretenie perversa
in obstinatia cu care vrea sa-si desfigu-
reze amantul cu ,vitrion englezesc* —
intentic dejucata cind de interventia biir-
batului, cind de imprejurdri, si dintru in-
ceput de citre spiter, care i-a turnat in
inspaimintatoarea ,stecluta“ ,cerneala
violentdi“. Mai cu seamad aceastd scenai,
lucrata deopotriva cu fervoare si finete,
se retine, actrija scotind aci In evidenta
firea istericd a personajului siu. Nu acc-
leasi lucruri le putem spune despre jocul
Cristinei Pardanschi, in rolul Didinei Ma-
2u, lipsit de culoare si inexpresiv. In
iine, Catindatul, fincurci-lume sufcrind
(de masele), singura fapturd nonviolentd,
a fost interpretat de Aurel Stelanescu;
acesta i-a inoculat atita blindete si nevi-
noviti> cit <a dea contrapondere violen-
tei si vinovatici cclorlalte prrsonaje. Cu
falcile lcgate, el trece prin scend cu mari
naivitati si nestramutate convingeri, in-
fricosat si cu inima strinsi, dar vesclin-
cdu-se asa, de unul singur, cind nimcni
nu accepta sd se vescleasca cu el; fara
sa vrga si fira sa stie, el lace ca eveni-
mentele sa nu sfirseascd tragic, ci sd ia
o intorsiturd comica, potrivit firii adinci
a protagonistilor.

In scend se petrec multe lucruri, uncle
neccsare clesfasurdrii comediei, altele mai
putin nccesare, dar in spiritul lui Cara-
giale, ijar alicle, intr-al regizorului, care,
in verva, i1 mai si.. traduce pe nenca
Iancuy, printr-un oarecare prisos de semnc,
replicile de-abia izbutind sa sustina aglo-
merarea de gesturi si atitudini comice,
gaguri si poante.

Constantin RADU-MARIA
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B TEATRUL DE STAT
DIN SIBIU

Daly premicrei : 3 oclombrice 1985.

Regla: MATIZI VARODI. Sceno-
grafia; MUGUR PASCU.

Distributia : AVRAM BLESOIU
(Nae Girimea); OVIDIU STOICHI-
TA (Pampon); MIRCEA HANDO-
REANU (Cracanel) ; CONSTANTIN
STANESCU  (Catindatul); DAN
TURBATU (Iordache) ; WOLFGANG
ERNST (Un ipistat); ANISOARA
POPA-DARIE (Didina Mazu) ;
KITTY STROESCU (Mita Baston):
3ENEDICT DUMITRESCU (Un chel-
ner) ; RENATE NICA (O mascd).

Mai poate fi jucat Caragiale in manieri
traditionala, acum, dupd atitea si atitca
tentative tcoretice si practice de descifra-
re (care, in paranteza fie spus, au in-
semnat citeodati ,curatd* incifrare) a
sensurilor posibile ale pieselor ? Mai este
oare indreptatita si satisfacitoare o lec-
turd ad litteram a textului? Ce estc
efectiv util pentru publicul din ziua
de azi (md gindesc, evident, la acela mai
putin ,avizat“): o versiune sccnici do-
mestich, de popularizare a scricrii, sau
una novatoare? ‘Tatad citeva intre-
biari pe care mi le-am pus asistind, la
Sibiu, la premiera de debut a stagiunii, cu
— de acum — ccntenara D’ale carnava-
lului. Sint intrebari cirora, mérturisesc.
nu am reusit sd le gisese un  raspuns,
daci nu transant, micar linistitor de
constiintd criticd. Dificultateg .,pronunii-
rii** sporeste incd daci avem in vedere
¢ semnatarul montirii, Matei Varod], e
un regizor tiniir, tinere{ea presupunind,
de cind lumeca, se zice, ba chiar obli-
gind la indrdzneli de conceptie si cxpri-
mare, Luind cunostintd, din caietul-pro-
gram, de citeva reflectii ale directorului
de scena pe marginea piesei si a persona-
jelor, mi asteptam la o profuziune de
,semne“ si ,simboluri“, care, dat fiind
stilul respectivelor notatii, se anuntau
greu accesibile unei iIntelegeri imediate.

De pildd: ,Simplitatea schemelor propu-
se de Caragiale se dezvolti aparent in
manierd bufi, ceca ce caracterizeazd si-
tuatiile find expresia burleasca (sic!) aug-
mentatd de jocul mastilor ce relevi o a-
numita trasaturad fixd a personajelor®, ori
»3emnul acestor personaje catalizatoare
de situatii funambulesti (Pampon si
Crdacdnel, n.n.) cste o identiitate imposibil
de regasit; singura solutie fiind iluzia
prelungirii ei!“. Adevirul e ca, dupd



lectura celor de mai sus, contemplarca u-
nui spectacol cit se poate de cuminte, cu
totul onest, dealtfel, din punct de ve-
<lere profesional, fara selipivi, dar si fooa
pete, lipsit de fantezie, dar si de gafe
westetice, a fost realmente odihnitoare, cu
atit mai mult cu cit verbului caragialcan
nu i se ficea nici un fel de concurenii
in planul receptarii. Fra bine. Dar, desi
«mai binele e adesca dusmanul binelui®,
cum spunc intr-o schitd chiar autorul,
parcd, totuyi, as fi dorit un ,,mai bine“...

Qricum, un speclacol Caragiale tre-
buic salutat intotdeauna pentru ocazia
pe care le-o oferdl actorilor de a-si misura
for{ele cu roluri bogate in substania
distributia sibiana este, in gencral, la
fniltimea acestora. Se detaseazi Kitly
Stroescu — o Mitd cind ,apelpisita“, cind
petulantd, vajnica si voluptuoasa, cultivind

veleitati de matroand respectahila — si
Mircea ITindoreanu — un Cracincel de o

perfectd demnitate in ramolisment ; acto-
rul nu sarjeazdi nici un moment, tonul
siw are o sinceritate i un firesc atit dc
inedite in context, incit devin nelinisti-
toare, sugerind — singurele, in spectacol—-
o dimensiune mai adincii decit accea a
farsei de mahala. Pampon imaginat dc
Ovidiu Stoichitd e militiros si stragnic,
nu mai putin imbrobodit insii de gratiile
unei Didine — Anisoara Popa-Daric —
cam stridentd in intonatii si crispati in
misciri. Avram Besoiu desencazd un pro-
fil net pentru Nae Girimea -- frizer si
rzalant, fluture tomnatic de o impecabili
clegantd suburbani. Puiin ezitant la in-
ceput, Dan Turbatu isi conduce apoi cu
dezinvolturd  personajul (Iordache) prin
meandrele intrigii — ,,baiat bun*, suflc-
tist si mereu cu mintea limpede. Remar-
cabila mobilitate corporala si aplombul
lui Constantin  Stiinescu, in  Catindat,
sint umbrite de aluncciri — necontrolate,
cred — 1in pastisd voculdl z neuitatului
Birlic. Sigurania s$i precizia gestului si a
rostirii definesc jocul lui Wolfgang Frnst
(Tpistatul).

Scenografia lui Mugur P’ascu e expresi-
Vi si foarte aplicatl in reconstituirea ac-
rului de epoca.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL DRAMATIC BACOVIA
DIN BACAU

CHIRITA N
CARNAVAL

de Vasile Alecsandri

\ Data premicrei : 16 octombrie 1985.
Regia si adaptarca: ANCA OVA-
NIEZ-DOROSENCO. Scenografia
GLEORGIE: DOROSENCO. Muvica :
\ AL. FLECIITENMACIIER.
E Distributia : CONSTANTIN COSA
i (Tachi Lunitescu); PUIU BURNEA
(Vadra) ; LIVIU RUS (Alecu) ; GEO
POPA

(Leonil); ROMEO BAR-

i BOSU-SAVA (Serdarul Sa3biutd);
i  LIGIA DUMITRESCU (Tarsita
' Lunitescu); VIOREL BALTAG

(Marghiolita); DESPINA PRISA-
CARU (Safta); CONSTANTIN CON-
STANTIN (Un papusar); GH.
GHEORGHIU (Alt papusar); DORU
ATANASIU (Seful pipusarilor)
| FLORIN ZANCLESCU (Chirita ot
i Birzoi) ; FLORIN GHEUCA (Birzoi);
| CONSTANTA ZMCU (Afin Nasta-

‘ (Cati modista); LUMINITA BOTA
|

sicd); CARMEN LENEA (Luluta);
IOANA ENE (Aristita); DOINA
IACOJ3 (Calipsija); MIHAI DRA-

GOI (Gulitd); NICOLAE ROSIORU
(Bondici) ; STELIAN PREDA (Pun-
gescu) ; CATALINA MURGEA (Ti-
ganca, Chirita in voiaj) ; DINU APE-
TREI (Leonas); SICA STANESCU
(Un surugiu). In alte roluri: FLO-
RIN BLANARESCU, ‘FIRUTA VA-
DEANU, ORTANSA CODREANU.

Cu acest spectacol, teatrul Dbacauan
s-a lansat intr-o superproductic sui ge-

neris, care a solicitat participarca in-
tregului corp artistic si tehnic al teat
trului, proiectarea % realizarca unui

spatiu de joc adecvat si a unor costume
hogate, colaborarea cu un specialist In
miscare scenicia i dansuri, precum  si
cu o formatie orchestrald. S-a dorit $i
urmarit  desprinderea din  canonul  unei
anume tratari a textelor finchinate de
Alecsandri  nazdraviniilor  Chiritej, o
sinteza a piesclor si monoloagelor Chi-
rita in Iasi, Chirita in provincie, Chi-
rita in voiaj si translarea acesteia catre
atmosfera lasilor in carnaval ; incursiu-
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ne modern-satiricd in ilare ale
unei societati revolute.

Gindul Iegat de selectia si comprima-
rea aventurilor Coanei Chirita intr-un

relatiile

singwrr spectacol a ispitit mai de mult
fantezia autorilor dramatici si a regi-
zorilor. Prima operatjiune de acest fel,

recalizata de¢ Tudorr Musatescu in anul
1942, era numitd (intr-o conferinia tinuta
de¢ Joan Anestin, in chip de prefati la
avanpremierii.  duminica, 25 octombrie
1942) — ,renovare dramatica“. Se admi-
teca atunci posibilitatea gestului, stabi-
lindu-se un paralelism intre ,.restaurarea
de tablouri si restaurarea de literaturd®.
Chirita ,restaurati* de 7Tudor Musa-
tescu era incredintata  actritei  Sonia
Cluceru. Incercind sd explice apelul la
o asemenea modalitate de ,renovare
dramaticd“, cronicarul teatral al revis-
tei ,,Arvta“ scria, in numairul din 1 no-
iembrie 1942, ca ar fi vorba de o ne-
fncredere pe  care conducerca teatrului
o are ,nu in putcrea de prelucrare, ci
in inventivitatea dramaturgilor nostri.
Acesti scriitori nu sint in stare sa ga-
seascd noi conflicte dramatice, dar sint
capabili sd-ti confectioneze dintr-o giu-
bea de zece ocale un manson de 500 gr.“

Ne intrebdm. la rindu-ne, ce a deter-
minat conducerea teatrului bdacduan sa
se lanseze intr-o asemenea temerara in-
treprindere si, excluzind argumentul con-
{ratelui de-acum 42 de ani, avem impre-
sia ¢i la baza optiunii stau, in cazul
nostru, doud argumecnte : pe dc o parte—
dorinta de a ofcri publicului paginl din
dramaturgia noastra fundamentala, o-
bligatie esentiald a oricdrei institutii
teatrale ; pe de alti parte — o fireasca
reticentd fata de partituri a caror cele-
britate se datoreazd si unor interpretari
exceptionale, oricare noua abordare sce-
nici a acestora gcnerind firesti compa-
ratii si obligind la performante, Perso-
najul Chiritei a fost creat de Alecsandri,
dar si-a dobindit nemurirea gratie Acto-
rului. De la Millo pind la Milutd Ghcor-
ghiu, si de aici la relativ recenta intru-
chipare de citre Tamara Buciuceanu,
urmind un drum cu statornice dovezi
ale harului actoricesc si ale dorintei de
a addauga o noua stralucire traditiei, Chi-
rita a cunoscut o carierd scenicd egalatj,
in glorie si constanti simpatie a specta-
torilor, doar de personajele lui Cara-
giale.

Demersul dramaturgic si regizoral al
Ancdi Ovanez-Dorosenco este mai lim-
pede in  intentie decit in concretizare.
Spectacolul bdcauan fsi propune sa ridi-
culizeze parvenitismul, superficialitatea,
spoiala de culturi, demagogia, ignorarea
si sfidarea regulilor de convietuire intr-o
comunitate omeneascd, inconstienta a-
gresivd, adunind toate aceste pacate
intr-un mainunchi puternic luminat, al
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carui centru este ocupat de Chirita, dar
care nu poate fi receptat si interpretat
critic de privitor decit prin considerarea
atenta a tuturor cxemplarclor ce roicsc
in jurul ispridvnicesei; Birzoi, Gulita,
Safta, Avistifa si Calipsita, Coana Nasta-
sica, Bondici, Pungescu si ceilalii ase-
menca sint, de fapt, parti componente:
ale Chiritei, conlucrind la Intregirea
semnificatiilor unui personaj-etalon. So-
cotim ca si cei doi Indragostitl — Luluta
si Leonas — participd cu drepturi egale
la implinirea acestei complexe existente..
pentru cd ndbdddioasei Coane Chirita nu
i se poate refuza recunoasterea unei a-
numile candori si a unei constante aspi-
ratii cdatre zone ozonate ale simtirii i
trairii. Folosirca anapoda a ocheanului cu:
carc priveste lumea, indepirtind-o in loc
so si-o apropie, este o chestiune de stil,
nu de structurd.

Sub privirea atentd a regizoarei (atunci
cind nu si-a iIntors ochii in alti parte):
personajele se  iInscriu intr-un fel de
turnir papusirese, semnificind existente
si relatii, fari a revendica dreptul la
personalitate dc sine statitoare. Din a-
ceastd cauzd, punctele de maxima alti-
tudine ale spectacolului sint cele ale
cvolutiilor colective, comunicind actiuni
sustinute cumva de o vietate fantasticd.
pluricefald. Plastica montarii, constituita,
in parti cgale, din miscarca aproape
mecanic coordonatd a componentilor e-
chipei, dintr-o judicioasii utilizare a e-
fectelor de lumindi si din risipitoarea
cromatici a costumelor, conferd repre-
zentatiei pitoresc si originalitate. Sint,.
insd, momente in care tocmai sincroni-
zarca de pdapusi automate a miscarit
lasit impresia unui soi de stinghereal],
de neparticipare dinduntru la cecy ce se
intimpld pe scend. ,Carnavalul* la care
sintem invitati ne oferd mai ales fa-
tada lui, nu si mobilul interior care sa
incarce cu semnificatii zgomotoasa voio-
sie g personajelor. Sentimentul acesta:
ni sc transmite cu deosebire atunci cind
asistam la scene In care grupul se re-
trage, lasind loc evolutiei individuale.

Chirita (Florin Zancescu) este un per-
sonaj agreabil, omniprezent, dar oare-
care, unul dintre cei care roiesc pe scenit
si prin sald. Actorul semneaza un tra-
vesti naiv, care n-are nevoie sa fic
comparat cu modelele {lustre pentru a
ne lidsa un sentiment de insatisfactie.
De aceeasi depersonalizare suferd Guliti
(Mihai Drigoi), Leonas (Dinu Apetrei),
Tachi Dunditescu (Constantin Cosa). Am
mai numit doar trei dintre rolurile im-
portante, Incredintate unor actori se-
riosi. dar care se incetoseazi din cauza
diludrii conflictulul originar, prin amal-
gamarea scriiturilor. Prezeritele scenice:
cele mai ferme, dintr-o neobisnuit de

ampld distributie, se datoreazd evolu-



{islor In buna nota parodicit semmnate de
Carmen Iinea (Luluta), Catalina Murgca
(Tiganca si Chirita In voiaj), Constanta
/Zmeu (Afin-Nistasica), Ioana Ene $i Doi-
na lacob (Aristita si Calipsita), Lipia
Dumitrescu  (Tarsita Lunitescu), pina
la  un punct Florin Gheuca (Birzoi),
Nicolae Rosioru si Stelian Preda (Bon-
dici si Pungescu). Sccventele de subtire
sarja satiricd alterncazd cu pasaje mo-
nocorde, firul fabulei dramatice se rupe
frecvent $i se reia cu noduri groasc,
fnvidlmaseala face de neinteles intimpla-

care nu cunosc
lui  Alecsandri.
Chirita in carna-

rea scenichh pentru cei
foarte Dbine  scrierile

Impresia lasata  de
val, pe scena Teatrului Bacovia, este
contradictorie, S-a incercat o perfor-
manti demni de stimd, si s-a obtinut
o reusiti partiald. Se poate ca timpul
sd aducd plusul de siguranti si de per-

sonalitate creatoarc unora dintre inter-
pretii rolurilor mari. S-au mai viizut
cazuri.

Constantin PAIU

SHAKESPEARE PE SCENA

TEATRUL ,,BULANDRA*

HAMLET

Data premierei : 30 noiembrie
1985.
Rcgia : ALEXANDRU TOCI-

LIISCU. Sccnografia: DAN JITIA-
NU. Conotatii muzicale : DAN GRI-
GORE.

Djstributia : CONSTANTIN FLO-
RESCU (Claudius); ION CARA-
MITRU (Hamlet): ION BLCSOIU
(Polonius); MARCEL IURES (Ilora-
tio); FLORIAN PITTIS (Laertcs) ;
NICOLAE LUCHIAN-BOTEZ (Volli-
mand); MIIIAI VASILE BOGHITA
(Cornelius); GELU COLCEAG (Ro-
sencrantz); ION LEMNARU (Guil-
denstern); CONSTANTIN DRAGA-
NESCU (Osric); DUMITRU DUMI-
TRU (Gentilomul); MIRCEA GO-
GAN (Un preot); RAZVAN IONES-
CU (Marcellus); ION COCIERU
(Bernardo); FLORIN CHIRIAC
(Francisco); MIHAELA JUVARA,
ADRIAN GEORGESCU, SANDU
M. GRUIA, IONEL MIHAILESCU
(Actori); VALENTIN URITESCU,
ION CHELARU (Doi clovni gro-
pari) ; CLAUDIU STANESCU (For-
tinbras); ILEANA PREDESCU
(Gertruda) ; MARIANA BURUIANA
(Ophelia). Lorzi, Doamne, Ofiteri,
Marinari, Trimisi si al{i slujitori.
Fantoma tatdlui lui Hamlet-voce :
CONSTANTIN GRIGORLSCU.

Spatiul de joc ¢ un podium cu suprafata
neagrd lucioasd, impartitd ca o tabld de
sah. Patratele negre ne duc cu gindul si
la dalele de marmura ale unui mausoleu.
Pe tabla neagri se di sah la rege, dar
nimeni nu va fi cistigator. In ciuda unor
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(2

Un Hamlet lucid — Ion Caramitru

misciri dinainte gindite, in ciuda pindei
neobosite a adversarului. a miscirilor vi-
clene, a atacurilor piczise, a jocului in
care ccl ce se apiri ataca si cel ce ataca
se apdard, partida se «firseste, tragic, tabla
de sah devine un loc funerar.

Nici ca se putea sfirsi altfel aceasta
partidd, in care protagonistii sint expre-
sii ale constiintei tragice. Si intelegemr
cd spatiul dc joc este simbolul acestei
constiinie pe care gi-o asumd ITamlet si
carc-s5i glseste finalitatea in ea insasi,
caci ,restul e tacere*, In ciuda sfirsitului,
sau tocmai pentru cd are un sfirsit, parti-



da de sah pare nu se termina. oo
alegorie a mersului lumii. Fa se poate re-
lua in diverse moduri. Ar parea lipsilil
de sens, absurdul existentei omului, asa-
cdar, dar scnsul ei rezida in istoricitatea
sa, in laptul ca e creatoare de timp si
spatiu, indepirtind ncantul tocmai prin
concentrarea ej spirituala. Iatd o profunda
conotatic 4 scenografiei spectacolului da-
torate acestui deosebit de inzestrat artist
carc este Dan Jitianu, si una dintre sem-
nificatiile majore ale spectacolului lui
Alexandru Tocilescu.

Asa fiind, regizorul a incercat o dubla
obicctivare fati de piesda. Intii in sens
estetic ¢l nu a dorit o reinterpretaras, o
elucidare personald a semnificatiilor pe
carc le-ar comporta textul, scenele par
a fi tratale egal, cu aceeasi grijd pentru
ansamblu s$i pentru detaliu, lasind liberi
substanta lor inerentd si se divulge p:
masura intensititii proprii. Apoi, in sens
moral : personajele aflate in mecanismul
tragediei sint la fel de indreptatite in ac-
tiunile lor, acele atacuri-apdrari, cum Il
spuncam. Aceastd partida de sah le ab-
soarbe protagonistilor intreaga fiintd. Nu
e vorba de un relativism etic al regizo-
rului, ci de o estomparc voiti a eticului
in favoarea esteticului, Dreptul actiunii
morale e inlocuit cu justul activitatii lo-
gice.

Aceastd dubla obiectivare a regizorului
are o faid bund si un revers mai putin
bun. Astfel, dacd in desenul scenelor ad-
mirdm claritatea, rafinamentul, abilitatea,
virtuozitatea, ii reprosam deopotriva len-
toarea, solicilarea egali a atentiei spec-
tatorului si pentru scene care nu sint dc
aceeasi Importantia in economia spectaco-
lului, iar alteori nu indeajuns de susti-
nute actoriceste. De pildd, scena toaletei
reginei se prelungeste prea mult si e
precar sustinutd psihologic de actrita. In-
deosebi primul act suferd de lentoare.
Scena paznicilor, care par posedati de
duhul regelui ucis, e lungitd dincolo de
forta ei de a comunica, avind un timp
psilologic aproaps egal cu aceea in care
Hamlet vede duhul ,,cu ochiul mintii
lui®.

Obiectivarea de tip etic ar impieta mai
putin asupra expresivitatii spectacolului
dacd n-ar atrage dupa sine si o liinitare
a tragismului personajului principal. Aici
Hamlet nu mai e justitiarul ce vrea si-si

depiseascia dilema de a actiona asupra
raului  lumii fara a-si pierde puri-
tatea morala. dilema ce indreptiteste

reactia sa Fsihologici de refuz impins
pind la autism, si de intaritare pind la
delir. Ilamletul lui Ion Caramitru su-
ferd in limnite rezonabile, masca nebuniei
oste doar o masca purtatd dezinvolt pen-
tru a so sustrage controlului regelui si
acolitilor lui, furia suferintei e teribild
dar de scurtie duratd (vezi scena cu re-
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gina-mami si ceca cu Ofelia), ironia tra-
cict se transforma repede in sarcasm si
cinism ;. in acest Tlamlet, fortele raului
an declansat vaul, prima sa victima — in
afarde de Polonius  (crimd  intimpldtoare
si indilerenld), este nevinovaty — Ofelia.

Prea multa inteligenta si luciditate in jo-
cul actorului. ca st nu depdscaseit ambi-
suitatea personajului, p2 care de altfel
am fi dorit-o mai mull exploatati. Parci
pentru a imblinzi impresia de investigator
rece i lucid pe care ne-o lasii Hamletul
lui Caramitru. i s-a_dat mai multa pon-
dere lui Tloratio. rol incredintat lui Mar-
cel Tures. E un IMoratio de o blindete si
o puritate sufleteascii de franciscan. Nu-
treste intr-adeviar o iubire vinovati pen-
tru Ofelia, cum. s-a mai spus ? Nu cred
ci e adevarat. Fl vede in Ofelia o parte
din llamlet, incearci s-o intoarcd din ra-
ticireca  mintii, citindu-i cuvintele lui
ITamlet; ¢ multll delicatete sufleteascd in
aceasti secend  a  citivii serisorii si im-
britisiarii pure a unei fiinte pierdute. Cu
melancolia si suferinta printului se im-
poviircazia Horatio, el est¢ martorul tra-
gedici, si In suflletul lui aceasta risund
profund si vast.

Tot datoritl acestei ambiguitdti dintre
drept (inoral) si Just (logic) practicatd de
regizor, raporturile dintrec personaje se
schimbd. Regele uzurpator prin fratricid
si incest ne apare golit de demonle. e
doar un om format la scoala moravurilor
politice, care modcleazii subiectivltatile in
sensul obtinerii prin orice mijloace a pu-
terii, pentru a-si exercita liber vointa.
Obtinind puterea, omul acesta este in
stare de reconcilieri, desigur neslncere,
dar stabile, atita timp cit are garantia ca
nu va fi lovit in interesele sale (vezl scc-
na concilierii publice dintre rege si
Ilamlet, ,girata* de regina-mamad). Per-
sonald, originala, interpretarca lui Con-
stantin Florescu, un rege strdin oricdrei

atitudini nobile. naturd plebee, vulgara
chiar, purtindu-si cu egald stingacie si

multumire de sinc¢ trupul, parca incorse-
tat intr-o vestimentatic de parada, E chi-
pul parvenitului politic a carui inteligentd
s¢ reduce la viclenie, iar libertatea de
spirit la venalitate. Lipsit de demnitate,
el 1i umileyte pe solii striaini primindu-i
in cimasd de noaptc. si se lasd umilit de
tindrul si nestapinitul Laertes, care-i a-
runcit in fatia paharul cu vin. Nerecu-
noscindu-si vreo calitate de instantd eticd,
el nu poate 5i nu stie sii porunceascd,
fiicind mereu trimiteri la datoria slujba-
sului ce a sluji demnitatea regald, si se
videste atit de sec moralmente incit fsi
descoperd cu stupoare neputinta de a nu-
tri vreun scntiment de caintd pentru sce-
levatele sale acte. Scena aceasta e intr-a-
devir memorabild prin grotescul, tragicul
si ridicolul p> care le degajd.



i Gty

demonicei sale — Valentin Uritescu si Ton
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Besoiu
i-a acordat o morgd de consilier aulic, cu

Acolitului regal Polonius, lon
constiinta iInscimnatatii inaltei sale in-
vestituri, obtinuta prin vocatie de politist
-curtean ; insul suspicios §i marginit se
impduneazi cu experienta cistigati: iIn
realitate, ¢l da spectacolul lamentabil al
unui copui cu simturile atrofiate de
virsta. Scena in care aduce regelui infor-
matia ca Iamlet a innebunit din dragoste
‘pentru Ofelia este remarcabild. Polonius
se ineacd literalmente de emotie, vedem
.aici sentimentul de bucurie al -slugii ce-$i
vede posibild inrudirea cu stapinii.

Celelalte instrumente ale putetii, Rosen-
crantz si Guildenstern, au fost interpre-
‘tate de Gelu Colceag si. respectiv, de Ion
Lemnaru, primul, afabil, al doilea, mai
rezervat. Efuziunca intilnirii cu Hamlet
devine un joc evaziv, din ce in ce mai
evaziv, pe Inasura ce personajele se su-
pun vointei regale, evoluind din ce in ce
mai putin individualizate, pe masura in-
-strumentalizarii lor.

T'ot un instrument al puterii devine si
nestapinitul L.aertes. Florian Pittis i-a a-
«cordat personajului un caracter poate
prea impetuos, dar s§i un aer tulbure,
grevi, de ostean nedeprins cu intrigile de
curte. La masa intimd cu regele, indeo-
sebi, jocul sau capata forta de expresié
si impune portretul moral al personajului,
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Marcel Iures
(Horatio) si
Mariana
Buruijand
(Ofelia).

In plan
secund.
Constantin
Florescu
(Regele)

stapinit de patima superbiei, usor minuita
de regescul stapin in favoarea sa.

Regina a fost interpretata de lleana Pre-
descu, care, trebuie s-o spunem de la ince-
put, nu a acoperit tripla ifostaza a rolu-
lui —- de regind, mama si femeie. Daci
regina are noblete 'si tinutd majestuoasa,
mamna nu atinge patosul durerii si obra-
zul femeii nu se lasd cutremurat de fio-
rul nelinistii. Regizorul a dorit si scoatd
in evidentd femeia, pentru care creeazd
o scend intreagd, toaleta reginel, dar in
afard de o resignata si mutd meditatic In
fata oglinzii si de un gest de gelozle pe
frumusetea tinerei doamne de companie,
nu mai vedem nimic.

Patetica cu gratie, sensibilda pind la
sensiblerie si supusd pdarintelui siu pind
la depersonalizare este Ofelia in interpre-
tarca Marianei Buruiand, care g intruchi-
pat-o, cum era si firesc. ca pe o fiin{a de-
licata si fragila, aratindu-ne astfel, cu o
bund intuitic, un suflet predispus nebu-
niei ; care nebunie a fost de o stranie
poezie. In fond, Ofelia e din aluatul din
care a fost plamaditd si Julieta, faptura
subtil eterata (tip ce avea s& se prelun-
geascd In viziunea romanticilor in cel
al femeii-copil). Si nebunja ei este tot un
fel de moarte sublimi, ca si sinuciderea
Julietei, i actrita a sesizat tocmai aceste
resorturi fine alc scntimentului poestic,



«asadar, a vorbit naturii noastre culturali-
~<ate, gasind gesturile si atitudinile adec-
vate pentru un risunet dureros,

Subliniind caracterul alegorial al spec-
tacolului sdu, Alexandru Tocilescu a acor-
<lat importanti si miczului originar al pie-
~ei, acea pantomima a actorilor sosiii la
castel, ,Cursa de soareci®, realizath cu
~avantd simplitate de Adrian Georgescu.
Mihaela Juvara, Sandu N. Gruia si Ionel
Mihailescu, In decorul lor cu pomisori ar-
tificidli, scend care va stirnl vinzoleala
fantasticd a curtii, dirijati de un Hamlet
exaltat si demonlc.

Ar fi fost momentul aparitici clinilor
demonieci lui 1Tamlet, dar ci apar mai
devreme. Acum  au  imbrdcat costumele
de clovni. E vorba de cuplul Valentin
Uritescu — Ion Chelaru, iscapl in posturd
de clini din imaginatia Infierbintath a lui
Tlamlet. Trupurile lor goale apar in semi-
ohscuritatea cdin fundul scenei, pentru ca,
intrali In scend, s& fl imbriacatl haine de
clovni, comentind muti. cu tristete, sub
jumditatile aceleiasi mdsti bufone, stirile
si Ffaptele eroului. Tot ci sint groparii, si
purtitorii coplesiti de durere ai targii cu
trupul neinsufletit al printului. Si recu-
noastem cd aceastli inventie regizorald a-
cordd spectacolulul profunzimea psiholo-
mich necesard, suplinind oarecum austera
rezolvare scenict a convorbirii cu duhul.
Trei refleqltoare ivi intretaie luming dea-
supra lui Hamlet, care secondcazd cu
wvorea sa vocea gravl, frumos modulati,
a duhului. Ml se pare prea putin pentru
rcalizarea unci iluzii ce se vrea complexi
<i adined prin misterul pc care il presu-
12une. Hotarit. retizorul nu are prea mare
incredere in recuziti, si de aceea o uti-
lizeazii cu parcimonie, ciutind insd si
<scoald efecte maxime. Un perete de sticla
in fundal lasd si sc vadi ficliile aprinse
ale revoltel stirnite de Laertes. In scend,o
maisutd cu doud scaune ¢ de-ajuns ca si
ne informeze ci sintem fie in palatul re-
gal, fie in mai modesta locuinti a minis-
irului, in functie de serviciul de argint
sau, respectiv, de portelan care o fncarcé.
O fisie de perdea, doui-trei perne si tot
atitea sfesnice ne conving cd sintem in
iatacul rcginei, o lada-sicriu e o sugestle
pentrru Imaginea unul clmitir, cintecul u-
nui greier e de-ajuns si ne evoce noaptea
de vard in care arc loc funestul turnir ctc.
Recuzita tinde si fie redusd la semn, si
dacd mai intotdeauna e plastic relevanta,
nu iIntotdeauna ¢ revclatorie.

Costumele compenseazd austeritateg de-
corului. Sint bogate, somptuos recnascen-
tiste pentru  femei, cu acuzate linii  si
croicli moderne pentru barbati. Dacd Re-
gcle poartdi uniforme de parada de sfirsit
«le secol iar Polonius redingotd si panta-
loni reiati, Horatio si ITamlet ne sint,
prin costuine. de-a dreptul contemporani;
ultimul nai cu seama, intr-o camasa nca-
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ard, pantaloni negri, pantofi ncgrl de
stradda. Desigur, cei doi sint purtditorii con-
ceptici noastre clice, Intr-un sens mai a-
dine, ei simbolizeazit prezentul mereu in
luptd cu trecutul pentru o continua re-
innoire. Asadar. nu ¢ o contemporanei-
zare limitativa. Costumele insinueaza ideca
unei dialectici a istoriei. Fortimbras se
ridici deasupra macelului, ca o flacara,
cinstind memoria luptatorului cazut, in
vreme ce In spatele sdu acolitii vechiului
regim (reinviatii Guildenstern si Rosen-
crantz) faptuiesc o noud crimd (uciderea
lui lloratiu). Raul ramine, el prolifereaza,
partida se va relua.

Spectacolul e condus ferm pind la scena
finald a duclului, cind protagonistii im-
bracati in alb asistd la intrecerca de spa-
de dintre Laertes gi Ilamlet, Nu am inte-
les de ce acestia Iimbracd costume de scri-
ma si minuiesc [lorete obisnuite. Contem-
poraneizarea prin costum mi se pare de
data aceasta fortati. Siluctele albe ale
celor dol serimeuri au distinctie si ele-
gantd pe podiumul negru lucios, dar apa-
sata conotatjie sportivi a scenei ne inde-
partcaza de sentimentul pericolului, atit
de bine pregitit cu o sceni mai devreme
de Osrle, pretiosul maestru de ceremonii.
in interpretarca subtila a lui Constantin
Drigiinescu. Scena ramine estetizantd si
cu atft mai cxterioard spectacolului, cu
cit acesta si incepe cu ea, permitind in-
trarca $i icsirea (in scena si prin scend)
a pianistului Dan Grigore, In persoana
ciruia aplauddm nu pe actorul de-o clipd
— ¢] simbolizind aici fatalitatea sau
moartca —, ci pe artistul care prelungeste
si augmentcazd in ccouri melodice sta-
rile noastre sufletesti pricinuite de drama
nefericitului pring.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL DE STAT
DIN ARAD

IMBLINZIREA
SCORPIEI

Cum in anii din urmi Teatrul de Stat
din Arvad a ofcrit constant spectatorilor
sdi montari de autentica valoare din ma-
rele repertoriu — Moliére, Ibsen, Shaw,
Albre — un Shakespeare in actuala sta-
piune ni se parc o decizie pe deplin jus-
tificatd de scriozitatea, profesionalismul
si forta crcatoarc a colectivului de aict.
Alegerea s-a oprit asupra unei piese mai
putin jucate in ultima vreme de tcatrele
noastre, Imblinzirea scorpieci. text tradus
cu multd fluentd si culoare de Florian
Nicolau. '
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Data premierei: 19 octombrie 1985.

Regia : ADRIAN LUPU, Sceno-
wgrafia : ONISIM COLTA. Traduce-
rea : Florian Nicolau.

Distributia : ION VARAN (Bap-
tista); LIVIU MARTINUS, MISU
DRAGOI (Vicentio) ; VIRGIL MUL-
LER (Lucentio); DAN ANTOCI
(Petruchio); VASILE GRADINARU,
IULIAN COPACEA (Gremio); ION
COSTEA (Hortensio); RADU CA-
ZAN (Tranio); ALEXANDRU FIEC-
RASCU (Blondello) ; DORU IOSIF
(Grumio) ; TEODOR VUSCAN
(Curtis, Croitorul) ; CRISTIAN CA-
TANA (Preotul); GABI DAICU
(Catarina) ; GABRIELA CUC (Bian-
ca); GINA CAZAN (Vaduva).
In alte roluri: ELEONORA BEDE,
BRIGITTE SPIRK, TEODOR FAUR,

SIMION TODOCA.

Comedic in care se Imbind modelul
italian cu farsa medievald francezi, Im-
blinzirea scorpiei a fost prezentatd in
premiera in 1594, data probabild a scrie-
rii plasindu-se intre 1593 si 1594. Prezenta
unor teme ce ramin de interes pentru si
ii toate timpurile, mecstesugita lor imbi-
nare, acuitatea infruntarii personajelor,
ca si limbajul bogat si savuros, toate puse
in slujba unui comic de superioara cali-
tate, sint argumente ce dovedesc actua-
litatea piesei. Ea reia prin continut si in-
tr-o desfasurare contrapuncticd unul din-
tre cele mai productive conflicte din lite-
rvatura universald, accla dintre csentd si
aparentd, actiunca desfasurindu-se intre
oameni care In mod deliberat isi ascund
adevaratul caracter indaritul unor masti.
In fond, atit Catarina si Petruchio cit si
celelalte personaje joacd teatru. Asa cum
remarca unul dintre cxegetii lui Shake-
speare, M. M. Morozov, .incdpatinarea Ca-
tarinei nu e o trasdtura inndscuti, cste
(...) toana sau umoarea ei.“

Pentru montarea piesei lui Shakespcare,
Teatrul de Stat din Arad l-a invitat pe
Adrian Lvpuy, unul dintre cei mai cunos-
cuti si apreciati regizori ai generatiei ti-
nere, care s-a idcut remarcat, printre al-
tele, cu spectacole precum Bocet vesel
pentru un fir de pral raticitor sau Un-
chiul Vania la Galati, ori Somnoroasa
aventurd la Satu Mare, Dupd cum de-
clara in interviul publicat in caietul de
sald (bine intocmit de Ovidiu Cornea),
intentia regizorului a fost de a realiza ,,0
traducere in semne tcatrale a unei situa-
{ii adevaraty, evitind capcana unui comic
facil, dc suprafati, aparenta «bufa» a
textului. Interventia s-a finalizat numai
partial, iar observatia se poate extinde
dasupra tuturor compartimentelor specta-
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.colului — regic, scenogralic, interpretave.

Desi spectacolul ¢ dinamie, are chiar o
anume nervozitate de bund factura dea-
maticd, ii lipseste o descifrare aprofun-
datr a resorturilor intime ale personage-
lor; in plus, relatiile dintre personaje nu
mi se par a fi Intotdcauna suficient pre-
cizate. Nu s-ar putea spune ca Adrian
I.upu nu a urmarit ,tevapeutica* pe care
Petruchio o aplicd Calarinei, ca si [eno-
menul de transler de comportament din-
spre Catarina inspre Petruchio, adicA ceea
ce comentatorii picsei au numit puncrea
in oghndd a unui prolagonist de catre
celalalt. Am totusi imipresia cd spectaco-
lul ar fi avut de cistigat dacd fenomenul
ar i fost prezental mai apasat, compri-
marca unor cpisoade, graba cu care sint
tratate uncle scene-clieie conducind la
diluarca procesului surprins de Shake-
speare.

Dccorurile 10i Onisin Colla isi propun
sd marcheze spatiile in care se desfasoara.
irctiunca, refuzind tratarca lor in chip
realist, insa si aici ne aflam in fata unor
ciiutdri nefmplinite. Costumele mi se par
total neizbutite, ncunitare, apdrindu-nc ca
fructul unor gindiri divergente.

Interpretindu-l pe Petruchio, Dan An-
toci a stiut si fie medicul sufletesc si co-
medianul capabil de ndstrusnice disimu-
lari, asa cum i-o cercau partitura si con-
ceptia regizoralda, ce a amplificat impre-
sia de teatru pe care-l joacd personajele.
Am apreciat reusitele actorului in citeva
scene de maximd importantd, precum cea
a nuniii, cca a probei rochici sau cea in
care o sileste pe Catarina sa nege ovi-
denta insdsi, Gabi Daicu izbuteste doar
partial sa redea transformadrile prin care
trece Catarina, opozitia ci fiind lipsiti
de convingere si insuficient marcatid. In-
ventiv, cu intuitic scenicd, Ion Varan a
dat un acr usor ridicol lui Baptista, in
vreme ce Iulian Copacea si Ion Costca
au conferit o tentd caricaturald petitori-
lor Gremio si Hortensio. Gabriela Cuc a
intuit bine raportul dintrc aparentd si
rcalitate ce o caracterizeazd pe Bianca,
fiindca in spatele surisurilor dulci, al
acrului de papusa driguta si al baletului
mecanic pe care-l exccutd pot fi intuite
caracterul si natura de veritabild indi-
ritnicad. In rolul servitorului mucalit, in-
tre Sganarelle si, Scapin, in tentd molic-
rescd, Doru Iosif lasii o bund impresie,
in vreme ce Virgil Miiller a evoluat exact
interpretindu-1 pe Lucentio, indragostitul
orbit de pasiunc. Au mai realizat bunc
creatii scenice  Misu Dragoi, subliniind
aczoriontarea lui Vicentio in fata fatsci
circia i-a cizut victimad, Alexandru Fie-
riscu i Radu Cazan. Au mai trecut prin
scend in aparitii scurte, pendulind intre
vol si figuratic, George Sofcei, Gina Cazan
si Cristian Catanil.

Mircea Em. MORARIU



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

ANTIGONA
de Sofocle

Data premierei: 5 decembrie 1983.

Regia ;: KINCSES ELEMER, Sce-
nografia : KEMLENY ARPAD.

Distributia : MELANIA URSU
(Antigona) ; MARIA SELES (Isme-
na); ANTON TAUF (Creon); MA-
RIUS BODOCIII (Hemon); ION
TUDORICA (Tiresias); MIRIAM
CUIBUS (Euridice); PETRE DON-
DOS (Paznicul); PAUL BASARAB
(Crainicul); MARIA MUNTEANU,
ILEANA NEGRU, EMILIAN BEL-
CIN, VICTOR NICOLAF, IUGEN
NAGY (Corul).

Pare firese, pind la un punct, cd, prin
Anligona, Kincses FElemer nu a fost preo-
«cupat sa ofere o rostra de spectacol an-
tic, ¢i s comunice idei contemporanc si,

deopotrivd, s satisfacd ,setea de logica“
a curopenilor care sintem astazi. Renun-
tind la metafizica predestinarii, ce guver-
neaza actele croilor lui Sofocle, regizorul
cauta simburcle logic al tragedici, pe care
il descopera in ravagiile sociale si psiho-
logice provocate de intoleranta lui Creon.
Creon  va fi, asadar, in spectacolul lui
wineses, figura tragici centrala, ca, de
altfel, si in textul originar, unde Anti-
Lona oste protakonistd prin superioritatea
tinutei sale inorale. Regizorul nu se mul-
tumeste cu mesajul umanist inclus, prin
reflox, in tragedia croului. ci construieste,
paralel, o meditatic plinid de amaraciune
asupra conditici umane in perspectiva is-
toricd, Translormind un celebru distih al
lui Sofocle (.In lume-s multe mari M-
nuni ! Minuni mai mari ca omul nu-s-)
in laitmotiv al spectacolului (ce  creste
de la soapta la recviem, intr-un final cu
totul memorabil), Kineses Flemer reusceste
«a creeze un contrast  tulburdator  intre
porzia abstracta a umanismului si aten-
tatele atit de concrete la demnitatea  si
maretia omului, intreprinse in succesive
clape istoriee. Simplilicind consistent sce-
nariul pentru a retfine doar momentele-
cheic, regizorul optcaziv pentru o cficientd
teatralda directd, de unde, poate, si sim-
plititesr ostentativa o unor solutii apli-
cate pe fragmente Refuzind  hieratismul

PPetre Dondos, Mclania Ursu si Anton Tauf
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consubstantial viziunii clasice asupra tra-
Jicului, regicorul construieste un o specta-
col mercu activ, imbogdtit cu incidente
vizuate, cind inspirate (alungarea violenti
a4 prorocului Tiresias), cind pleonastice
(Creon, prins Inourzeala proprici intole-
rante, este incercuit de Antigona cu o pan-
plica neagra), cind gratuite (Creon aruncit
un lichean cu apid peste perechea Anli-
gon i-Ismena) — uwrmarind, pe buna drep-
tate, dar, de citeva ori, neselectiv, s ase-
cdicze imobilitatea oratorici a  tragedici.
ingeninasit este utilizarea corului, ce de-
vine in spectacol un grup extrem de di-
ramic, indeplinind cele mai variate func-
tii, de la accea originard, de comentator
al actiunii, pind la figuratia cca mai di-
versd, fiind cind umanitatea genericii, de-
rosedatt e libertate, cind poporul teban,
ce se subordoncaza sau se opune vointci
ki Creon. O croare cvidentd, ce fisurcaza
spectacolul,  obturind  inaintavea lui [fi-
veased spre final {linal, repetam, atit de
bogat in semniticatii, oratoriu si recviem
in acelasi timp, amestee de sublima dez-
nidejde si maretie funebri — sustinut
cu maximi concentrarc de Anton Tauf),
cste aparitia - Crainicului, sustrasa {eori-
Jititii evenimentelor tragice si proiectati
pe dimensiuni reflexive — dar nclircas-
cd, dacd nu chiar talsd in orchestratia de
ansamblu a spectacolului. Decorul  oste
conventional ; util, dar nu deosebit dc
profund si expresiv: citeva coloanc —
embleme ,,d¢ consum* pentru orice anti-
~hititi — insotite, in acelasi numar, dec
practicabile greoaic (cclule, porti ale Te-
bei ?) aducind un aer de ,,modernitatc
cam studenteascd, si un modul suspendat
(un fcl de ikebana compusd din crengi
ui flori de material plastic), modul care
pecetluieste disparitia Antigonei, intr-un
sistem de referin{d, pentru noi, indesci-
frabil, .

Desigur, in acord cu propria lectur,
Kincses Elemier este foarte atent la parti-
tura lui Creon, pe care o extrage din zona
stilizarii absiracte a tragedici antice si o
fixeaza in aceea a gealismului psihologic.
Anton Tauf imbogateste schita regizorala
cu o multime de detalii in marginea tex-
tului. El1 apropié¢ personajul de tragedia
shakespearecanii, prinir-o {frazare inegald,
c<incopatd, printr-o ,familiaritate regala*
a reactiilor si prin bufonada. Declama,
desigur, dar in folosul accentelor, aller-
nind, cu bune cfecte ritmice, declamatia
cu soapta si tdccrea. Melania Ursu pare
suh’ugatd de imaretia personajului, de
unde o anume solemnitate stinsi a {lnu~
lei si a vocii, Actrita pare cd vrea sid
ofere o mai mult o emblema3, este adeva-
rat, pregnantd, a eroinci decit o imagine
in miscare a acesteia. O resemnare fin
interiorul sacrificiului asumat — resem-
nare intru moarte — acecasi de la fince-
put pind la sfirsit, cxteriorizatd printr-o
suferintd iluminatd, pare a fi idcea de
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baza in interpretarca Melaniei Ursu Cwe
un profil aproape ofeminat, servind ideca
de rezistenta impotriva vointei brutale,
Mavius Bodochi asiguri un portret expre-
sivioal lui Hemon. Vibrantd, desi usor po-
zata, aparitia linald a lui Miriam Cuibus
in Luridice. Fard greutate, desi activi si
intmoasit ni s-a parut Maria Scles. Ur-
mind cu Tidelitate indicatiile regizorale
<1, Tatalmente, crorile acestor indicatis,
Paul Basarab s¢ expune in situatil cu to-
tul inexpresive. Corect, fard performanic
cdeosehite — Ion Tudoricd in Tiresias, un
rol cu mulie disponibilitdti actoricesti.
Pelre Dondos — sirguincios, in rolul Paz-
nmicului. Corul (in componcenta ciiruia inled
Maria Munteanu, Ilecana Negru, Emilian
Belcin — prin wrmare citiva dintre cei
mai buni actori ai ansamblulut clujcan)
este remarcabil cind actioncazd ca grup.
dar cu vaciate deficiente individuale.

Mircea GHITULESCU

TEATRUL GERMAN DE STAT
DIN TIMISOARA

DESTEPTAREA
PRIMAVERII

de Frank Wedekind

Frank Wedekind nu este un mare au-
tor dramatic, din pricina caracterului ex-
cesiv de tendentios al pieselor sale. Opera
sa (Dcsteptarea primidverii, cu deosebire)
provoacd si pledeaza, sau, mai exact pro-
voacd prin ceea ce pledeazid. Provoacd
mai ales consternarea bunului-simt{ co-
mun, marginit si dogmatic, prin ideile,
nu noi, dar reinnoite, despre libertatcu
fiintei umane, despré obsesiile si inhibi-
tiile moralei ,burghezc", pentru ci ple-
deazi pentru o esteticA a umanului (i-
deea apare cu mai multd claritate iIn
Uriagul pitic — adeviiratd profesiune de
credintd vorbind aproape autocrftic des-
pre limitele unei doctrine a libertdtii ab-
solute), ce se poate recepta ca expresic
a unui nco-umanism descurajat, tip finm
de siecle. Fiind in primul rind o ilus-
trare a convingerilor antifilistine ale au-
torului, Desteplarea prim#verii are un
caracter specios, in sensul cd este o de-
inonstratic lipsitd de cchilibru dintre teza
si antitezd, un pamflet pur si simplu.
Drama foarte tinerilor croi din Degstep-
tarea primdverii, in virstd de 14—15 ani
(Wedekind exagereazi subintitulind 1lu-
crarca ,o0 tragedie a copiilor®, c¢ind este
vorba, in fond, de un ,pamflet pedago-



Data premierci : 17 mai 1984.

Regiai: BOGDAN ULMU. Sceno-
grafia : OLIMPIA DAMIAN-ULMU.

Distributia : WANADIS FAC-
KELMAN (Wendla) ; ILDIKO JAR-
CSEK ZAMFIRESCU, HELGA WE-
BER GHERGHEL (Doamna Berg-
mann) ; WILFRIED BAUER (Mo-
ritz Stiefel) ; WALTER ROTH (Mel-
chior) ; IDA JARCSEK GAZA
(Donmna Gabor); IIEIDEMARIE
BOTRADI (Thea); MARIANNE SI-
MION (Martha); CLAUDIU TARAN
WITRICH, ELMAR MARKER
(Georg) ; BRUNO FOCHT (Otto):
PETER CORCOSA, ZSOLT MES-
TER (Ernst); ANKE GUSBE1H
(Ilse) ; JOSEF JOCHUM (Sonnen-
stich) : FRANZ GRUOGER (Kniip-
peldick, Kahlbauch) ; OSKAR:
SCHILZ (Zugenschlag); ARTHUR
BENEL. ALEXANDRU STEFI (Ha-
bebald) : VICTOR LACHE (Fliegen-
tod) ; MATHIAS PELGER (Domnul
mascat).

gic”, ilustrat cu accidente apropiate mai
degrabd ce ,faptul divers*), este pusd dc
autorr cxclusiv pe seama lipsei de since-
ritate in cducatia sexuald, dec care se fac
vinovate familia, scoala, societatea. At-
mosfera scolasticd absurdd si caricaturi-

zald, dublati de ipocrizia cducatici in
familie — o ipocrizie plind de bune in-
tentii, dar pagubitoare prin consecintele
ci —, rxercit asupra puberilor lui Werle-

kind o apasitoare constringere, ce fyi ga-
seste supapcle In reverii silvane sau In
qGeproesii [ilosofice. Nedescilratd, taina cro-
sului provoacd reartii violente : Stiefel se
sinucide, Wendla moare in urma unui
avort, Mclchior este exmatriculat. Desci-
fratd hnaotic (cazul Ilsei), aceeasi taina
duce la mutilarea fiintei pind la propor-
tiille monstrului fcminin din Spiritul pa-
mintului si Cutia Pandorei. Citind drama
fragedolor cupluri din Desteptarea pri-
inaverii, nu poti cvita o amard analogie
cu perechea shakespearcand din Romeo
si Julieta. Sublimul cste inlocuit cu ma-
cabrul, candoarca, cu ncvroza. Literatura
secolului nostru fisi anunta astfel prefe-
rinfa pentru dcceptia  lucida.

Bogdan Ulmu nu insistd mal mult decit
in text asupra cazului Wendlei, de oare-
care relief melodramatic, ci este preocu-
pat, pe bund dreptate, de personajul pro-
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blematic al picesei, punind accent pe cri-
za de constiintd a lui Melchior Gabor,
hranita de lecturi fundamentale dar con-
tradictorii, de porniri incontrolabile, si
provocatd de tot atitea evenimente catas-
trofale in care este implicat  (moartea
Wendlei, moartea Jui Moritz Stiefel, inter-
narca <a in casa de corectie). Prin Mel-
chior, regizorul vcuseste si ofere (intr-un
final macabru in text, cu terifiante pre-
cxpresioniste : Stiefel in cimitir, in chip
de strigoi, conversind ,cu capul sub
brat“, incercind sd-1 atragd pe Mclchior
in moartc) o solutie constructivd si ra-
tionald. Dominul mascat carc il indepar-
tcazd pc Melchior de ideca mortii poate

- fi, privind lucrurile realist, singurul adult

pozitiv din piesd (cum insusi regizorul
inclind sd creadd, in cscul desprc Wede-
kind din volumul Caiete de regie), dupi
cum poate fi, fntr-un plan nefigurativ,
Ratlunea triumfitoare. Foarte apasatd in
spectacolul lui Bogdan Ulmu este carica-
tura antiscolasticd realizatd prin interme-
iul unor misti grotesti aplicate pe figu-
rile profcsorilor, de aceea este cu totul
remarcabild scena judecdrii si exmatricu-
larii lui Melchior Gabor, inchizitorialad si
absurdi. Decorul, foarte inspirat, (Olim-

pia Damian-Ulmu), figureazd in avan-
scend un spatiu al bucuriei de a trai (loc
de scaldd, cring), in care eroii lui Wede-
kind exulta, cliberati de orice constrin-
geri. Situatd chiar la inceputul spectaco-

lului, sccna scildatului  se fixeazd
ca o emblemd, vorbind printr-o me-
taford luminoasd despre transferul de
sensuri dintre om si naturd, des-
pre fertilitatea solard a nubilitatii.
Actorii il urmeazd cu fidelitate pe
regizor in Jdemersul sdu Wanadis Fac-
kelman intuieste  clocotul launtric al

Wendlei, Ildiko Jarcsek Zamfirescu com-
pune un poctret expresiv in rolul Doam-
nei Bergmann, Walter Roth este exact
in Mclchior Gabor, Wilfricd Bauer vste
plauzibil in Moritz Sticfel, poate tocmai
datoritd stingiciilor, Ida Jarcsek-Gaza,
distinsd in Doamna Gabor, grupul profe-
sorilor (Josef Jochum, Franz Gréger, Os-
kar Schilz, Victor T.ache) — de un gro-
tesc expresiv. Un spectacol remarcabil
al lui Bogdan Ulmu pe scena Teatrului
German din Timisoara, dupid unul inca
mmai concludent cu Elogiul nebuniei de
Dumitru Solomon, semnificative pentru
drumul ascendent al incd tindrului re-
gizor,

Mircea GHITULESCU
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TEATRUL ,,ION VASILESCU*
DIN GIURGIU

PREERIA

de Boris Aprilov

Data premierei : 17 ianuarie 1986.

Regia: DAN NASTA. Scenogra-
fia: RODICA DULIIAN ROIBAN.
Traducerea : MIHAELA DLCSLIU.

Distributia : SANDA MARIA
DANDU (Nina Moneva); ANCA
ALCECCSANDRA (Roza Veleva) ;
CONSTANTIN RASCHITOR (F'mil
Velev) ; MIRCEA DASCALIUC
(Necunoscutul).

Dupid cite stim, la intfia-i infatisare pc
scenele romanesti, dramaturgul bulgar
Boris Aprilov — numec cu o prodigioasi,
multiformd i unanim apreciatd activitate
literard in patria sa — nu ne lasi nici o
indoiala asupra timbrului original si a
inteligentei dramaturgiei sale, preocupata
de relevarca zonelor profunde ale uma-
nului, mai ales acolo unde faptul cvident
ar parca sia le contrazica. Existd virste,
conditii sociale si existentc categoriale pe
lingd care trecem adesea ncpasiatori, ca
si cind ele ar fi incheiate sau numai sti-
ute, incapabile sd& ne mai ofere surprize
si sa ne mai trezeasca interesul. Ochiul
nostru, atit de neindurator grabit, ¢ pre-
dispus sa le claseze automat, scutindu-ne
de cfortul de a ne mai bate capul, ,za-
darnic*, cu tot ccea ce nu intra in coli-
ziune directd cu trepidanta ,miscare
browniand“ a fiintei noastre sociale si in-
dividuale. Asa se face ci n-avem timp
decit sa intvegistram, dar nu sd si vedem
de ce se usuca un pom sau de ce se sfir-
sestc cu zilec un om, de ce cresc uncori
intre noi invizibile dar impenetrabile zi-
duri de indiferentd, care ne instrdineaza,
in ultima instantd, nu numai si nu atft
de cel de alaturi, ci de noi insine.

Dramaturgia lui Aprilov — daca ne asu-
mam riscul de a o judeca numai dupa
aceastd singurd picsa (tradusa, si inca
nu strdlucit, de Mihacla Desliu), in care
se face auzit sunetul inconfundabil al
unor teme majore — este poate, in pri-
mul rind, o dramaturgie a deschiderii su-
fletesti, a sensibilizarii cului nostru la tot
ceea ce, petrecindu-se alaturi de noi, ne
priveste de fapt pe noi insine si ne dez-
valuic — cu sau fira voia noastrd si,
mai ales, cu sau fara ,vederea“ noastra —
acca conditie uman3 care ne include pe
toli <« fatd de care fiecarc in parte rami-
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nem  adesea datori. Nu faptele In sine,
si nici punerea lor intr-o perfectd ccuatie
dramalticd, sint nclinistitoare in acest tea-
tru, ci faptul ca noi, in mod curent, tre-
cem nepasdtori pe lingd semnificatiile a-
cestora, ca si cind destinul unui alt om
ar putea fi destinul unui alt regn.

In Preeria, Ninci Moneva i se joacd o
farsii sinistriy F ,contactati“ telefonic de
un nccunoscut, si, tocmai pentru ca nu
mai e de mult la prima ei tincrete, acesta
o face si se indrigosteasca nu de el, ca
persoana fizica, ci de el, ca posibila ma-
terializare (fie $i numai sonord) a eterne-
lor ei aspiratii spre ceca ce .poate fi din-
colo de ccenusiul unei existente incheiate,
in acca ,nemarginire* a sufletului ome-
nese, capabil sa se regiscasca pe sine
tocmai prin depasirca conditionarilor te-
restre. Ei bine, tocmai accastd aspiratie
—-pentru autor, aceasti diferentad speci-
ficA a specici umane — devine obiectul
unci monstruoase escrocherii, organizata
aproape ,stiintifict. Cici in apartamentul
Ninei isi face aparitia Roza, pretinsa sau
poate chiar recala sotic a lui Emil, care
vrea si-$i .recupercze*  sotul. II santa-
jeazdt sd vind la locul ,faptei*, obligind-o
astfel pe Nina sd-1 vada si sd fie penteu
prima datd vazuta de Emil; acesta joa-
ci acum cartea sotului inselat si oropsit,
ce vrea sd inceapia o noud viatd, alaturi
de Nina, pe care recunoaste c-o iubeste.
Roza ii va cere insd lui Emil un fel de
filodorma pentru a-i reda libertatea, si,
cum Emil nu dispunc de intrcaga suma,
Nina ¢ cea care, fara nici un fel de ezi-
tarce, plateste. Plecarca Rozei si a lui
Emil ¢ urmata insit de aparitia unui Ne-
cunoscut, un fel de glas al constiintei sau
al ratiunii (dacii nu chiar un glas al poli-
{ici), care-i dezvaluie Ninei intreg meca-
nismul cscrocheriei. Nina nu se recunoaste
insd in postura de victimi; poate cd ea
nu s-a ldsat pur si simplu trasa pe sfoa-
rd, ci a platit insusi dreptul ci la visare,
la o ultimd ,adicre* decasupra ,precrici®.
Ce-i poate da glasul ratiunii, in locul a-
cestui atit de risipitor ,vrajitor* profesio-
nist, creator de lumini iluzorii numai
pentru doi oameni ? Recunoscindu-si par-
ca limitele conditiei sale, Necunoscutul
se retrage, in fata unui nou apel telefo-
nic din partea lui Emil, a acestui pacali-
torr pacilit, cici Nina e cea care se re-
descopera pe sine, prin puterea, fic si
iluzorie, a dragostei.

Dacd, de la o vreme, cuvintul n-ar fi
sau n-ar pdirca numai atit de uzat, am
spune cia e vorba, pur si simplu, de o
piesd frumoasa. Si, deloc melodramatica.
Ba chiar antimclodramaticd, de vreme ce
teritoriile iluziilor desarte, dar si ale aspi-
ratiilor sufletesti inalienabile ale fiintei
umane, sint supusc dusului rece si necru-
tator al ratiunii, al faptului cvident. Ca

aceastd plapinda fiintd umand mai are



Constantin  Ray-
chitor, Anca Alec-
sandra, Sanda
Maria Dandu

totusi puterea — fin piesa lui Aprilov —
sd nu se dezicd dc propriile-i aspiratii,
chiar si atunci cind acestea i pot fi ex-
ploatate si escrocate, distingind inca intre
ceea ce o poate cu adevarat saraci si ccea
ce o poate reda autenticei sale esente,
asta e de-acum o altd poveste, poate cca
mai frumoasd din piesa.

Din péacate, regia lui Dan Nasta si-o
refuzi. In ultima secventa a spectacolului
(inexistentd In text), peretii apartamentu-
lui se retrag In culise (solutie cam sim-
plistd din punct de vedere al conceptiei
regizorale, iar din punct de vedere tehnic,
ce sd mai spunem, cu chiu cu vail), ilus-
tratia sonord dcvine brusc cea a strazii,
in care Nina ,coboard“ (probabil din
+turnul de fildes* al visariil), ,subtilita-
tea" devoalantd a finalului regizoral con-
trazicind astfel tot ceea ce autorul edifi-
case pind atunci cu migald, cu har si cu
suflet. Daca finalul acesta lipit sl evident
neinspirat (cu atit mai surprinzator in ca-
zul unui rafinat al expresiei scenice, asa
cum este regizorul Dan Nasta!) nu reu-
scste sd anuleze, dintr-o trasiturd de con-
dei ,mizanscenic*, semnificatiile tulbura-
toare ale reprezentatiei, meritul este
fot al 1lui Dan Nasta si al felului
fn care a rcusit si Isi Indrume actoridi,
evolutiile lor pind In acest moment rami-
nind cele cu adevarat convingitoare, in
ciuda finalului !

Nina Moneva, personajul central al pie-
sei, deosebit de reprezentativ pentru ca-
zufstica autorului, ca si pentru zonarea
investigatiel psihologice a dramaturgiei
sale, e interpretatd cu siguranti si stapi-
nire de sine de Sanda Maria Dandu, ac-
trita evitind cu bundistiintd si indrepta-
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tirc si uzeze de recunoscuta-i fortd dra-
maticd, intr-o compozitie care a solicitat-o
pc coorcdonatcle unei interiorititi dezabu-
zate, cc-Si redescoperd demnitatea si bo-

_gatia sperantei. Un joc In surdind con-

vine de la inceput acestui personaj ce
pare si nu mai astepte nimic de la viata,
pentru ca, treptat, pe masurd ce-si reca-
patd Increderea In sine si si-o constien-
tizeazh, sd4 nl se dezvaluie in nebinuite
resurse de tandrete si feminitate, pe care
virsta nu i le poate adumbri. In replici,
Anca Alecsandra construieste un perso-
naj criant, teatral, Roza fiind aici exact
opusul Ninei, pentru a justifica o data in
plus optiunea lui Emil si credibilitatea
omcneascd a acesteia. Cit despre Emil, In
raport cu fincarcidtura simbolici a perso-
najului, distribuirea lui Constantin Rais-
chitor nu ni s-a pirut dintre cele mai
inspirate, chiar dacid solida profesionali-
tate a actorului 11 ajutd si se achite cel
putin onorabil de sarcina artisticA a ro-
lului sdu. Sint totusi unele nuante, unele
accente In construirea acestui personaj la
care nu putem adera intru totul. Astfel,
FEmil devine cu desavirsire credibil doar
ca ,victimad“ a Rozei, dar nu si ca mare
Jvrajitor* si ,cdldu“ al Ninei, ceea ce
riscd sd dezechilibreze putin raporturile
conflictuale ale piesei. Necunoscutul lui
Mircea Dascaliuc are pind la un punct
stranietatea cerutd de personaj, numai ca
peste deficientele sale de dictie putem
trece ceva mai greu.

Scenografia spectacolului — autoare,
Rodica Dulhan Roiban — nu ne produce
nici o satisfactie estetica.

Victor PARHON
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