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Inceputd intr-o seara de mai a anului
1916, dupd ce tinirul student, de numai
douazeci si doi de ani, ,solicitat de toate
contradictiile si mirajele“, asistase dezgus-
tat la o ,bitaie de flori“, la ,Sosea“, in
vreme ce titlurile ziarelor continuau sa
anunte ,gigantica macinare de la Ver-
dun®, obligindu-l sa inteleagi ca lumea
asta nu e ,cema mai buni c¢u putinta*,
Jocul ielelor e scrisa inwr-o prima va-
riantd — ,lucrind insetat, zi si noapte“ —
in numai o siaptaminia. Va deveni insa
obsesia de o viatd a uneia dintre cele
mai profunde si mai torturate constiinie
scriitoricesti ale literaturii romane, caci.
incepind cu a doua varianta, scrisi pini
pe la jumatatea lui iunie — dupa cum
marturiseste Camil Petrescu in Addenda
la falsul tratat —, ,m-am incilcit in jocul
inextricabil al antinomiilor in asa masu-
ra, cad intocmai ca si eroul meu. n-am
mai putut sa ma desprind pentru tot res-
tul vietii de la «jocul ideilor», intreva-
zute in sferele albastre ale constiintei
pure, care mi-a aparut inci de atunci ca
«jocul jelelor»*.

Alte doui versiuni sint scrise in cursutl
iulie, pentiru ca, dupa mobilizarea

lunii
de la 1 august, intorcindu-se ranit, in
septembrie, in doua saptamini sa scrie

piesa din nou, reluind apoi lucrul la ea
dupa intoarcerea din Moldova, in iulie
1918 ; structurati pini acum pe tablouri.
va fi restructurata din nou, de data a-
ceasta pe acte, varianta in trei acte, care
e gata la inceputul lui octombrie, fiind
cititd in repetate rinduri, o dati si acasa
la Tudor Arghezi.

Autorul obtine apoi o lecturd la Teatru!l
Comedia, la care asista Tony Bulandra,
Ion Manolescu sl Storin, hotarindu-se
,jucarea neintirziata a piesei“, ce intra



efectiv in repetitii in ianuarie 1919, cu o
distributie ouprinzindu-i pe Lucia Sturdza
Bulandra, Ion Manolescu, G. Storin, Al
Mihalescu, Ion Iancovescu, I. Constanti-
niu, directia de scenid revenindu-i lui
Tony Bulandra. Nu vom sti niciodata cum
ar fi putut aridta acest spectacol, benefi-
ciind de interpretarea unor actori de
primd marime, dar e neindoielnic ca, prin
chiar distribufia pe care o avea, sansele
lui de succes erau considerabile. Camil
Petrescu noteazd laconic: ,Refuzind sa
modific, la cererea autoritara a d-nei
Bulandra, unele replici (trei, patru) dupa
ce sarisesern atitea versiuni, am preferat
sid retrag piesa au vreo 2ece zile inainte
de premieri“. In aceeasi Addenda la fal-
sul tratat, apirutd in 1947, din care am
citat pini acum, autorul precizeazi in
continuare : ,Intransigenta mea, care az:
mi se pare deplasatd, era atitatd si de
tonul imperios, s intransigent el insusi.
al intenpretei principale“. Sigur ci nici
nu ni l-amn mai putea imagina astazi, asa
cum nidl imaginédm, pe Camil Petrescu,
daci atunci, In 1919, ar fi ,modificat” a-
cele ,trei, patru“ replici. Dar nimeni nu
ne opregte si ne imagindm, maiecar o cli-
p3, ce ar fi reprezentat un mare succes
al autorului dramatic Camil Petrescu,
incid de la prima sa piesd, in 1919, cind
nu-si incepuse activitatea de cromicar
dramatic, ce avea si-i atragi atitea ani-
mozititi, si care ar fi fost consecintele
unui astfel de succes nu numai pentru
productivitatea si fizionomia dramaturgiei
camilpetresciene, c¢i §i pentru evolutia
generald a dramaturgiei romémnesti pini
la finele acestui veac si chiar In cel ur-
métor. Am fi avut, poate, alituri de scoa-
la comediei satirice a lui Caragiale, §i 2
fnalti scoald de drami, cultivind elevatia
spirituald a absolutului idealurilor morale,
opuse tuturor compromisurilor ce ali-
menteazd si azi pana satiricilor nostri.

Reluatd iardsi in 1945, si refdcutid sub
forma unei suoccesiuni de tablouri, piesa
va fi redactati din nou, in 1946, la trei-
zeci de ani dupd prima versiune, autorul
péastrind mereu in titlu si in intentie a-
propierea «Jocul ideilor, jocul ielelor»,
actiunea dintii si structura personajelor,
dar imbogéatind aspectele cadrului (redac-
tiei socialiste initiale)*. Va ramine in
schimb nejucatid pind la sfirsitul vietii
auwtorului (1957), abla exegeza literari a
ultimelor trei decenii revendicindu-i — si
aceasta incd destul de timid — locul ce
i se cuvine, alaturi de Danton (rdmasi si
ea nejucatd in timpul vietii autorufui), in
seria valorilor de prim rang ale drama-
turgiei gl ale teatrului romaénesc.
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Tamara Cretulescu si Ovidiu Iuliu
Moldovan

Tiparitd in 1947, Jocul ielelor va fi ju-
cati pentru prima oari in 1965, pe scena
Teatrului Mic, in regia lui Crin Teodo-
rescu, cou o distributie din care ficeau
parte Gh. Ionescu Gion, George Constan-
tin, Leopoldina Bilinuti, Constantin Co-
drescu sl Ion Marinescu. Spectacolul e, in
sfirsit, un mare succes, distingindu-se
deopotrivd prin strilucirea si forta crea-
tiilor sale actoricegti, conturind memo-
rabile efigii tipologice, ca si prin sigu-
ranta si limpiditatea viziunii regizorale,
capabila sa releve pregnant altitudinea
fascinantei dezbateri ideatice a unui uni-
vers dramaturgic, pentru cei mai multi
incid surprinzitor, prin ambitus filozofic
si cutezantd compozitionali. (Relevind, la
rindul siu, cu o impresionanti profun-
zime, tocmai aceste caracteristici de pri-
mi insemnétate ale dramaturgiei camil-
petresciene, monumentalul spectacol Dan-
ton al regizorului Horea Popescu, din 1974,
realizat pe scena mare a Teatrului Natio-
nal din Bucuresti, avindu-l in rolul
titular pe Miocea Albulescu, inscrie o data
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imporlanti in istoria teatrului romanesc.
ocu consecinte benefice de lungid durata
atit pentru evolutia artei spectacolului
cit si a dramaturgiei originale, cireia i
se descoperd asi¥el, cu elocventa proprie
soenicitatii, un ,,model“ de scriiturd dra-
maticd, de la care se poate revendica.)

Avind in vedere intentia Nationalului
bucurestean de a relua spectacolul Dan-
ton din 1974, ,,poate chiar in aceasti sta-
giune“ (declaratia apartine lui Horea Po-
pescu), sthgiune in care figureazi in re-
pertoriul sdu si Act venetian (varianta in
trei acte a piesei, intr-o regie semnata
de Mihai Berechet), putermn intelege mai
bine anvergura culturald a unora dintre
proiectele primei noastre scene, care-si
onorcazd, o datd in plus, mcnirea, prin
recenta premierd a piesei Jocul ielelor, in
regia Sandei Manu. (Reamintindu-ne ca
prima varianti a piesei a fost scrisd in
1916 si cd ne aflam in 1986, fie-ne inga-
duit sa observam totusi cd doud montéri
in timp de 70 de ani, pentru o capodopera
a dramaturgiei originale, reprezinti cam
putin. dacA vrem si avem, pe lingi o
scoald satiricd, si una de drama!)

Potrivit mirturiilor lui Camil Petrescu,
in prima versiune, Jocul ielelor ,trebuia
si fie drama imperativului violent si ca-
tegoric al «dreptitii sociale»*“. Impulsului
initial, care a declangat scrierea piesei,
i-au urmat insa, dupd cum am viazut, o
serie de reluiri ale ,temei“, intr-o dez-
voltare simfonica, edificiul dramaturgic
dezvoltindu-se, dupd credinta mnoastra, nu
numai pe orizontala ,actiunii“ scenice,
cireia trebuie si-i remarcam finalmente
simetrii de constructie denotind rafina-
mentul elaborarii, ci si pe verticala
ysemnificatiilor“, acolo unde putem des-
lusi o continud fnaintare a ideii — ali-
mentindu-se din refractia conflictului in
personajele care-] argumentaazi — in
sfere concentrice, care parci se string si
se inaltd, in acelasi timp, tinzind si dea
abstractiunii inefabila ei intrupare.

Spatiul cronicii teatrale neingiduin-
du-ne o analizd amanuntiti a piesei,
chiar dacid aceasta nu gi-ar fi propus, =-
vident, s3 repete observatiile pertinente
ale exegezei literare, ne vom mairgini sa
samnaldm numai citeva ipoteze de lucruy,
care ar putea adinci descifrarea textului
atit din* punctul de vedere al intentiona-
litatli auctoriale (constiente sau subcon-
stiente), cit si din aceln al intentionali-
titii imanente a operei.

Astfel, daci ar fi si gisim un ,. model“
literar lui Gelu Ruscanu, altul decit acela
al autorului insusi, nu credem deloc ha-
zardati incercarea de a-1 vedea in Ham-
let. De la detalii aproape explicite, pre-
cum acea prezenti comunid a ,umbrei*
tatalui, pind la probleme de fond apro-
pierea poate fi fiacutd: numai descope-
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rindu-se ca fiu al regelui Hamlet, printul
Hamlet are de dus la indeplinire nu doar
un legat moral, dictat si de vocea sin-
gelui, ci §i o continuitate de destin, dupa
cum in niruirea launtricid a lui Gelu Rus-
canu principalul factor il va constitui tot
descoperirea faptului c3 e fiul tatalui siu
si ¢, In virtutea acestui dat, nu se poate
sustrage destinului siu, setei sale de ab-
solut, care e o ,Mmostenire" spirituali, ce
trebuie asumatd, chiar daci duce la
moarte.

Cu o patrunzitoare observatie, criticul
si teoreticianul teatral Camil Petrescu
vedea, de altfel, in Hamlet, ,,0 cauzli-
tate dramaticd absolutd, adicd imanenta
congtiintei“, pe care nu va fi greu s-o re-
gasim structurind propria-i operd dra-
maturgica. !

Sa pard oare sunprinzitoare o alti a-
propiere pe care sintem tentati s-o facem
{poate si la sugestia spectacolului) intre
starea de aproape impersonald detasare
in fata mortii, pe care o are Gelu Rus-
¢éanu (in absenta posibilitd{ii de a atinge
absolutul in iubire, ca si in conditionarea
social-istoricd a ideii), si acea mioriticd
impacare in fata sortii si a mortii, defi-
nitorie intr-o mare misurd pentru.spiri-
tualitatea poporului nostru, apropiere ce
ne-ar ingddui si apreciem, si din acest
punct de vedere, valoarea spirituala ex-
ponentiald a personajului camilpetrescian?

E de vazut si dacd replica pe care Ca-
mil Petrescu a dorit s-0 dea ,miticismu-
Iui“ prin MiticA Popescu nu Imbritisea-
za si alte aspecte ale creatiei caragialeene
si ale problemelor lisate de ea. In ce ne
priveste, nu ezitdim si vedem in Jocul
ielelor o replici de substantd spirituald

la O scrisoare pierduta.
In ambele piese, ,.scrisoarea de amor*

este cea care declanseazi conflictul.
Oare schimbul de replici dintre Gelu
si Sinesti nu ne trezeste nici o

asociatie de idei ? ,Sinesti (ca un cles-
te) : Ei da... ce fel de scrisoare ?... Gelu
(obosit, enervat) : O scrisoare.. in sfirsit
.0 scrisoare de dragoste.. Sinesti (..):
Catre cine este adresati ?¢

Nu st3, apoi, toatd tensiunea celor doua
piese pe publilcarea scrisorii, anuntatd ca
iminentd ? Si, in ambele, scrisoarea nu
se mai publlici, detinitorii ei avind in
»antecedentele“ lor o culpid morald, care
e exploatati! Ba, nl se pare ci, si In
cazul ,stimabilului“ Nae Catavenoy, si in
cazu] ,,onorabilului“ Grigore Ruscanu, e
vorba tot de delapidarea unei sume de
bani, de la societitile care beneficiazi
de servidile celor doi ,aviocati“ ! Numai
ci ,rezolvarea“ chestiunii, chiar daci se
produce in aceea§ lume balcanicid (pina
si intendentul de cimitir Ripoi, care mu
apare ca atare in plesi, e cumnat cu
simpaticul tipograf Sache), nu mai poate
fi comicl#, aga cum era la Caragiale, cl



tragicl, aceeasi privire lucidd asupra fap-
telor determinind atitudini diametral opu-
se, intrucit pentru Gelu Ruscanu, ca si
pentru Camil Petrescu, e definitorie pro-
pozifiunea ,,Citd luciditate atita existentd
gl deci atita drami“.

Care e concluzia la care ajunge Camil
Petrescu, prin personajul sdu Gelu Rus-
canu ? Pentru a nu simplifica excesiv lu-
crurile, si spunem cad una dintre aceste
ooncluzii e formulatid astfel : ,, Toatd dra-
ma este cd morala pe care o proclamam
nu e pe masura noastri..“ (s.n.). Bine,
dar acelasi lucru, numai cu semn schim-
bat, l-ar fi putut spune si Caragiale:
Toati comedia este ci morala pe care o
proclamim nu e pe masura noastra..
(De-abia la Mazilu, morala proclamatd va
fi pe misura personajelor sale! Unde
poate cd nu e vorba atit de o altd mo-
rali, cit de o alti maisura})

Revenind la Caragiale si Camil Petres-
ou, si mai observim o clipi cit de dife-
rite — diametral opuse chiar — pot fi, in
cale doud piese, motivele publicdrii unei
scrisori de dragoste. Curmn la fel de dife-
rite — conturind alte zone, alte altitu-
dini spirituale — sint gi motivele pastri-
ril unei scnisori, dacid cel care o pistrea-
zi se n Agamitd Dandanache sau
Serban Saru Sinegti, scrisoarea fiind cea
primitid de la Grigore Ruscanu. A pune
doar pe seama intimplarii toate aceste
paralelisme sl similitudini ar insemna si
nu vedem in Jocul ielelor tocmai forta
spirituald polemici a acestei piese, care
argumenteazid — printr-un vizibil oon-
trast cu universul oomic caragialean —
capacitatea eroilor de a accede la un im-
perabiv moral absolut.

Astizi, la o suti de ani dupid repre-
zentarea capodoperelor dramaturgiei ca-
ragialeene, O scrisoare pierduti, O noapte
furtunoasi, D-ale carnavalului, Conu Leo-
nida fatd cu reactiumea si a dramei
Nipasta, cunoagterea aprofundati a uni-
versului caragialean e un bun cistigat,
frecventa repertoriald a operei reprezen-
tind doar o stare fireasci, de normali-
tate. Reprezentarea scenici a dramatur-
glei camilpetresciene se afld intr-un cu
totul alt stadiu, fiind abia la inceputunile
el. Nu avern insi nia o indoiald ci la o
sutd de ani dup3 reprezentarea capodo-
perelor Danton, Jocul ielelor, Suflete tari.
Act venetian (varianta intr-un act) si a
comediel Miticd Popescu, cel de dupi no.
vor fii in misurd si vorbeascid si de cu-
noasterea aprofundati a universului ca-
milpetresclan ca de un bun cistigat,
frecventa repertordalid a operei dind, inci
de pe acum, imbucuritoare semne de in-
trare in normalfitate.

Spectacnlul Sandei Manu de la Teatrul
National servegte cum nu se poate mai
bine acestel cunoagteri, demersul regizo-
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ral preocupindu-se de reliefarea diversi-
tatii fatetelor operei, dar si a felului in
care acestea isi ,riaspund“, ca intr-un
concert, aici, pentru doud viori si or-
chestra, dirijorul lucrind atent cu fiecare
interpret, pind cind fiecare personaj a
ajuns si ,cinte“ la ,instrumentul“ siu,
lucrare firi de care n-ar fi de conceput
muzica intregului si a semnificatiilor lui
reverberante.

Spre deosetire de spectacolul lui Crin
Teodorescu, din 1965, care operase (dacd@
memoria nu ne insald) o si mai severa
rcductie in text (inregistrarea reprezenta-
tiei credem cd se mai pastreazi in fil-
moteca televiziunii), si ajungea (si in
acest fel) la o mai ,transanti“ delimitare
alb-negru a personajelor, spectacolul
Sandei Manu, din 1986, isi afld unul din-
tre principalele sale merite in infifisarea
obiectivi a personajelor piesei, parci mai
bogate in nuante contradictorii si ca atare
mai omenesti si mai vii (contrazicind in
parte aserpiunea lui George Cailinescu
despre ,incamcitatea de viati a eroilor*
camilpetrescieni).

Cu siguranti, regizoarei i se va fi pa-
rut acum prea simplu — $i simplificator!
— si-i dea ,dreptate“ lui Gelu Ruscanu,
citi vreme ,dreptate“ au toate persona-
jele sau nu are nici unul. Or, tocmai in
aceastd consecventd logicid interioard a
fiecATui personaj, intrind inerent intr-un
raport de confllictualitate cu celelalte per-
sonaje, atit pe planul actiunii concrete
cit si pe acela al dezbaterii ideatice, re-
gizoarea reuseste o find analizi psiholo-
gicid, propunindu-ne imaginea convingi-
toare, nu a personajelor-idei, ¢ci a perso-
najelor-oameni, care-si afli ,justificarea*
in ei ingisi. Se cuvine sd remarcim tot-
odati, pe lingd solidul profesionalism al
acestui ,director de scenid“ (termen pe
care Camil Petrescu il prefera celui de
regizor), traducindu-se in pregnanta ,con-
cretete“ a personajelor, o intuitie siguri,
ce le restituie dimensiunea puternicei lor
pasionalititi, si, nu in ultimul rind, o in-
teligentd artisticA patrunzitoare, dozind
atent ,accentele de semnificatie* ale pla-
nurilor, astfel incit reprezentatia si fie
pe cit posibil feritd de riscul situirii a-
necdoticii ei intr-o pozitie privilegiata.
(Bineinteles, in maisura in care si actorii
reusesc sd dea trecerii lor prin sceni o
valoare de semnificare.)

Pentru Mircea Albulescu, unul dintre
marii actori ai teatrului romanesc de azi
si din toate timpurile. de o coplesitoare
fortd dramatici, dar si de o rard sobrie-
tate a expresivitdtii scenice, intilnirea cu
personajele camilpetresciene se soldeaza
din nou cu o mare biruintid artistica.
Dupa antologica sa creatie in Danton,
Mircea Albulescu are acum, in Ser-
ban Saru Sinesti, surprinzitoarea dar
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perfect justificata riccald si impenetranta
a unui aisberg. care nu lasa decit sa se
banuiascd, la suprafatd. tulburidloarele-i
adincimi la care se afla baza reala a a-
parentei vizibile. E neindoielnic cd, in a-
ceastdi nouda si memorabila creatie a sa.
actorul a tinut cont de acea profunda cu-
noastere psihologicd a rolului, pe care
autorul dramatic o cerea insistent inte:-
pretilor sdi. Refuzul retelelor teatrale. al
poncifelor, al jocului .in forti\“, (care i-ar
fi fost de altfel foarte la indemina acestui
actor), i1 conduce acum pe Mircea Albu-
lescu la o extraordinard concentrare a
gindului, corespunzindu-i o cxpresie sce-
nici pe cit de austerd pe atit de intens
semnificantd. Nu vom sti cu siguranta
dacd Saru Sinesti a asasinat-o sau nu pe
batrina Manitti, dar vom intelege ca atita
vreme cit mai este capabil si pastreze un
adevarat cult memoriei lui Grigore Rus-
canu (e regretabil ca reductiile in text au
eliminat si acea ,boierie a mintii* care {l
caracteriza pe acest persona]j), nici chiar
Saru Sinegti nu poate atinge absolutul,
fie si in riu.

Sarcina fntruchip&rii celul mal expo-
nential personaj al autorului Camil Pe-
trescu, Gelu Ruscanu, i-a revenit actoru-
lui de aleasd simtire gi rafinati inteli-
gentd artistich Ovidiu Iuliu Moldovan.
Insingurat si instriinat prin triirea ideii
la o nelumeascid intensitate, facindu-si
din aceasti triire unica modalitate exis-
tentiald capabila si{l diferentieze ca spe-
cie si sd- justifice deci ca individ, Gelu
Ruscanu poartd acum mai mult o aurid
decit un stigmat al damnirii si convinge
mai mult in hieratismul pozei de arhan-
ghel al absolutului, decit in pragmatismul
posturii de luptitor pe frontul , Dreptitii
sociale“. Rolul e lucrat cu minutie, in
cizeldri fine, dar intenpretarea e pinditd
totusi de un soi de calofilie, ce nu poa-
te fi decit striini de esenta personajului
camilpetrescian. Incontestabil valoroasi,
incontestabil de inaltd {inuti artistici, in-
terpretarea Jui Ovidiu Iuliu Moldovan e
aceea a unui Gelu Ruscanu posibil, dar
nedecurgind cu necesitate din acest spec-
tacol. Ar fi inutil si-i reprosdm actorului
doar unele tendinte de exteniorizare ma-
nierizantd a jocului, c¢itid vreme pretuirea
sincerd ce i-0 purtam si valoarea reald
pe care o reprezintd in teatrul romanesc
ne indeamna si cautdm motivele acestor
neimpliniri de nuanta ale rodului in insusi
felul in care si-a gindit Ovidiu Iuliu
Moldovan personajul, lipsindu-l, din pa-
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cale, de temperamentul luptalorului, ina-
inle de disparitia scopului si a cauzei
pentru care lupti. Dar, cum nu e citusi
de putin obligatoriu ca imaginea noastr3
asupra personajului sa coincida cu aceea
pc care nc-o oferd actorul, si acceptdm
cd Gelu Ruscanu poate fi interpretat ..si
asa“, de vreme ce personajul creat de ac-
tor se dovedeste, iati, nu mai pufin in-
citant si invita la reflectie.

Relevant la lecturd, pentru sistemul de
argumentari ideatice al piesei, personajul
Mariej Sinesti capata o neasteptata colo-
raturd in reprezentatie, prin interpretlarea
Tamarei Crejulescu. Rapindu-i poate ceva
din inteligentd, dar conferindu-i iIn
schimb o0 pasionalitate mai accentuatj,
aotrifa il conduce spre un statut cate-
gorial poate mai putin iesit din comun,
dar cu o valoare probanti de nedezmindtit.
Un desen mai nervos al temperamentului,
fie si in cheia unor capricioase volute, ar
putea sdi-i apropie acea strilucire artisti-
cd de nedisprefuit in realizarea oricirui
rol.

Printre personajele importante ale pie-
sei, mal putin generoase ca parMturi ac-
tonicegti, se afld si destul de enigmaticul
Pralda, cel ce hotiriste totul, desi nu de
unul singur. E interpretat acum de Geor-
ge Motoi, cu o salutard renuntare la to-
nul emfatie, chiar daci nu inci si la ges-
tul studiat, actorul avind meritul de a-i
descoperi personajulul resursele unei cal-
de intelegeri umane, capabile si insufle-
teascid si replicl care sunid onicurn mai
declarativ, desi sint la urma urmei firegti
§i explicabile tocmai la Praida. Mai ge-
neroasi e in schimb partitura actoriceas-
cd a secretarului de redactie Penciulescu,
tratat din pacate de Constantin Dinules-
cu intr-o chele minor4, valorificind pito-
rescul si efectul replicil, nu gi filozofia
de viatd caracteristici personajului. Cind
un actor are talentul lui Constantin Di-
nulescu e pacat si se muliumeasci doar
cu o patid de culoare, neglijind crearea
unui tip.

Vil si convingitoare sint portretele schi-
tate de Victor Moldovan (Dagscu Mitica)
si Gheorghe Cristescu (Nadanu). Au in
plus si sarm, si dezinvolturd personajele
conturate de Matel Gheorghiu (Primul
procuror) §i de Silvia Nastase (Nora). Nu
lipsitAi de interes, dar cam siraci din
punct de vedere compozitional, e schita
de portret a Responsabilului (Kiriac), fi-
cutd de Liviu Craciun. Sint din spectacol,
dar nu-i sporesc strdlucirea, aparitiile
datorate Jui Alexandru Hasnag (Sache
Dumitnescu) si Rodicai Muresan (Elena
Boruga). Se retine in schimb, prin sen-
timentul participirii la drami, interpre-
tarea Catitel Ispas-Berceanu (Irina Ro-
mescu), actrita reugind totodatid sensibila
translare a unui profil moral in plan
tipologic.



Scenografia lui Mihai Tofan nu are aici
personalitatea cu care ne-a obisnuit sem-
niatura sa, dar nici nu e, in general, dis-
tonanta. Ar fi insa de-a dreptul exagerat
sd vorbim de functionalitatea decorurilor
sale. cita vreme ele sint strict neutrale,
unele tablouri, precum cel de la inchi-
soare, rdminind chiar nerezolvate.

Regia a trecut si ea camn repede peste
scenele de la inchisoare, excesiva com-
primare a partiturii lui Petre Boruga re-
ducind un nol la o aparitie schematici,
neconvingitoare (interpret, Andrei Finti).
Sint nepliacut surprinzitoare si insertiu-
nile gen ,teatru radiofonic“ de la ince-
putul spectacolului, pe care cu greu le
putem asocia semniturii regizorale a San-
del Manu. Cit despre reductia textului —
chiar dacA 1i intelegem necesitatea din
punct de vedere al duratei reprezentatiei
— ea nu poate fi decit una aleatorie, ca
oricare alta, si, de ce si n-o spunam, s-a
exercitat si asupra cftorva dintre cele
mai frumoase replici ale piesei.

Ne-am fingdduit si ne exprimam toa'e
aceste rezerve nu pentru a me contrazice
judecata de valoare care priveste intre-
gul reprezentatiei, ci pentru c3 ,numai
fatd de cremtiile artistice adevirate se pot
face rezerve“, Cel pufin asa credea cro-
nicarul teatral Camil Petrescu. Si avea,
si de aceastsd dati, dreptate.

Victor PARHON

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

ACESTI INGERI
TRISTI
de D.R.Popescu

Cesa ce surprinde, (nainte 'de toate, la
Aocegtl ingerl tristi — piesd aproape cla-
sicA mu mumal in cantextul creatiel au-
torului, ci §i in acela al dramaturgiei
onigingle oontemporane — este actualitia-
tea ei. Aceasti actuslitate depiseste (in-
globindu-le, desigur) datele ocanflictului
ori detaliile ,istanice” ale biogratiei per-
sonajelor, atingind zone sStructurale pro-
funde — psihosoclologice si etlce — ale
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lsg)sala premierei : 21 decembrie

Regia: NICOLAE SCARLAT. Sce-
nografia: ANCA PASLARU.

Distributia : AVRAM BIRAU
(Ion) ; OANA PELEA (Silvia) ; RO-
MEO TUDOR, CLAUDIU ISTODOR
(Marcu) ; MAIA MORGENSTERN,
VIORICA HODEL (Ioana); NONI
SCHWARTZ (Petru) ; CORNEL NI-
COARA, TRAIAN PARLOG (Taidl
lul Ion) ; PAUL CHIRILA (Cris-
tescu).

realitdtii. O actualitate care transcende
fenomenalul ajungind la esential are.
cred, toate sansele de a pitrunde, la un
moment dat, $i in universal. Ar fi mu o
rasplati complezenti, ¢ O recunoastere
onesta.

Tocmai intuitia dimensiunii generaliza-
toare a piesei std 'la temelia demersului
regizoral al lui Nicdlae Scarlat, canferin-
du-i caracter de exegezi spectamnlogici.
Nu ni se propune (eventual, spre discu-
tie) o Jecturd“ a textului, ¢i o viziune
critici asupra Jumdi (nu numai a) aces-
tuia, o lume trdind sub semnul ‘ragico-
micului, lesne oconvertibil in derizoriu.
Lumea shakespeareand era ,0 sceni“,
aceasta e un bilei (bilaiul din scena ind-
{iald a Ingerilor..) ; acolo, oamenii erau
saoctorl“, aici sint pipusi mecanice pu-
nindu-se prcmt in migcare — o migeare
precis calculati, dar dezrticulaty — la
pocnetul unul cartus arb, acompaniate
cu antren de o muzc3d siltiret-asurzi-
toare (pralogul si epilogul — pantoml-
mice — ale spectacolului). Soarta acestor
oameni mu mai ,atirnd“ — idealist st
metafizic — de mersul astrilor sau de
vointa divimititil (reprezentnti, sarcastic,
prin catapeteasma-fundal fix din ale
cdrel casetaane nu mmivesc spre nol sfinti
— sl nici micar Ingerl ! —, d tigurinele,
pictate stil ,gang“, ale oricirel barda de
otir sportiv“), ci ea este rezultatul actiu-
nilor sau activititilor foarte pimintene st
si nu neapirat riu-intentionate ale altor
oameni, (auto)investiti cu dreptul si ras-
punderea de a veghea asupra fericirii ori,
cel putin, a bunei-conduite a celorlalti
(»prefetele* scenelor principale, in care,in
semiintuneric, personajele roiesc, repetind
obsedant cite o repliad, in jurul prota-
gonistului respectivel secvente — proce-
deu ce, s-ar pdrea, devine o tmarca a
stilului regizoral al lui Nicolae Scariat;
vezi si Pescdrusul). Remarcabil e faptul
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cd loate argumenlele folosile in demon-
strarca -ipotezei formulate sint gasile in
sau deduse din text, din substanta rea-
listd sau metaforici a acestuia, si cia ele
se Imbind fard violentari ale tramei ..in
«ine“. Trebuie 'mentionati, de asemcnea,
rezolvarea interesanii a unor momente-
cheie, precum acela al cunostintei dintre
Silvia si Ion, ori acela al pregditirii se-
dintei de ,,mustrare“ a lui Marcu. La fel,
colaborarea efectiv creatoare a regizoru-
lui cu scenografa Anca Péaslaru (am po-
menit mai sus despre expresivitatea in-
1cns semnificativd a decorului) si cu echi-
Ppa actoriceasci, alcituiti din persomali-
tati distincte din punct de vedere pro-
fesional. In majoritate foarte tineri, im-
terpretii au inteles, in general, cia, in
spectacol, conditia reusitei este armoni-
zarea individualititilor, ceea ce mu pre-
supune, in nici un caz, uniformizarea lor.
Protagomistii (Ion si Silvia) sint Avram
Birdu si Oana Pelea. Primul, desi avind
o relativ lungi experientd scenicd, se
afla, dupid stiinta mea, la primul siu
rol ,mare“. Felul 'in care i-a fiacut fati
este o garantie ci astfel de partituri i se
pot incredinta, de-acum inoolo, fari ezi-
tare : perfect stipin pe mijloacele mese-
riei. miscindu-se dezinwvolt, atent 1la
nuante, Avram Biriu fncarneazi un Ion
chinuit si dirz. lucid si deloc resemnat.
Oana Pelea se confruntd, la rindul ei,
cu intiiul rol de intindere si dificultate
din carierd. Tinira actritid are un tempe-
rament scenic dezlantuit, principalelesale
atuuri fiind spontaneitatea si fantezia ;
dominindu-si eroina cu autoritate, ea are
insi citeodati ‘tendinta de a-si domina
cu orice pret si partenerii; daci va face
acelasi- lucru cu propriul talent (stréluci-
tor, de altfel, deci oricum wvizibil), va
reusi fard indoiald s3-si imbogifeasci
gama interpretativi cu dégradé-uri la fel
de necesare ca si culorile tari. Spectaco-
lul prilejuiaste si doud debuturi ale unor
proaspeti absolventi Maia Morgenstern
(Toana) se detaseazi printr-un joc ocon-
centrat si priguros, vidind o maturitate
artistici putin obignuitd, sl printr-o dic-
tiune foarte buni, iar Noni Schwartz
(Petru) nu intimpind nicl o greutate in
a da viatd unui personaj mai putin so-
licitant pe planul resurselor interpreta-
tive. Claudiu Istodor (Marcu), intrat, e
drept, mai tirziu in rol,'e avut, in repre-
zentatia la care am asistat, o evolutie
fati de care o judecati cniticid Intransi-
gentd ar pronunta un verdict deloc blind
— personal, prefer si amin pronunfares
pind 'dupid ce il vol mail fi vazut jucind.
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Un portret pregnant si care ramine in
memorie realizeazi, cu daruire evidenta,
Paul Chirilda (Cristescu). Traian PAirlog
(Tatal lui Ton) construieste cu sobrietate
o [igurd enigmaticd prin ambiguitate si
fascinanti prin abjectie.

Alice GEORGESCU

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA

DULAPUL

(le Paul EVEI’E]C

Data premierei : 29 ianuarie 1986.

Regia: VARGA VILMOS. Deco-
rurile si costumele: VIOARA BARA.
Traducerea : NAGY BELA.

Distributia : KOROSI CSABA
(Gherman Migu); KISS TOREK
ILDIKO (Paula) ; MELEG VILMOS
(Hanga Rudolf); F. BATHO IDA
(Zsé6fia) ; MOLNAR JULIA (Kriszta);
BALLA MIKLOS (Filotti) ; LASZLO
ATTILA (Stefi).

Pornind, farid indoial3, de la sugestivul
titlu Parabole dramatice dat de Paul
Everac volumului de piese aparut in 1983,
in care se gisegte si Dulapul, Varga Vil-
mos, regizorul spectacolului oridean, a
ciutat si extlndi semnmificatiile piesei, ex-
ploatind toate ramificatiile si trimiterile,
nu numai citre zonele usor de dibuit, ci
si céatre cele ascunse, si a adus in prim-
plan eroziunea sufleteasc3, distrugerea
spirituald provocate de goana dupd bu-
nuri materiale.

Moralist necrutitor, preocupat de tot
ceea ce priveste valoarea etici, urmairind
atent impasurile acestela si mai ales echi-
librul instabil dintre bine gi riu. Paul
Everac a creat o serie de parabole ale
dezumanizirii provocate de pasiunea pen-
tru oblecte, descriind modul cum mate-
ria poate coplegl spiritul, reificind uni-
versul. Dulapul reprezintd un simbol al
reificirii, al marginiril idealului, al cobo-
riril omului la nivelul obiectului transfor-
mat iIn scop al adoratfiel, piesa urmirind
cu rigoare nu numai deteriorarea rela-



tiilor unui cuplu normal, ci si procesul
pe parcursul caruia omul devine o pri-
mejdie publicd. neom fatd de semenii sai.

Preocupat <1 pund in luminid dia-
lectica acetui proces, Varga Vilmos a ape-
lat la cele mai diverse mijloace teatrale
pentru a comunica mesajul. Distribuind
in rolul principal (Nelu Ghimicd — in
textul original, Misu Gherman — in tra-
ducerea lui Nagy Béla) pc Koérosi Csaba,
un actor ce intruchipeazi parca tineretea
si naivitatea, spontan, proaspat, cu mari
disponibilitd{i pentru joc, plin de farmec,
Varga Vilmos a accentuat mai mult de-
cit convingator aceasta transformare, dis-
tanta de la puritatea initiala a eroului
pind la usciciunea din final. Cu alte da-
te, Kiss Torék Ildiko a subliniat denatu-
rarea morald a Paulei, impatimitd de
tmbogitire, punind in lumini citre sfir-
git §{ rdvigirea ei psihicd, tragismul in-
singurdrii, drumul citre moarte, ca un
pelerinaj al ispasirii acceptate constient.

Pe scena la inceput goali, ocupati doar
de un pat siracicios si singuratic (deco-
rurl gl costume, Vioara Bara), cei doi
eroi sint fericiti, cu sufletele inaripate
de dans §i muzicid. In curind apare insi
ingridirea, dulapul fatidic; un Intreg
perete ce inchide fundalul cu usi, usite,
sculpturi, statuete. Nici nu este de fapt
un dulap, ci un fel de zid coplesitor, si
tocmaij in aceastd sugestie st forta sim-
bolului, un zid cu usi ce-i cheama parci
pe eroi s vadd oe e dincolo, un zid ce
capiti in ocele din urma semnificatia dru-
muluil spre moarte. Tot ca semn al dezu-
manizirii gi al mecanizirii, al pierderii
viului, eroii poartd méisgti pe care ei in-
gisi si le fac. Dacd imbitrinirea este mar-
catd la Kbrosi Csaba de o treptatd ri-
gidizare a mligcldril si de inciruntire, la
Kiss Tdérék Ildiko, toaletele sugereazi
imaginea unuf manechin din ce in ce mai
automatizat. Tabloul unel nopti valpur-
gloe lipsite insd de miretfie, inecate in
ridicol si grotesc, evocid decdderea eroi-
nel, pind ce ajunge in bratele batrinului
Filottl, un Mefisto jalnic, sugestiv inter-
pretat de Balla Mikilés.

O pldpugld goald, tristd si totodati ca-
raghicas3, aruncati de colo pin3 colo, o
pipusd ce va fi pusd in final de eroinid
intr-una din firidele dulapului, raminind
fn plind lumin3, simbolizeazi copilul pe
care ouplul distrus de egoism nu l-a a-
vut niclodati. Un moment de dureros o-
menesc marcheazi aparitia Sofiei, jucatd
cu emotionanti simplitate de F. Bathé
Ida, st cea a lui Hanga Rudolf (Meleg

Vilmos) ; dar suferinta lor nu-i misca <i
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Kiss Torék Ildiké si Kordsi Csaba

nu-i schimbi pe eroii ahtiati s& parvina.

Utilizarea a numeroase mijloace sceni-
ce, vizuale s§i auditive — magti, lumini,
zgomote, costume frapante (indeosebi cele
ale Paulei, precumn s§i toaletm stridenti,
de asiduid frecventatoare a localurilor
»disco*, a Cristei) — ar fi putut duce
la rezvltate pleonastice, dar ele au fost
integrate cu miiestrie de regizor in elu-
cidarea sensurilor parabolei ; tratind-o ca
pe o metaford teatmli, el i-a accentuat
valorile generalizatoare $i mai ales me-
sajul demascator si de avertisment.

Dulapul este unul dintre spectacolele
bune ale colectivului or&dean, un specta-
col serios, luaat cu raspundere, In care
sint puse in dumind cu finepe dominan-
tele etice ale dramaturgiei lui Paul Eve-
rac, spiritul ei caustic si necrutitor fata
de tarele morale.

Ileana BERLOGEA
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ALTE PREMIERE

TEATRUL ,,NOTTARA“

RIS I PLINS

‘E 'Uilll Ril(l()l!ll

Data premierei: 19 ianuaric 1986.

Regia: PETRE GHEORGHIU.
Scenografia: TUDOR GHIMES.
Traducerea : PAULINA CORBU.

Distributia: PETRE GHEOR-
GHIU (Profesorul) ; MIRCEA DIA-
CONU (Baiatul); DIANA LU-
PESCU (Fata); RUXANDRA SI-
RETEANU (Slabina); ANDA CA-
ROPOL (Condora); CRISTINA
TACOI, RODICA SANDA TUTU-
IANU, LILI NICA DUMITRESCU
(Mama).

Un exercitiu pedagogic de acum citiva
ani (1983) la I.A.T.C. se transfarmi in-
tr-un spectacol pe o scend profesionistd.
Motivul este, mai int{i, de ordin subiec-
tiv actorul care, atunci, a jucat alatuni
de studentii aflati in pragul absolvirid
rolul principal al piesei, nu s-a putut

despiar|li ou ‘usurintd de un personaj pe
care-l crease cu placere si pe care pu-
blicul

il primise cu simpatie. Motivul
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obiectiv este piesa insisi: Ris gl plins
(titlul original — Bivolul) este o co-
medie cu accente dramatice care, sub
preiextul unui fapt divers cu alurd sen-
vationala, atinge, mai in glumi, mai in
serios, citeva teme fundamentale ale con-
temporancitatii. Profesorul rapit de cei
doi tinceri se interogheaza asupra pro-
priei valori, in momentul cind, ascul-
tind banda inregistratid in cancelaria
Institutului, afld parerile prea putin ma-
culitoare ale colegilor profesori despre
el ; ,rapitorii“ se dovedesc a fi niste ti-
neri foarte cumsecade, usor dezorientati,
visind la Saint-Exupéry si la zborurile
interplanetare si rafuindu-se ou genema-
tia virstnici pentru tot ce considerd ei
ca e rau alcatuit; cele doud vecine de
bloc, intilnindu-se lingi lizile cu gunoi,
trece de la invective reciproce la simpa-
lie si alianta in favoarea pasiunii comu-
ne pentru birfi sl zvonuri senzationale.
Satul si orasul in plind transformare so-
cialistad. reziduuri de mentalititi ce se cer
extirpate. raportunile intre generatil si
intre categorii sociale in evolutie, intre-
biri mai mult sau mai putin directe des-
pre adeviratul pret al omului — se con-
tureaza ca propuneri ale dramaturgului-
poet Ivan Radoev, intr-o actiune nu prea
bogala in peripetii, dar construitd pe
citeva situatii revelatoare si, mai ales, pe
un dialog viu, cu replici substantiale,
pline de seva.

Indragostit de personajul Profesorului,
Petre Gheorghiu si-a asumat si regia
spectuacolului de la Teatrul ,Nottara“.

Diana Lupescu, Mircea Diaconu si Petre Gheorghiu



Jata insi cd un actor, oricit de inzestrat,
de bun profesionist al scenei, cu o boga-
12 experienta — asa cum este Petre
Gheorghiu, creatorul apreciat al atitor
roluri de anvergurd si de substant{i dra-
maticA — nu este in mod automat si un
bun regizor, mai ales atunci cind el in-
susi interpreteazd rolul principal. Spec-
tacolul are, desigur, tot ce-i trebuie.
O scenografie solid construitd de Tudor
Ghimes, cam incdncatd, totusi, in direc-
tie realistd, tintuind privirea asupra de-
taliilor materiale, concrete, faria a lasa
destul loc si pentru zborul fanteziei. O dis-
tributie de valoare, care ouprinde, ala-
turi de protagonist, nume ca Mircea Dia-
conu, Diana Lupescu, Anda Caropol, Ru-
xandra Sireteanu, Cristina Tacoi. Ince-
putul e chiar promitator, cu joocul lan-
ternelor spre public, intrarea precipitati,
misterioasi, primele replici intrelAdate,
micile gesturi violente, definind actul ra-
pirii Profesorului. Ceea ce urmeazi re-
prezintd situatiile piesei, intr-o succesiu-
ne corectd, cu momente bune de umor
de replici si intr-un tempo destul de
alert. Ceea ce lipsegte este planul al doi-
lea, acela al semnificatiilor mai adinci,
al meditatiei. Nu prea stim ce gindeste
Profesorul despre tot ceea ce se Iintim-
pla. Petre Gheorghiu se misci firesc, de-
zinvolt, rosteste replioile cu un usor
umor, pare putin amuzat de toate, dar
incheie aventura, destul de amarj, in
fond, pentru Profesor, firi a marca su-
ficient urmele acesteia in ocongtiinta erou-
lui. Mircea Diaconu se straduiegte s3
amuze, sd placl, are ceva din candoarea
tinarului fochist, dar pe aloouri se las3
furat de ispita unor gaguri. Diana
Lupescu e o prezentd plicutd, dar atit.
Cristina Tacol aduce energia si simtul
practic al tirincii, dar pierde din vedere
sensul mal substantial &l interventlei
Mamei, reprezentind lumea de autentici
savoare §i poezle a satului, in acel sub-
sol de bloc, de viata, de societate.

RAmine, agadar, impresia unul specta-
col agreabil, cam subtirel, care nu lasd
urme adinci in amintire.

Margareta BARBUTA
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TEATRUL FOARTE MIC

LEWIS §I ALICE

de Michel Suffran
si Martine Berteuil

Data premierei : 18 februarie 1986.

Regia: NICOLAE CARANFIL.
Scenografia : DAN MANOLIU. Tra-
ducerea : OANA POPESCU.

Distributia : MONICA MIilIAESCU
(Alice Hargreaves, Doamna Liddell):
MARIA PLOAE (Marjorie Morning-
star, Alice Liddell) ; MIHAI DIN-

VALE (Charles-fotograful, Lewis
Carroll).

A fost odatid ca niciodati... Nu doar o
faimoasd carte intitulatid Alice’s Adven-
tures in Wonderland — Alice in Tara
Minunilor, continuatd de Through the
Looking Glass — Prin oglind3, ci si o
poveste adevaratid despre eroina, o oare-
care Alice Pleasance Liddell, una dintre
cele trei fiice ale decanului colegiului
Christ Church din Oxford, unde timp de
patruzeci si sapte de ani, a profesat
Charles Lutwidge Dodgson, merituos pro-
fesor de matematicd si, sub numele de
Lewis Carroll, celebru autor de scrieri
pentru copii... In deceniul opt al secolului
XX un tandem scriitoricesc, medicul Mi-
chel Suffran si actrita Martine DBerteuil,
dramatizeazd Viata secretd a lui Lewis
Carroll, inspirindu-se din Alice’s Recol-
lection of Carrollian Days — retrospectiva
zilelor carrolliene. Actiunea picser este
plasatd in anii '30 (cind aceste memorii
au vizut lumina tiparului), folosindu-se
pretextul unui reportaj de senzafie pe
care doi tineri, o ziaristd debutantd si un
fotograf, incearcd sd-1 realizeze la domi-
ciliul batrinei acum Alice Hargreaves,
cindva inspiratoare si a unei idile sfirsite
inainte de a fi inceput. Provocind si
acceptind fiecare pe rind conventiile re-
memorarii, cele trei personaje aluneca in
trecut. Astfel, Alice, batrina doamnad Har-
greaves, devine propria ei mami, doamna
Liddell. Cu voluptatea detaliului (riduri
si ticurih intonatii lente sau precipitate
priviri piezise sau pierdute in gol), Mo-
nica Mihdescu compune portretu! decre-
pitudinii fizice, nu si sufletesti, ca apo.,
degajatd, si paraseascd fotoliul pe rotile
i, zveltd, rece sl inflexibili, elegantd, usor
afectatd si infinit obtuzi, si se transforme
intr-o grijulie si totusi emancipati mama
de pe la mijlocul secolului XIX. Ma-
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ria Ploae isi face intrarea mimind tracul
reporterei ce se recomanda cu numele
ziarului pe care-l reprezinti, Morningstar,
prin gingasie si delicatete dovedindu-se
virtuala ingenua petrivita sa se substi-
tuie micutei Alice, si desfisoard jucduse
arpegii pe tema inocentei primelor intre-
bari despre lumea inconjuritoare, a ado-
lescentei ce descopera secretele fcminita-
t1i. Timid, aiurit si indragostit, iotograful
Charles se identifica aproape perfect cu
»logicianul absurdului“, ,geometrul visu-
lui“, acel pastor si pedagog in wvirsta de
30 de ani, prea modest si prea batrin pen-
tru a fi acceptat ca sot. Ingemanind blin-
detea cu tristetea, Mihai Dinvale imparte
caidul siu atasament celor doua persona-
je, fiind si generosul ce alege pini la urma
anonimatul, si fermecatorul mentor in-
tr-ale fanteziei nelngradite, izbutind si se
copilireascd si si pard ca e capabil sa
insufle ,gustul pentru imposibil. Dorinta
inaccesibilului si frumusetii, gratia, fan-
tezia, visul“.. Un aer vag desuei, o in-
tenfionatid pedanterie planeazd asupra
montirii pe care realizatorii, condusi de
Nicolae Caranfil, debutant in regia de
teatru, si cu aportul discret, dar exact al
scenografului Dan Manoliu, au conceput-o
fnvaluitd parci In pinza find a nostalgiei
idealului de puritate.. Initial ndscute ca
reactii la rigidul obiectivism al literaturii
victoriene, scrierile lui Lewis Carroll
aveau si se incarce de potentiale semni-
ficatil ce au sporit prin acumuliri inge-
nios puse in evidenti de textul piesei.
Spectacolul marcheazi in bunid parte un-
ghiul de incidentd al motivelor interfe-
rate — oglinda, dublul, visul — centrate
asupra unei dileme existentiale : accepta-
rea sau refuzul de a trai plat, banal : ,ce-

nusiul, de fiecare zi. Monotonia. Visul.
Trivialitatea..* , Visez, deci exist*, declara
eroul pledind nu pentru evaziune, c1 pen-
tru pastrarea neintinata a candorii virstei
— o deschidere spre reverie — ca ragaz
necesar spiritului pentru a se regenera.
Pozitivismului abuziv i se raspunde cu
verva satiricA a nonsensuluj (prea palid
sugerati in spectacol), ironizindu-se am-
bitia desarti de a ordona totul, oricum :
.Lumea e plind de nebuni lucizi si ratio-
nali care stiu cd trandafirii au culoarea
lor definitiva, ca palarierii fac paiarii si
nimic mai mult, cid iepurasii sint vinat
si nimic altceva...“. Asa cum capacitatea
de fantazare poate conferi echilibru ima-
ginii universului, proiectindu-l pe de o
parte in sfera supranaturalului, pe de alta,
iuminindu-i aspectele obscure, insolite,
tot asa desprinderea de contingent, in-
trospectia, depéasirea limitelor propriu-
lui eu pot tinde spre sensibilizare-
si catharsis. Multiplele reflectiri reverbe-
reazi dincolo de parametrii timpului con-
cret. Si daci fiintele unui anume prezent
sint ntr-o oarecare misuri si faniome ale
amintirii, ,amintirea vie fiind adevaratul
supravietuitor¥, memoria genericd a spi-
ritualitdtii umane, cu atit mai mult
arta ca oglindia a realitdtii are me-
nirea si focalizeze si apoi si restituie
spectatorilor o suma de idei care consti-
tuie ratiunea de a fi a oricdrel reprezen-

+ii teatrale... Pentru potentarea fiorului
tragic al acestei frumoase invitatil la re-
flectie s-ar cere un plus de nerv drama-
tic. Tinerii interpreti nu sint incd pe de-
plin cuprinsi de frenezia jocului.

Irina COROIU

CONEXIUNI

TEATRUL ,,NOTTARA“

Maria Tiinase

si alte portrete

~Dacid nu ne vrijeste, baletul nici nu
existd“, afirma criticul Jules Lemaitre.
Referindu-se, fireste, la baletul clasic, do-
meniu al inefabilului, In care gratia si
gingisia Isi exercitd seductia. Paradoxal,
asertiunea 15i pastreazd valoarea $1 pen-
tru mlaidita rebeld care este dansul de

46

https://biblioteca-digitala.ro

expresie modern, tinzind spre idee pin&
la a nega, uneori, estetica frumosului —
cici, iatd, un asemenea halou de vraja
inconjoard parcid si evolutia scenici a
dansatoarei Miriam Raducanu, desi argu-
mentele ei artistice sint altele.
Spectacolul pe care-l sustine la Stu-
dioul Teatrului ,Nottara* este o noud
escalid (urmind celor de la T.ES., ,T&n-
diricd“, ,National“, ,Bulandra“) In itine-
rariul acestei originale personalitdti care
se descoperd pe sine innoind arta dan-
sului si-si innoieste propriile resurse di-
ruindu-se eternei bucurii de a tr&i mis-
carea. Genul pe care-l1 practici Miriam
Riducanu nu este usor de definit: ea
pare si se abandoneze sentimentului. oe



care i-l trezeste muzica — si In acest sens
expresia plastica cste confesiune; impéar-
tasind spectatorului din preaplinul emo-
tiei ei, fi Ingaduie s participe la revela-
tie, dar si sd descopere un nou mod, Vi-
zual, de a accede la esenta muzicii — si

fn acest sens arta ei este initiere; iar_

in masura in care, intorcindu-se la origi-
nile artelor scenice, reface puntile intre
muzicd, dans si teatru, convertind abstrac-
tele sonoritdti in imagini teatrale imbi-
bate de materialitate, inventind un lim-
baj care transcende granitele dintre com-
partimentele spectacolului, arta ei este
creatie.

Geniile inspiratoare ale acestui recital
.de ,portrete* sint Bach, Vivaldi, Minkus,
si in primul rind Maria T&anase. Singurd
fn scen3, cu un minimum de recuziti
simpld §i sobrd, urmairitd doar de ochiul
atent al regizorului George Teodorescu,
.dansatoarea stribate, Intr-o deplini li-
bertate a fanteziei, tirimul ce s5i 1-a ales
spre explorare. Cu un gest delicat, cu-
lege de pe marginea unui panou sau de
pe spitarul unui scaun cite un element
.de costum cu functie simbolicA — o ni-
frami, o ie, o broboadi ; schiteazi citiva
pasi ; din fugd rosteste o frinturd de
:gind, un vers; apoi se retrage in culise
si porneste magnetofonul. Cind revine,
fnvesmintatid cu rafinati elegantid in alb
si negru, purtatd parcd de valul vibra-
tiilor sonore, Incepe si deseneze cu pro-
priul ei trup, suplu ca un lujer, dar ani-
mat de o nestidviliti energie liuntrici,
ceea ce-i sugereazdi interpretarea profun-
di si viguroasid dati de Maria TAinase
unor nemuritoare cintece populare :
Lume, lume, Cine iubeste si lasi.., Zis-a
mama citrd mine, Trei focuri ard pe
lume, doine din Dol] sau Maramures...
Pasi marunti de batutd, chipul ascuns
sub triunghiul teapin al broboadei, un
gest, o zvicnire, si prinde viat3, schitata
<u umor, chiar cu exuberant{id parodica,
faptura unei neveste timpe si neispravite,
ce chinuie aprig sufletul curat al b#rba-
tului. Un spiritual dans-pantomimi. O
secventd dramatici : suferinta ,de dor”.
Fiorul tragic al blestemului de dragoste.
Tn aceste croquis-uri teatral-coregratice,
intelesul adinc al cuvintelor inregistrate
pe bandi se regiseste sugestiv in gestica
asprd a trdirii elementare: pumni care
1lovesc dezldntuit In podea, zvircolirile
patimii, unduiri de o senzualitate frusti.
-Clteodatd miscarea $i nemiscarea se con-
‘topesc Intr-o imagine hieraticiA semnifi-
cind insotirea vietii cu moartea, a spe-
-rantelor cu deznidejdea.

Poate pentru ci Incursiunea in stratu-
rlle adinci ale ethosului popular cristali-
:zat In cintecele Mariei TaAnase implicd o

https://biblioteca-digitala.ro

Miriam Ri&ducanu :
originile artelor scenice

intoarcere 1la

concentrare istovitoare, un teribil con-
sum nervos, artista intregeste si colorea-
z& universul acestei seri de poeticd a
dansului poposind si pe alte meridiane
spirituale : un stenic contrapunct i este
prilcjuit de dinamizantul song brechtian ;
o ritinicd descircare de impulsuri, trepi-
datie si frenezie, nelinisti tulburi si
irepresibild poftd de viatd tisnesc din so-
nurile jazz-ului ; senzatia de zbor, starea
de inseninare si reculegerea emani din
armoniile vivaldiene...

Stapinindu-si cu rari sigurantd resur-
sele, distilindu-si senzatiile si impresiile
si trecindu-si inspiratia prin filtrul cul-
turii, Miriam RAiducanu aprofundeazi
aici mai vechile sale incercidri de a apro-
pia dansul contemporan de bogatiile stra-
vechiului melos popular romanesc, atit
in ce priveste limpezimea arhetipurilor
cit si In ce priveste modernitatea unor
structuri ritmice. Motivul care di confi-
guratie acestui recital — portretul — izbu-
teste sd& devind liantul unei constructii
artistice destul de ambitioase, in aparenta
ei modestie, intrucit confluenta sugerati
fn planul expresiei plastice este proiectia
unei superioare consonante, In planul
spiritualitatil.

In ultimii ani, si alti artisti 15i croiesc
drum in zone de interferenti a artelor:
actori, muzicieni, balerini, mimi i pipu-
sari 1si Imprumuti reciproc ,diapazo-
nul“, abordind cu o receptivitate proas-
piti ceea ce pirea de mult cunoscut si
descoperindu-se pe el Ingisi ca instru-
mente In stare si emitid un sunet nou.
Cercetarea Intreprinsd de Miriam Ridu-
canu In beneficiul dansului se Intoarce,
generoas3, si citre teatru. imbogitindu-l.

Valeria DUCEA
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