Puncte de vedere

Misiunea ,,Jurnalului‘

Pe la iInceputul anului 1983, rcvista
~Teatrul* incepuse sa difuzeze niste no-
tatii asupra vietii teatrale romanesti,
semnate de Valentin Silvestru si intitu-
late ,Jurnal de critic*. Intiile culegeri
(cici autorul rascolea arhivele si colec-
tiille de ziare farid o logicid aparentd, in-
vocind momente uneori foarte indepar-
tate cronologic) apar in ianuarie 1983 si
continud fara intreruperi pind de curind.
In octombrie 1985 (,Teatrul“, nr. 10), au-
torul se hotari si se opreascd, explicind
aceastda decizie astfel: ,Opresc, deo-
camdatd, aici publicarea jurnalului meu
de critic, care a fost gizduit, atita amar
de vreme, cu deosebiti buniivointid cole-
giald si remarcabild ospitalitate redactio-
nald, de revista «Teatrul». Le mul{umesc
pentru acestea confratilor si redactorului-
sef Theodor Manescu — din initiativa
cdruia am si incredintat tiparului atitea
pagini ale «Jurnalului». I1 vom relua cind
(si daca) va fi cazul..*

Avem, asadar, un ,jurnal de critic*, uti-
lizat de autorul lui ,cind si daci e cazul*
(ceea ce pune intrebari insolubile) si care
poate fi examinat ca un document lite-
rar oaresicare, supus unei critici dezlegate
de natura instrumentald atribuitd de acela
care il semneaza. E probabil ci ,jurnalul*
originar e destul de voluminos, intrucit
eontine notatii intinse pe mai bine de
patruzeci de ani. Asa cum se infatiseaza,
acest ,jurnal“ ficut public pare sia fie
destul de putin autentic si, chiar daci a

folosit notatit grifonate pe loc, el contine
o perspectivd care este introdusa a poste-
riori. De unde sa stie, de pilda, in 1967,
Valentin Silvestru, ce reprezentatii vor fi
la televiziunea roménai de atunci si pini
in ziua de azi? Si, totusi, jurnalul cu-
prinde, in ideea repertoriului, urmaitoarea
premonitie : ,unele (din acele piese n.n.)
s-au reprezentat in 1967—1968, altele mult
mai tirziu iar altele niciodati“. O astfel
de notatie e cu neputintd de imaginat
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intr-un fragment de jurnal scris atunci
si nu, asa cum se pare, acum.

Conditia ,,jurnalului“, sub raport teore-
tic, sta, dimpotriva, in spiritul lui de di-
buire a viitorului, atunci cind nu e cata-
grafie purd si simpld, fird orizont; sint
jurnale de fel reparatoriu, adunind fru-
stratii, spaime ori contribuind, prin con-
somptiune secretd, la cchilibrul psihologiei.
Un ,jurnal* adevarat e un infern al spi-
ritului dacd nu, la antipozi — un recen-
sdmint de notar neintelegitor de eveni-
mente, insd constiincios. Proprie ,jurna-
lului* este, iati un paradox, eroarea, spre
deosebire de ,memorii* carc nu contin
erori, cici optica memorialistului e aceea
a istoriei definitivate prin deznodadmint.

JwJurnalul* lui Valentin Silvestru nu
contine nici o sovdire si nici erori; este
perspectiva memorialistului, care scrie
acum despre evenimente revolute, adap-
tindu-si biografia dupa conformatia epi-
logului de-acum cunoscut. Este de pre-~
supus cia lipsesc de acolo (dacad jurnalul
totusi existd si nu e conceput acum, ase-
menea ,jurnalului* pe care il scria, aju-
tindu-se de ziarele vremii, M. R. Paras-
chivescu) multe episoade inoportune, care
ar fi stricat imaginea supusa, prin a-
ceastd productiune, demonstrarii.

Orisicum ar fi denumiti de autor, a-
ceastd productie este impunatoare prin
sistema si tenacitate. E, mai intii de toate,
nu un jurnal de critic ci de prezicitor.
Astfel, in 1946, la ,un bufet“ organizat
dupad o premier3, observatorul cu simt al
premonitiei noteaz3d aparitia inginerului
Ciulley, insotit de fiu-sidu (Liviu). In 1954,
el se opune, probabil In secret (ca un
Procopius din Caesarea), opiniei comune
si credea c3 in teatrul lui Eugen Ionescu
e ceva cu totul nou“ e un ,sens adinc*.
Inainte de aceasta, in 1951, recomandase

publicarea unor articole (apreciate c3l-
duros) apartinind lui Florin Mugur si
Al. Andritoiu. Cind au drept obiect per-
soanele, astfel de premonitit par si-si



asume intotdcauna un substrat. In 1962,
de pilda, criticul de azi si de atunci sem-
nalcazd cid un tindr profesor din Oltenia
ii scrie cu respect si V. Silvestru fi pu-
blich pe loc niste reportaje despre cite
un spectacol din tirgul unde locuia acel
profesor (era Nicolae Dragos). In 1966,
criticul sustine inceputurile de dramaturg
ale unui tindr pe care lumea il cunostea
doar ca prozator (era D. R. Popescu). Si
asa mai departe.

Aceste iInclinatii cdtre premonitie nu
sint totusi foarte numeroase, insd nici pu-
tine, ele fiind vehiculate tocmai atit cit
trebuie sprec a pigmenta biografia si cu
oaresicare mister. Astfel, ea iese foarte
limpezitd prin aceastd compunere si pare
sd fi fost animatd de o prezentd socialad
putin comund. E pretutindeni in acest
»jurnal de critic* o agitatie de om intre-
prinzitor care, atunci cind nu face vizite,
intervieveazd pe cineva, propune felurite
reforme, did indicatii. Pe aceastd pinza
vastd si totusi cu miscare, de la o vre-
me, monotond si previzibild (cidci existd
o monotonie a activismului cu idei pre-
cise), s-a rasturnat o intreagd epocd post-
belici in a cdrei clarificare putea sa
contribuie si acest ,jurmal“. Este insi o
contributie la o cercetare despre Valen-
tin Silvestru si ,epoca lui“.

Din acest punct de vedere contributia
documentara are interesul ei si sd recu-
noastem cd a reaminti cite un episod
(precum e acela al infiintdrii unui Sindi-
cat Unit al Ziaristilor, condus, in 1944,
de G. Macovescu, N. Moraru si E. Jebe-
leanu) nu e de naturd sid lase indiferent
pe cercetétor.

Privitd dincolo de maruntisuri (cum
sint acestea), insiruirea de evenimente e
captivantd si nu rdmine fiard ecou pen-
tru cine compard imaginea de aici cu
aceea a momentului asupra caruia ,jur-
nalul* se aplicd ; aceasta este si o foaie
de temperatura afectivd, rezultatd din ra-
porturile criticului cu lumea imediati. El
vede si intelege intr-adevidr dupd regu-
lile unei memorialistici fird inocenta.
Sint aci, de pildi, numeroase momente,
ale anilor '45—'46, pline de culoare s§i de
o viatd mondend care ii sade bine criti-
cului amestecat in lumea ,bufetului* de
dupd premierd, intre directori de minis-
tere, ingineri, regizori si actrite impova-
rate de blinuri. Criticul de azi, aspirant
la jurnalistici pe atunci, e prezent si
atent, stiind cind e cazul si-1 intrebe, de
exemplu, pe N. Moraru, asupra accesului
intr-un sindicat de ziaristi, unde voia si
patrunda.

Inaintarea se produce repede si bine,
si multimea de notatii de prin anii
'50 foieste de o viatd gazetdreascd
trepidantd, unde V. Silvestru nu pa-
rea sd fie printre secondanti. El tri-
mite, de pilda, pe ,tinerii colaboratori“
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si 1a articole de la unul si de la altul ;
face obscrvatii asupra contributiilor altora
si le Indreaptad; face vizite protocolare
(C. Ressu, Z. Stancu) pe care nu putea sd
le facd oricine ; are dialoguri bidtoase cu
rectorii de universitidti : frecventeazid pe
Al Giugaru (dar insotit de un stenograf) ;
primeste ,adrese“, in 1955, de la ,cabi-
netul ministrului  adjunct al culturii*
(Paul Cornca) ; tine cursuri la Institutul
de teatru. Intr-un rind, Zaharia Stancu ii
citeste citeva pagini dintr-un roman vi-
itor, ca si-1 intrebe daci e bine.

Oricit ar fi de hipertrofiate prin natura
wjurnalelor* (unde un singur individ, care
o si_autorul, e cultivat mai cu seami)
aceste episoade denota responsabilititi ne-
comune si care se transmit, nu fira im-
bunatitiri, si mai apoi. Indatd dupa 1960,
autorul ,Jurnalului* {ine conferinte la Unl-
versitatea Populard (primind mult{umiri),
insoteste. in str3initate un, teatru sau
altul, e prezent in felurite jurii, asupra
cdrora reflecteazd in acest mod curios :
JPrivesc fermecat ndvala de talente
proaspete. Cum si cui se vor acorda pre-
mii ? Cine va trebui nedreptitit ?“ Este
momentul exercitdrii unei autoritdti (cis-
tigate, precum s-a vizut, in vremea de
mai inainte) si nu e de mirare cd acum
criticul se simte indreptatit s& pund felu-
rite intrebdri (asupra repertoriului) si si
fie ascultat cu religiozitate, l1a o vizionare,
de actorii care promit, intr-un fel cam
didactic, si se indrepte. Pretutindeni,
ideea pe care o vehiculeazi el este aceea
a unei insdrcindri istorice §i a continua
sd aibd opinie i se pare criticului (5i pe
bund dreptate) ratiunea de a tridi. De
acum, adicid de prin 1970, incepe si se

‘strecoare in ,jurnal* un ton mai putin

obisnuit, fatd de feeria care il stipinise
mai Inainte. A emite opinii nu | se mai
pare destul si impresia lisatd de aceste
pagini, citite la un loc (desi jurnalul le
imprastie, bineinteles) este a unei voci
infailibile, insd predicatoare in desert si
care did vina pe o birocratie fmpiedicata
si poate neintelegitoare. Pe masurd ce
unii il ascultid ca pe un oracol (precum
F. Giacomini, ,recrutorul Teatrului Na-
tiunilor* de la Paris, care se sfdtuieste nu-
mai cu V. Silvestru in chestiunea teatru-
lui romaénesc), altii lasd deoparte ceea ce

sfatuitorul civil sus}ine dintr-o indem-
nare poate gratuitd. Intr-un rind, el pro-
pune televiziunii un sir de spectacole dar,
zice cu un oftat, ,nu s-a facut nimic“.
Multe fragmente datate prin anii '70
cont{in ample descrieri de propuneri, pre-
dici, expuneri de motive si incheieri de
unde ar rezulta cad sfatuitorul ar avea
dreptate (precum avusese si cu vreo cinci-
sprezece-doudzeci de ani inainte de aceste
dificultiti). Cu vremea, aceste observatii

87



se aduni si notatiile mai recente, de prin
1980 si mai incoace, sint pline de cuge-
tari sumbre si in general sibilinice, de
bruioanc pentru polemici (care sint, in
lapt, polemici in toatd regula si cu adver-
sari de identitate usor recognoscibili, pu-
blicate prin intermediul acestui ,jurnal®),
de fel si el de amanunte polarizate in
jurul unui soi de stupefactie cu origine
in ireverentiozitatea functionarcasca fata
de mieritele criticului. Un fel de mani-
heism orb ar i patruns peste tot si in
vreme ce V. Silvestru e prezent, cu suc-
ces, in Mexic, la un congres international,
¢ invitat la Cenaclul Tei (ca si-1 sustiina
pe dramaturgul Visniec) si are sentimentul
cd, pe canalul vietii teatrale, nu se face
nimic farda el, — un soi de complot dia-
bolic ii tulburd raporturile institutionale.
Din punctul de vederc al autorului de
w-Jurnal“, viata tcatrelor pare a fi primej-
duitd si culorile pinzei zugravite de cl
sint acum din cele mai intunecate : o pie-
sd ¢ impusd de Minister ; un sir de con-
ferinte e intrerupt de cineva de la ,di-
rectia de resort* care da explicatii cara-
ghioase ; niste insi care nu au legatura
cu artele sc amesteca In polemici gazeta-
resti si 1i atrag atentia (desigur, fara
dreptate !) asupra unor crori pe care le
savirseste ; critica e fard onestitate ; in-
stitutiile merg cum nu se poate mai rau.
Aceste vituperatii prelungite contin o ne-
multumire irezolvabila. Sint paginile cele
mai elocvente din intreg ,jurnalul“, im-
pinzite acum de o psihologie prezumti-
oasa si care 1l impiedicd pe autor sa vada
clar. Pretutindeni sint comploturi care il
pindesc, miini necurate care se amesteca
si atmoslera generald pare a fi irespira-
bild : ,Am suportat — zice el — cu re-
semnare, nu o datd, insolente colegiale,
fiind ele un produs de climat“. Cind e
vorba de o replici a cuiva, banuiala e
cd s-au unit mai multe minti rau-voi-
toare ; orice notd care nu contine elogii
in ceea ce il priveste, e nu acra ci cri-
minald ; viata e un sir de nenorociri pro-
vocate de invidiosi. Notiunea de cultura
i se pare, de aceea, degradatid de impre-
jurari- si» nu altfel trebuie inteleasd o
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frazd precum accasta  japrecicz ¢l e re-
dactatd dupd toate regulile polemicii din
presa noastria mai ales culturala* (urmea-
2z o insiruire de unde ar rezulta ci In
presa noastrd polemicile sint  ficute de
idioti si mahalagii). E. de altlel, partea
cea mai spectaculoasid sub raportul irita-
bilitatii. destul e greu infrinate prin-
tr-un soi de argumentatic sofistici pro-
pric celui care a scris ,Arta imbrobodirii*.

Acestea sint elementele care au in ve-
dere documentatia ,Jurnalului“ care e, cel
mult, documentul unei psihologii. Nu e
totusi si opera unui stilist cdci destule
expresii sint nepotrivite si este excen-
trica o formuld pe care o intilnim in
acest fragment ,Am avut si am parte si.
de multi si veninoasd hula, (de n.n.) in-
gratitudine verde“. ,Ingratitudinea verde*
nu spunc, sub raport logic, nimic. Mai
sint si alte curiozititi de exprimare,
unele cu origine intr-un soi de intempe--
ranti de ins exasperat ca nu il asculta,
precum crede cid ar merita, toati lumea.

Acest ,jurnal“ e poate si al unui critic,
insi al unuia interesat destul de putin de
carti si ccea ce uimeste in aceste frag-
mente ¢ torentul de mondenitati care
ucide cu totul reflectia asupra literaturii.
In doui-trei locuri, V. Silvestru documen-
teazd momentul unei lecturi si atunci in
vederea extragerii unei pilde care nu e
literara. Ce ar fi, dé pilda, aceastid cuge-
tare : ,Citesc in Malraux: «Ce fortd deri-
zorie pe care o reprezintd ranchiuna ome-
neascd». Derizorie fortd, da, dar daci e
a unui om puternic si abuziv...“

Altadatd, obiectul e (totusi, foarte rar)
teatrul si parerea lui Valentin Silvestru
ar fi cd ,multe din ideile lui Eschil vin
din Homer, ceea ce nu-1 face mai putin
original ca dramaturg“. Sub aspectul cul-
turii, este o notatie extravaganti si destul
de putin iIntelegdtoare a civilizatiei gre-
cesti, ceea ce denotd ca istoria drama-
turgiei prezinta, pentru Valentin Silvestru,
incd destule mistere. Insd nu literatura
estec materia acestui jurnal modern, insu-
fletit de certitudinea unei misiuni.

Artur SILVESTRI



