dramaturgie romancas-
1977.

univers  in
car, Edilura
p. 102—117

noua
.Cartea Romineasca“.

woserieridle de pind acum, si printre
ele citeva lucrdri de insemndtate pe
planul general al literaturii de azi,
reprezinta certitudini si atesta valori,
inscriind-o pe autoarea pieselor Cum-
pana, Vlaicu si [leciorii lui. Arborele
sencalogic in circuitul literar nafionel,

Creatoare de caractere dramatice
autentice, sensibili la dramele oame-
nilor, cu multda finete in capuciiatea
de a le recepta. surprinde lumi si
procese, sugereazd universuri si poarta
cdtre adincurile sufletului omenesc

Valeriu Rdpeanu — Introducere la ca-
pitolul consacrat Luciei Demetrius in ,.O
antologie a dramatuirgiei romanesti 1944—
1977, Ed. Jimincescu®, 1978, p. 150—153

.Lucia Dcmetrius urmdresie in spe-
cial modul in care concupiscenla, c¢-

goismul, lagitatea (aceastd din urmad
trasdturd caracterizeaza bdarbafii) sau
slabiciunea, dificultatea de a adopte o
decizie conduc in mod ineluctabil la
nefericirea unet femei. Dintre dranui-
turgii nostri, Lucia Denetrius este cea
mai sensibila la acest fenomen, i-a
dat erpresia artistica elocventd can-
tindu-i sursele nu intr-un instinct re-
fulat. ci in mediul care ii este ostil,
care ii relevd mizerii morale. rautuate..
Acesta este nucleul generator al ope-
rei sale intr-adevdr majore si care ra
ramine*.

Mircea Ghijulescu — O panorami...
volo cit, po 3l

.Om de teatru complet (actrita. re-
gizoare, autoare dramaticd), Lucia
Demetrius are calitatea yi rutina de a
§lti sa trezeascd totdeauna interesul
dramatic. Pe linie feminind vocatia
dramaticd a Luciei Demetrius n-a n:ai
putut fi egalata“.

"ARTEA DE TEATRU|

NATALIA STANCU:
,Horia Lovinescu —
o dramalurgie

sub zodia luciditatii”

Natalia Stancu — nume afirmat in cri-
tica romaneasca de tealru — este pre-
zentd in librarii cu o monogralie intitu-
lata ,,Horia Lovinescu — o dramaturgie
sub zodia luciditatii“. Acest tirziu debut
editorial ne surprinde de doua ori. Mai
intii, deoarece autoarea este un om de
teatru nu numai cunoscut, dar si foarte
activ In planul publicisticii, ceea ce ne
poate conduce la concluzia c¢id intirzie-
rea a fost deliberatd. Presupunerea
aceasta e intaritd de faptul ci volumul
este un studiu monografic si nu o cu-
legere curenta de cronici. Ar merita si
fie notata aceasti lectie de cxigentd, in
beneficiul prea grabitilor cronicari de
ocazie, care, odata ce au la activ primele
cincisprezece-douazeci de semnaturi in
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presd, simt nevoia de a-si antologa pu-
iina operd Din fericire, luciditatea. zo-
die subh care e asezati dramaturgia lu.
Horia Lovinescu, tuteleaza si actele pu-
Ihlice ale autoarci acestei monografii.

Apreciind in Horia Lovinescu pe unul
dintre cei mai importanti dramaturgi ro-
mani ai ultimelor decenii, Natalia Stancu
expune in prefald miza acesluj studiu :
....84 reconstituic universul cuprinzator si
varial al creatiei teatrale lovinesciene,
asa cum se delineste aceasta, asumin-
du-si drept obiecliv mai original nu .re
inventarea“ operei lui Horia ILovinescu,
¢i caracterizarea ei sintetici. ln acord cu
autoarea in privinta metodei de a aborda
un autor cu opcra incheiati, exprim re-:
zerva asupra termenului ,lovinescian“
cl a fost consacrat pentru Eugen Lovi-
nescu si nu cred ca poate fi folosit cu
indreptatire si in cazul dramaturgului’
postbelic.

De altfel, extrem de putine date bio-

grafice aflam despre cel care .s-a nis-
cut la Filticeni ca mepot de {frate al
nrestisiosului critic E. Lovinesou

Aceasta. nu intimplator. ci pentru ci au-
inarea considerd importantd nu atit bio-
grafia. cit biografia intelectuald oelin--
ditd in scris. Totusi. rimine discutabilad
lipsa datelor biografice in aceasti pri—
ma monografie dedicata scrijtorului. Pe



parcursul cdartii, chiar Natalia Stancu sc
va indoi asupra acestei optiunj si se va
intreba : ,Ce fel de oglindi a omului e
opera ? Care din luminile ei. uneori
piezige, care din apele ei, uneori contra-
dictorii, sint cele adevarate 7+

Intr-un anume fel, monografia este o
continud raportare a teatrului scris de
Horiz Lovinescu la ideile sale privind
arta, morala, istoria, lumea in general,
exprimate in eseul despre Rimbaud.
sustinut ca tezd de doctorat. Aceasta
concucd la realizarea scopului cartii
determinarea filiatiilor, definirea drama-
turgului, stabilirea locului si rolului aces-
tuia in teatrul contemporan. Sa vedem,
lotusi, inr ce masurd intentiile, exprimate
limpede, sint onorate. Se observia peste
tot o preocupare insistenti pentru clasi-
ficari, impartiri, catalogari, autoarea or-
doneazid cu meticulozitate materia in
foarte multe capitole, cu grija pe:rna-
nentd ca titlurile si numeasci exact
esenta demonstratiei car2 urmeaza. Preo-
cunarea metodnlogicA nu mi se pare de
repudiat. Desi conduce la farimitarea, fie
si aparenta. a discursului critic, ea are
avantajul de a evidentia cu claritate si
metoda si organizarea intrinseci a ope-
rei. Prima parte a cartii studiaza. titlu
cu titlu, dramaturgia lui Horia Lovinescu.
Am spus special ,titlul cu titlu“. deoa-
rece o anume inconsecventi face ca la
unele dintre acestea si existe referiri §i
J]a text si la spectacol, iar la altele doar
la text sau doar la spectacol.

Apoi, scrupulozitatea uneori barocid a
documentatiei. Atentd sd nu ignore nici
o opinie criticA in legiturd cu tema, Na-
talia Stancu ajunge ‘'la exces. Ce con-
teazid cd, de pilda, Alex Stefdnescu il
~4seste pe autor .camusian“ ? Natalia
Stancu duce scrupulul atit de departe in-
cit se opreste sd-i probeze ci e vorba de
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un ,ibsenian prin definitie“. Tot la ca-
pitolul exceselor se inscriu referintele.
J. Riviéere, Lampedusa, Cehov, Gorki,
N. Manolescu si J Swift, FiAnus Neaguy,
Strindberg si Matei Visniec, Romain Rol-
land,, A. Huxley & Ov. S. Crohmailni-
ceanu Valeriu Rapeanu si Karel Capek,
C. Cublesan si Jean Amouilh, John Os-

bo:rnc, Pcter Weiss, Marguerite Your-
cenar, Mircea Eliade si Mircea Iorgu-
lescu, Ion Vitner si N. Berdiaev, Max

Stirner, Giovanni Papini, Radu Popescu,
Jakob Wasserman, Marguerite Duras,
Nietzsche stau aici intr-o armonie abso-
lutd, insd de neinteles. Sigur, unele re-
lerinie sint esemtiale pentru fixarea ri-
dacinilor, a locului, a rolului acestui
teatru ; atrag atentia doar ci intr-un ase-
menea ocean trimiterile esentiale se
pierd.

In pa:tea a dous, monografia are o
alurd mai pronuntat teoretici, mai pre-
cis, conceptuald. Ea trateazd despre
.structuri si aluzii mitice si folclorice“
Jteatrul de idei si situatii“, .tensiunea
dialogului si virtutile renlicii, .teatra-
litatea si chiar ,indicatiile scenice“.
Apare si un concept mai putin la modai
acum, ,mesajul operei“, ceea ce jhsem-
neazd o optiune.

Important e ci Natalia Stancu formu-
leazd un punct de vedere ferm asurTa
{uturor temelor nuse in discutie. apre-
ciind cad ,Horia Lovinescu ne-a lisat o
creatie dramaticd imbinind in chip ori-
ginal literatura existentei (..) si cana-
citatea fictionard. observatia si triirea
social-istoricd (..). implicarea pasionala

~u detasarea amaliticA”. Este o inche-
iere Jlaudabild. ciAci in Natalia Stancu.
Horia Lovinescu si-a gdsit un exevet

echilibrat, nccesar.

Mariana BRAESCU
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