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De la citire la teatru (V) * 

Forme de prezentare a operei dramatice (2) 
DP fiPC'arc dat:t d n d  trePcm in re

vistă momcntelP dcfinitorii ale tcatru
lni  u n iversa l , ne l'dPrim invariabil la  
teatrul grec, l a  el'! latin , la C'Ommed ia 
dcll'artc. tPalrul el isabPtan, ShakPspea n•, 
clasi c i smul francPz, romantism, simbo
l ism, natural ism, rPalism, pxprPsionism, 
.sup• . .arc . t l ·  sm. existen ţial ism, 1 itPliat'ura 

absurdului. Istoria dNtmaturgiei pare a 
se fi oprit la decPniul şase al sC'colului,  cind,  
odată cu momentul absurdului,  s-a mal·
cat ult ima di n•cţ ip dt> in noi rP a d rame i , 
atit in formă cit şi in conţinut. Ce-lelal
te curente, menţionatp mai sus, repr<'z in
tă tot atitea tipuri alt' formC'i de prC'
zentare a lC'xtulu i  dramatiC'. Ele, insii, 
nu au .!,!U\'t'l'nat totalitar <n•aţ i a  epoci
lor respective. Fenomenul tPatral al u
nei epoci include ş i  alte modalităţi dP 
rPali zare a formei textului, care nu au 
fost ,.omologate " de tPndin\a principală. 
Cind. i n  jurul an ilor ':lO, T. S. El iot 
şi ChristophPr F'ry au incercat rC'abili
tarea versului in d 1·amaturgie, şi au şi 
teoretizat demersul lor creator, epoca 
nUt a avut o ,.atitudine" clară faţii de a
ceastă tentativă. O explicaţie posibilă, 
nu numai pE'lltru acest caz de disonan
ţă intre efortul individual al dramatur
gului 5i curentul de direcţie al epocii, 
ar fi aCC'C'a că El iot, dC' pildă, a ajuns 
l a  ideea dramei in  vprsuri p!Pdnd dP 
la o c;on vingere teoretică şi n u  dC' la 
practica spectacolu l u i  tC'at1·ai. Este im
portant dC' rpţinut, însă, faptul că, indi
ferent de cit de rC'alizate erau dramPJe 
poetice alC' lui Fry ş i  Eliot sau 
W. B. Yeats şi J. M. Synge, cărora l i  
s-au adăugat apoi Archibal d MacLeish , 
Maxwdl Anderson, Robert Frost, 
W. II. AUdPn şi Christopher Isherwood, 
toţi au publ icat scrit'I'i tC'oreticc consis
lPn te 1 •  

TPn tativa d P  rC'abilitarc a versul u i i n  

opera d ramatică, prin T. S .  Eliot, estP, 

* Vezi .,Tratrul." nr.  6, 7-8, 9, 10/198!i. 

se parc, ultima in dramatu rgia seco
lului XX. Tendinţa epic-construc
tiv[t, cult i \·ată mPrPU de obişnu i n tele de 
rPcepta r<' (care merg hotărît in direcţia 
cunoaştfori i  textulu i prin spectacol, � i  
mai puţ in prin lectura s a  ca opPră l ite
l'a l'[t),  a dPtcrmi nat �i determ ină in con
tinual'l' dezvoltarea formPi textulu i ple
cin d  dP la o schemă, un scPnariu fap
tic-i deatic up sorginte epică. Accentuată, 
această dezvoltar<' are ca rezultat co
horta pieselor care i lustrPaz<i drama
tic - in mod formal - un conglomerat 
Ppic unde copxistă intenţii  dP caractP
rologic, studii dP caz cu valpnţp gcne
ral izatoarp Ptc. Perioada la care mă refe
rPam mai sus, a cdu i dP-al treilea de
cen i u  din secolul nostru, este, sub ra
portul căutărilor de noi forme ale textu
lui dramatic, una d intrP ce!P mai Sl"'m
nificati\·e. F.poca a favorizat o marcată 
opoziţie faţă dP conseci nţele naturalis
mului in dramă. I n  aC'daşi an 1 926, de 
<'Xemplu, doi scriitori de formaţie şi ex
prpsic litforară comp!Pt diferite, Lucian 
Blaga ş i aYangardistul Georges Ribe
mont Dcssaignes, ajung la o părere si
m i lară privind drama şi teatru l natura
list. "Niciodată omul - scrie Lucian Bla
ga, în Feţele unui veac2 - nu a fug it 
mai puţin de sine însuşi ca in timpul 
natural ismului. Insului nu-i era destul 
să se vadă zilnic reeditat in mi lioane dP 
exem plare, exasperat de monotonie, pe 
uliţi  şi in saloane ; insul se mai ducea 
seara Ia teatru să se vadă incă o dată, 
neschimbat 'ii iarăşi şi iarăşi acela'ii. 
TPatrul şi  rPa l itatea cotidiană erau un 

fd de vase comunicante ".  Dramaturgia 
acelor ani prez('nta un simptom evident 
a l  înserierii despre care scrie Ribemont
Dessaigncs 3 :  "de pctites h i stoircs d'a
mour et d 'adul ti>re, Pt quelques turpitudes 

Pn bouquet ". l'vlult m a i  "rău ", Ca

mii Petrescu, pestP trei decen ii,  avea să 
aprC'PiPZl' .,r-aracatiţa naturalistă in tea-
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tru " drept "realism inutil şi umflat fărf1 
st>mnlficaţie, lipsă de bun-simţ, mitoc5 n ie 
artistică, parazitism Intelectual "4• 

Expresia formală cea mal particulară 
şi semnificativă In acelac;i timp a rdu
zului detcrminismului Ingust, a lnţeleg«'ri i 
formei dramatice ca opţiune con5tient.â 
dt> tip artistic, o vom găsi In operele lui 
Joni"SCO, Beckett, Pinter ş.a., undl" nive
lul formal al textului dramatic este re
zul tatul unui contact cu rea l i �atea mult 
filtrat prin gindirea estetic-filosofică a 
autorilor. Carnii  Petrescu spune că tc>a
trul dc> rf'f!ed:1re plată a realităţii nu 
an •  valoare de docu;nrnt. Un text cum 
l'�tf' Aşteptindu-1 pe Godot are, d('S-igur, 
o VHioarP �cf1zută din punct de \'Pderl' 
d<X'Um<'ntar. d:1r una ridicată din punct 
dt• vf'd«'rf' filosofic. La o [('('tUră pătrun
zătoa rf' s!' poatE' surpri ndE', la mai multP 
niv<'luri, o gindire care, in fPIUl f'i, de
punl" mat·turi<' despre timpul nostru. Tot 
astfl'l cum, de exPmplu, in Suflete tari, 
forma dramatică, respc>ctlnd canoanelt' 
�;t>nului, oferă suficient de multe detalii 

J)('ntru da.tarea textului. E drept că a
('<'stea sint mai uşor asimilabile din 
punct de vedere istoric, psihologic etc. 
dl'dt ceea ce obţinPm din textul lui 
Bt'Ckett, unde conţinutul informaţional 
t''<lr scăzut. O formă de prezentare a 
textului cum este Suflete tari de Carnii 
Petrescu parc a se constitui şi astăzi 
d rept model funcţional, căci el cores
punde unei intf'nţii auctoriale grC'u de 
eludat : aceea a cuprinderii totale> a fp
nomenul·Ui de viaţă observat. DescriP
rl"a minuţioasă a decorulul (actul I ), 
prezentarea, prin didascalii, a principale
lor personaje pentru uzul atit al lecto
rului clt şi al actorilor cart> le vor intc>t'
preta, toate acestea sint conceput!' 
din perspectiva reprezentabilităţii in
t<"gralc a fiinţelor d ramatice şi  a dialo
gului lor. Lectura unui astfel df' text 
crt>ează o tensiune imaginativă pe care 
n-o regăsim, ca rezultat al expresivităţii 
formale, la alte tipuri de texte drama
ti� 

Diversificarea formei de prezentare a 
trxtului dramatic a primit un impulc; ho
tărltor - ultimul, deocamdată - prin 
scrierile dramatice ale autorilor absur
dului. Fie că au fost imitate sau au pro
vecat reacţii potrivnice, oricum diver
gente, textele lor au oferit exegezei pre
misa unei totale reconsiderări a raportu
lui formă/conţinut. Spre deosebire de 
modelul unei drame de Carnii Petrescu, 
unde primează - din punctul de vedere 
al formei - arhitectura dramatică, tex
tele absurdului sint privite ca o cxpP
riPnţă a limbajului, considerat a pt dP a 
prelua o parte dintre sarcini lf' tensionalc>. 

Un dramaturg precum Cehov, de 
!'Xemplu, este un constructor foarte atent 
a l  lumii  sale dramatice. Cal ităţile epice 

a l e  conflictului, In Livada cu vişin!, se 
vi1d pu�e In valoare de poezia dramatică 
a stărilor personajelor. Tensiunea con
flictului este, astfel, un rezultat al pro
cesului imaginativ al lectorului, orien
tat Intr-un anume fel de poveste, �1 In 
alt fel, de draml. Cu alte cuvinte, for
ma textului este rezultatul - parţial, din 
punctul de vedere al ansamblului - al 
voinţei constructive a dramaturgulal, In 
timp ce dramatismul devine principiu 
unificator al stărilor poetice. Cititorul 
şi spectatorul textului cehovian resimt, 
In moduri diverse, non-linearitatea con
structivă a acestuia şi plurivocitatea 
C'onflictului. Interesant, deci, In legătură 
cu acest mare innoitor al formei dra
matice este faptul că textul dramei re
prezintă expresia mişcării contradictorii, 
de mare efect poetic, Intre "caracterul o
biectiv de drami şi structura de come
die "5. 

Surprinderea acestei mişcări contra 
ct ictorii a formei dramatice la Cehov are 
un efect multiplu : pe de o parte, a de-
venit evident că se pot institui noi ti
puri de relaţie intre epic şi dramatic 
(corespunzătoare modernizării tendinţelor 
in receptare), iar, pe de altă parte, eă 
un mod nou de comunicare cu publicul 
reclamă construcţia unui cod ln Intre
gime inteligibil. Că acest cod nu trebuie 
să provoac<' efectele prozaice pe care le 
poalP dezvolta construcţia epică, ci să 
permită apropierea de esenţa trăirilor 
omcneŞoti, este secretul artei cehoviene 
,;pre care au aspirat atiţia dramaturgi. 

Pentru dramaturgia contemporană, 
tr·ansferul de proceduri şi teme din inte
riorul unei specii spre alta - asimilat 
cu fenomenul de ştergere a graniţelor 
intre gf'nuri - a facilitat apariţia unor 
texte dramatict- "hibride " (?)  de tipul 
tragicomediilor, cunoscute şi sub alte 
formc farsă tragică, comedie neagră 
t:tc. Forma lor caracteristică de prezen
tare exclude, in texte de S. Beckett, 
E. Ionesco sau H. Plnter, construcţia 
Plaborată a intrigil, prezentarea per.;ona
jelor, divizar·ea in acte şi scene ca ne
cesitate constructiv-conflictuală. Pregă
t.ită de experienţa expresionistă şi de aceea 
a suprarealiştilor, apariţia noii forme 
dramatice işi poate găsi predecesori şi 
mai îndepărtaţi. Dar nu acesta este as
pectul cel ma i important, ci, mal ales, 
înţelegerea cu totul deosebită de către 
autori i absurdului a ideii de reprezentare 
pri n  oppr·a dramatică. Cit de departe sin
tern de tehniea d ramei, aşa cum a defini
t-o, in celebra-i lucrare, Gustav Freytag 
(1 B63), se poate observa la o privire 
superficială, atunci cind vrem să i dentifi
căm cele cinci elemente princi pale ale 
structur i i  operei d ramatice, după esteti
cianul gPrrndn , .introducerea ", , .creşte
rea " ,  , . pun!'tul cul m i nant " ,  ,.coborîrea/con-
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vrrsiunea ", "catastrofa ".  Această "struc
tură piram idală " a operei dramatire a fost 
i nlocuiti't, in pi esele a nilor '50, de o struc
turtt , .si nusoi dal i\ "  a intrigii, "în cadrul 
cărria nu S<' mai poate dt>scifra o progn·
siP reală, det<"rminată dP un evPn inwnt 
fundamental, şi nici un punct culminant 
de mare tensiune dramatică "1;. Textul, 
precum in Krapp's Last Tape (Ultima 
bandă de magnetofon - 1939), dP Samuel 
Beckett, păstrează d i n  forma trndiţionali't 
a dramei numai prezentarea personajului 
(fizic, vestimentaţie, fel  de a vorbi). Mono
logul lui Krapp este intrempt frr-cvent de 
acţionarea benzii de magnPtofon, de unde 
sf' aude vocea personajului .  Solilocviul 
este ,.regizat" de autor printr-un simula
cru dialogal. Procedeul - pe care l-am 
numit monolog dialogat - îl vom regăsi, 
intr-o formă literară mult mai marcată, 
la drnmaturgul român Marin SorPsc·u, i n  
Iona 5i  Parncliserul. 

ln dramaiurgia noastri't contt>mporană 
se pot intilni mai multe forme de pre
zentare a operei dramatice, căutările, d i n  
acl'st punct de vedere, f i i n d  m a i  frecw>ntP 
la inceputul anilor '60, cind debutează 
D. R Popescu, Marin Sorc>scu, D. Solo
mon, Romulus Gu�a. Tc>odor Mazilu ş.a. 
Mai apoi, înregistrăm o anume atonie cu 
intindere pînă in ziua de azi. l n  interiorul 
aceleia5i dramaturgi i,  forma tc>xtului poa
te diferi, demonstrind certa capacitate a 
autorului de a nu-şi sechestra subiectele 
in cadrele unei proceduri formale unice. 
Exemplele cele mai ;zhi lo ·"·r le  intiln i m  
l a  Marin Sorescu şl D .  R. Pop<'scu. Expe
rienţe formale i nedit<' pent!'U contextul 
dramaturqic dC' azi ofer;i Dumitru Solo
mon (Elogiul nebuniei), Romulus Guga 
(Cele cinci zile ale oraşului, Amurgul 
burghez), Theodor Mănf'scu (Politica), 
Paul Cornel Chitic (Europa, aport, viu sau 
mort!) ş.a. Ceea ce imi pare i n teresant 
de relevat este că aceste mişcări ale for
mei textului . s-au produs atit in direcţia 
epicului cit şi in aceea a dramaticului. 
Privind problema din perspectiva litera
turii române contemporane, este evident 
că proza şi dramatur_gia RU avut o mişcare 
s i ncronă numai la Inceputul anilor '60, 
cări afirmarea noilor prozatori (Mircea 
Nedelciu, Nicolae Iliescu, Ştefan Agopian, 
Ioan Groşan, George CUfinarf'ncu, BC'dros 
Horasangian), in jurul anului 1980, n u  
este însoţită d e  o complementară apariţie 
a noilor dramaturgi. Feryomenul este ex
plicabil prin m a i  multe cauze. Mai intii, 
dramaturgii de acum aproape u n  sfert de 
vea c  s-au afirmat ca scriitori (poeţi, pro
zatori), circulind frecvent dintr-un com
partimL•nt l i lf'rar în altul. Unii d intre ri 
(Marin Sorl'scu, Dum itru Solomon, 
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D. n. Popescu, Teodor Mazilu) au pornit 
�ă !'icric dramaturgie cu con�iinţa faptu
lui că trebuie să scrie altfel, că drama nu 
este o anemică ilustrare/zugrăvire/rf'darc.' 
înfăţişare a unui fapt de viaţă brut, a und 
" i df'iu sau a unui  comandament social. I n  
a l  doilea rînd, diversificarea formală i n 
lăuntrul genurilor, vitală pentru existC'nţa 
plPnară şi afirmativă a oricărei li teratw·i 
naţi onalE', Pste m a i  lentă în cazul drama
tur.t:if'i dPcit în cel al  prozei, care face 
ubicctul u n ui singur tip de lPctură. Pc>ntru 
f'ă, adesea, contactul cu literatura dra
matică este realizat prin intermediul  unui 
alt tip de lectură, al doilea de fapt -
sppctacolul ; delimitarea critic-teoretică a 
intrf'gului tablou dramaturgie pentru n pe
rioad[t dată devine o întreprindere critică 
n'l'Uperatoare (vizionarea spcct<.�colelor), Pl' 
rarP nu mai rritica specializată, cf'a dra
matică, o rl'alizeazii. I n  sarcina acesteia 
cadf', de multe ori neavenit, şi m isiunl'a 
d(• critic l i te>ar, f· - - ·  arc duce, in acele 
cazuri,  la un cncn p n  nis trist judecata 
de val()arc a� Jpra lext;ului literar drama
tic o dă acela . care. � ie  .despre spectacol. 
La arl's1ea se mai ac: .. ugă faptul că, dacă 
un p:·o:tator rl'U'iC'�tc>, să zicem, să dea o 
i magi n e  convingătoare despre opera, sti
lul şi, în final. despre valoarea sa, prin 
u n ul,  două volume, dramaturgul trc>buie, 
<'U fiC'care piesă, să reinceapă bătălia, ş�  
anume să-şi i m pună piesa in repertoriu 
pPntt·u a fi cunoscută. Reproşul care s-a 
adus criticii literare in legătură cu da-: 
toria ei nconorată faţă de dramaturgie nu 
C'Ste nejustificat. 

Se vede, deci, că experienţa formală a 
J itl' l'aturii dramatice este mult redusă. 
Dacii incercfun o analiză a inovaţiei for
male asupra speciilor dramatice, obsc•r
Yăm că pentru dt·ama istorică a existat 
un moment decisiv al relevărli unui nou 
tip dC' istorism odată cu piesele lui 
Horia Lovinescu. Mihnea Gheorghiu, Paul 
Anghel, Mircea Bradu, Mihai Georgescu 
într-o primă perioadă - ca, mai apoi, 
,.rPvoluţia" produsă de acelaşi Marin So
rcscu (Răceala, A treia ţeapă) să deschidă 
o nouă perspectivă asupra figurii voievo
dal!', carc> nu mai este un centru imobil 
al dramatismului. O personală considerare 
a raportului intre Individ şi Istorie o In
tiln i m  la Alexandru Sever (Noaptea e pa
rohia mea) sau la Theodor Mănescu i n  
trilogia Politica, subintitulată "roman 
dramatic", segmentată în "capitole",  unde 
fluxul epic este prioritar faţă de inter-
secţiile dramaticului. Dramaturgul a re
nunţat aici la construcţia conflictuală cu 
C'fecte simbolice (precum in Noaptea pe 
asfalt), pentru a recurge la resursele epi
cului cu efect panoramic. Majoritatea ca
pi lolelor, în primele două părţi, alter
nează monolo.gul (Bărbatului) cu dialogul 
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(Bărbatul/alte personaje) şi au motto-uri 
din opere literare, politice, filosoficf', 
motto-uri C'e se constituie ca un supracod 
literar. Rezultatul este. o sinteză E'pică a 
Evenimentului din punctul de vedere al 
naratorului, care degajă un dramatism 
specific, de efect scenic. 

Transferul de procedee sau tl"me dintr-o 
specie in alta, care a dus, intre altele, l a  
crearea tragicomediei, s e  regăseşte i n  dra
maturgia lui D. R. Popescu. Dramaturgul 
estf', d i n  punctul de vedere al formei, nu 
o dată, presat de prozator, de masivita
tea epicului, căci vom observa că intenţia 
de cuprindere panoramic-sintetizatoare de 
sorginte istoristă devine copleşitoare, ca 
in Studiu osteologie asupra unui schelet 
de cal dintr-un mormint avar din 
Transilvania. Intre acest tip de text, 
stufos, şi c<'l reprezentat de construc
ţ ia ,.clasică " din Aceşti ingeri trişti se 
PC''>fii'joară evantaiul unei bogăţii formale 
rebelE'. Coexi stă construcţia riguroasă şi 
fantezia debordantii, uneori inocentă in 
hţa "canoanelor'-' genului. Tf'mde tragice 
s i n t  suportate de C'lementele comicului, 
f - lpt care determinit, precum in Ca frunza 
Judului  d in rai sau in Pisica in noaptea 
,\ n u l u i  nou, un pf!•ct de suprapunere, de 
su portarP a proC'edurilor comicului de că
tre tPma tragică. Din perspectiva formf'i 
d (' pn•zrntare a textului d ramatic, piese
le lu i D. R. Popescu oferă, pînă acum, 
C'<'l mui lMg C'im p  de analiză, iar raportul 
d i ntre rpic o;-i dramatic atinge, in cazul 
său, un ni n:-1 tensional extrem de semni
fic-ativ. 

Este r\' ident c:[t o evaluare multilaterală 
a form('] or de prezPntar'e a textului dra
m atic trrbuit> s;:i aibă in vPdere elemen
teh• consti tutive ale structurii acestuia. 
l n,cmn[u·ile mC"le de pinft acum nu au 
menirea de a oferi un tablou exhaustiv 
al formPior d ramatice. Motivaţia de for
m;·t, rum se ştie, ascunde sau prezintă 

una de conţinut, de structură sau compo
ziţiP. Ca şi hi cazul romanului, in drama
turgie, unul dintre elementele favorizate 
de exegeză este personajul. In strînsă le
gătură cu problemele personajului, tn dra· 
mă SP ce1· discutate cele referitoare la 
expresia sa specifică - dialogall sau mo
nologală -, astfel că, nu o dată, critica 
personajului o va include pe aceea a dia
logului sau monologului. Nu vom putea 
avea o imagine cit de aproximativă a vi
ziunii autorului fără o relaţionare a a
cestor elemente. 

Contactul cititorului obişnuit cu perso
najul dramatic este realizat la nivelul 
dialogului/monologului. Efigia personaju
lui va apărea mult mai tirziu, ca efect 
al rememorării, al activităţii imaginative. 
Pentru o anume categorie de cititori de 
proză, o intrebare care apare frecvent 
este "arc d ialog ? ". Acel cititor nu este, 
prin această predilecţie, un virtual cucerit 
de dramaturgie. S-ar putea să intrebe 
dacă "n-arc proză" piesa respectivă. 
Simptomatică imi apare, in situaţia evo
cată, puternica infruntare intre epic şi 
dramatic. Cum rezistă acestei duble atrac
ţ i i  personajul operei dramatice ? 

t Modern Drama, 3, 1 !>78, p. 287-297 
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" Camil Petrescu - Naturalism in teatru, 
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Camil Petrescu, Comentarii şi delimitări 
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