CROMICA LITERATURI DRAMATICE

B ROMULUS DIACONESCU

Comediogramele lui
Mihai Georgescu

Din cite am constatat, Mihai Georgescu
este un dramaturg de care critica s-a
ocupat mai putin. Prin 1968, alaturi de
Tosif Naghiu si de Leonida Teodorescu,
Mihai Georgescu se afla printre promi-
siunile cirora le acorda credit scena ,Ate-
lierului“ ce a fiintat o scurti perioadd
pe lingd Teatrul ,Nottara“. Faptul cd n-a

urmat un ,boom* scenic se explica,
probabil, intre altele, prin firea sa
discretd, printr-o ,timiditate* singulara

ifn lumea celor care forteazd cu obstina-
tie usile teatrelor. Ca si necunoscute ra-
min Elegiile, in care se intrevedea formula
adoptatd de el mai tirziu. Elegie pentru
capul printilor este un scenariu dramatic
despre executarea lui Constantin Brinco-
veanu si a celor patru fii ai sdi, de citre
turci, la Ediculé. Prin curgerea lentd si
prin stdrile persistente, In absenta unui
conflict care si o structureze, piesa are
tonalitatea poemului tragic. In Elegie
pentru Cetatea Soarelui, autorul recon-
stituie figuri ale rdscoalei transilvdnenec
din 1437, pe cind Elegie pentru Voievodul
cu stea in frunte surprinde efortul dra-
matic al lui Mihai Viteazul de a uni prin-
cipatcle roméne. Specifice acestor Elegii,
sub aspect estetic, sint fraza concisi si
expresiva, epurarea balastului verbal.

Comediogramele apdrute la Editura
»Eminescu* (1985) se deosebesc de amin-
titele Elegii prin sursa de inspiratie;
acum, izvorul dramatic se afli in lumea
modernd, cu toate consecintele ce decurg
din ritmul ei trepidant de existenta. Fara
s fie datate, piesele strinse intre copertile
volumului jaloneazd o perioadd indelun-
gati si definesc profilul unui dramaturg
trecut de sase decenii. Un dramaturg egal
cu sine, fidel formulei adoptate ; conclu-
zie previzibild, rezultata din unitatea sti-
listica a pieselor, din consecventa meri-
torie in cultivarea formulei dramatice ce
are la bazd, in fiecare ipostazd, o alego-
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rie de facturid moderni. Influentele vin
din Beckett si Ionescu, in general din
teatrul absurdului. Dialogul se bizuie pe
o acumulare lentd, gradatia se produce
intr-o sferid abstracti si derutanti, perso-
najele fiind simbolice, intruchiparea unor
categorii umane sau principii ; ele nu au
o identitate precisd (sau, curn precizeaza
undeva autorul, sint ,elementele ecuatiei,
totdeauna egale cu zero“), iar cadrul fizic
(sau scenic) este conturat din citeva ele-
mente, extrem de parcimonioase ca suges-
tie. Atmosfera std sub semnul atempora-
lului ; prin mijlocirea absurdului, perso-
najele-manechin navigheazd cu repezi-
ciune, ca Intr-o ciudatid miscare de trans-
latie, prin curgerea anilor. Toate aceste
coordonate au la bazi o lacunid de fond
a pieselor : absenta epicului elementar si
imposibilitatea declansarii starilor con-
flictuale.

S3 nu vorbim de Bibi (,algoritm drama-
tic In trei acte“), piesd ce deschide Come-
diogramele, traseazid o pistd de lectura
necesara si pentru celelalte din volum.
Elemecntele identificidrii personajelor sint
confuze, ca de altfel si cele ale
tramei. Doi functionari, dintr-o pre-
supusd intreprindere, discutd despre un
al treilea, Bibi, personaj ocult, posibil
adversar sau doar o proiectie imaginara
a nemultumirilor §l refulédrilor celor doi.
Succesiv, Bibi este pentru X si Y — doi
imbecili care se substituie unul altuia
firA nici o perturbatie in economia pie-
sei — un tip insipid, incolor, inodor, care
~confundi tranzistorul cu o maslini si il
inghite“. Discutia lor ulceratd de vanitati
este intreruptd mereu de telefoane aga-
sante, de vizitatori misteriosi ce-1 cauti
pe Bibi, ceea ce le mareste starea de
iritare, asa incit, in imaginatia lor mala-
divd, adversarul devine, dintr-o ,idee
fixa“, o fisa biograficd dilatata de enor-
mitdti debitate pe seama lui. Dar para-
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doxul discutiei dintre X si Y (care sint,
de fapt, fata si reversul aceluiasi cu)
constd in faptul ch Bibi e dispretuit pen-
tru lipsa de vocatie si, totodatia, pizmuit
pentru simtul practic cu care-si cultivii
relatiile. Avind un punct fix al unor dis-
cutii interminabile, banale si fade, cci doi
ajung sd se invectiveze reciproc, exaspe-
rati de lipsa dec sens a ceca ce-si spun.
»X Domnule, ateniie la vocabular. S-ar
putca ca femeia brund sa aiba nevoie dc
mine. Nu pot fi neglijat. Y : N-are ncvoie.
Pentru ca nici dumneata nu ai nevoie.
X Nu-mi raminc decit sa procedez in
consecintd, sd va insult la rindul mecuy,
aratindu-vd consideratia profundi prin
folosirea pronumelui personal, persoana
a doua, singular. Pentru mine, nu sinteti
decit: tu. Y: Iti dai aere, domnulec!
Dumneata esti un simplu «tu», fiard re-
zonantd, fird personalitate. Un «tu» iIn-
crezut si gdunos. Mai pufin decit «tu»!
Esti purr s§i simplu un Nici
macar de tipar! Un «t» de mina“
Dialogul continua in acecasi manierd, iar
cei doi isi dezvdluie gaunosenia. O ase-
menea conversatie se poate opri la un
moment dat, consfintind si finalul piesei,
dar autorul incearcd si nc convingd ca,
ascmeneca celui ionescian, teatrul sdu are
la bazi continua labilitate, ca sub cupola
unei parabole nu trebuie cautat un singur
sens. Pe parcurs, fisa biograficd sec com-
pleteazd cu alte date, ale starii civile, nu
mai putin aberante — Bibi este fiul unei
matusi si al unui colonel in rezerva, cu
picior de rezerva. Iar galeria se comple-
teazd cu un inspector, ,care trebuie sa
fie In pas cu vremea. Un om complex !
Biplex | Triplex“. Personaj care, de fapt,
relativizeaza gilceava inutild a celor doi,
ca si aparitia Femeii transparente, o
logodnic3d parasitd de Bibi. Nu e greu de
banuit cd Mihai Georgescu tinde sa-si
justifice piesa prin fiecare replica, iar
aceasta are o incdrciturd tensionald, gene-
ratd de dinamica limbajului. L.a acestea
se adaugd preferinta pentru paradox, care
bagatelizeazd gravitatea sau, invers, pole-
ieste banalitatea. Se simte influenta for-
mulei lui Teodor Mazilu, dar nu numai a
lui. Starea conflictuald nu aprinde scinteia
asteptata, fiindca in absenta faptului dina-

«t»,
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mic, la acest nivel de purd fluenta a
limbajului, totul se produce pe orizontali,
iar personajele dispar ca niste himerc, la
fel cum cvolueaza, fara vreo justificare.
Iteplica este esentiald in tcatru, dar fara
aportul inventivitatii ca nu se justifica —
sau, mai cxact, nu poate justifica totul.
Cu alte cuvinte, absenta unei structuri
reduce tensiunea dramatica scontata.

Mai substantiala este piesa Trenul de
scard sau Noapte bunid, domnule S. Sub-
intitulind-o ,accecleratic dramatica in trei
acte“, autorul a tinut sa-1 prevind inch
de la inceput pe cititor cad-1 conecteazi
la o stare dramatic3d speciald. Cadrul este
vag conturat sau, mai bine zis, tine de o
purid conventie fantezistad trenul in care
se afla El si Ea ,circuld cu viteza V1 fata
de linia ferata“, dar, citim mai departe,
Lnimeni nu-l1 impiedicd sd atinga o vitezi
apropiati de cea a luminii“. Trebuic sa
ne asteptam, deci, ]la orice. In acest tren-
fantoma, cuplul, apirent fericit, peroreazi
pe tema solitudinii, intr-un stil in care
rationamentul este mereu subminat de
bizarerie. Aparitia Céalatorului fiara bagaj
nu constituie o intruziune bulversanti, ci
vine sd dea contur stdrii de anormalitate
care se insinueaza. Intrarca in sccnd a
altor doud personaje — Sarajevu si C3la-
torul cu bagaj — schimbd oarecum datele
problemei ; proliferind, anormalul tinde
sa devind o stare fireascd in noua ecuatic
a piesei. Sarajevu este simbolul tero-
ristului incorigibil ; el poartd cu sine, prin
timp, nostalgia glontelui care l-a ucis pe
arhiduce oferind, astfel pretextul declan-
sarii primului razboi mondial ; varianta
lui contemporand, localizati la datele pie-
sei, provoacd o alti eroare: din gre-
seald il ucide pe Calatorul fiari bagaj, in
locul Calatorului cu bagaj pe care dorea
sd-1 lichideze, fiindcd ,nu pot exista
doud mesaje, cind existd un singur pistol“.
Piesa aceasta, care si ea se citeste cu difi-
cultate, impune totusi printr-o indivi-
dualizare mai accentuatd a personajelor.
Céalatorul fiara bagaje isi declari cu con-
secventd pesimismul, tradus aici prin
dezinteresul total fatd de lucrurile prac-
tice, de balastul care incarci inutil exis-
tenta, si tocmai de aceea el este un idea-
list. Cel cu bagaje, prin (auto)cenzu, la



care supune fiecarc gest §i situatic, va-
deste un dezvoltat simt practic si de-
turneazd, dacd putem spune, atmosfera de
suspans Si mister ce domina ciudatul com-
partiment al unui tren care este de fapt
chiar timpul — ce se scurge galopant sau
lenes, in functie de perceptia subiectiva.
Comicul si tragicul se interfereazi, autorul
merge pe o ,muchic de cutit*; fiind o
fateta a absurdului, comicul poate fi la
fel de apasator ca si tragicul. Calatorul
cu bagaj perorcazd scmidoct, asemenca
croiloi;, mazileni ~Conita dragd, n-as
putea spunc ca sint un barbat bine, dar
femcile ma apreciazi. Le tratez dc la egal
la cgal !'*. Sub accasti mascd, el ajunge sa’
impuna un nou joc, nu mai putin terori-
zant, cdruia ii cade victima el insusi. Su-
gerind prin dialoguri lente curgerea tim-
pului, autorul nu declanseazda acel resort
pe carc atmosfera il pregiteste, dar fl
aminit pina la anulare. Replici sint si
aici frumoase, nu incape indoiald, se chel-
tuie fira preget multd vervid spirituala,
dar repetitia si monotonia se instaleaza,
firesc, in asemenea conditii, incit un per-
sonaj exclama la un moment dat: ,M3
doare capul. Mereu aceleasi vorbe“,

In Anteros sau nostalgia perfectiunii ne
aflam, conform aparentelor, in sala de
asteptare a unei clinici. Sala dobindeste
pe parcursul piesei si alte semnificatii,
fiindcd nu este vorba propriu-zis de con-
sultatii medicale. Profesorul se declard
expert In realizarea perfectiunii (ideali-
tatii) morale. Subiectii acestei experiente
ciudate sint trei Anteros: I, II, III, care,
conform indicatiilor autorului pentru re-
gie, pot deveni Popesti, Ionesti, Geor-
gesti etc. Discutind insi cu primul An-
teros, Profesorul i1 face uitat pe pacientul
supus experimentului; acesta sucomba,
ratind, culmea ironiei, calculele pretinsu-
lui savant. Prin jocul situatiilor dramatice,

apar al{i doi Anteros, confuzia creste,
apoi lucrurile par sa sc limpezeascd ; se
complicd, totusi, sub aspectul optiunii, fi-
indcd nici unul dintre cei trei.nu vrea si
accepte opceratia dce  perfectionare mo-
rald, punindu-i la indoiala finalitatea
~ANTEROS II (se aplecaca, tremurind, la
urechea lui Anteros I): Curaj ! Profesorul
n-are de cc sa se supere. Orice experientd
¢ valoroasi in sinc. Indifcrent de rezultat.
PROFESORUL : Expericnta ¢ experienta.
Celelalte sint celelalte. IPc noi nc interc-
seazd sid reuseascd cxperienta. ASIS-
TENTA : Le-am explicat. ANTEROS II
(alt ton): ..Binc pentru cxpcrienid, dar
poate fi ridu pentru subicct. Degeaba ma-
iestria dumncavoastrd, care stim cine sin-
teti si cit faceti pentru noi, dacid subi-
ectul.. PROFESORUL (nervos): Capete
de lemn! 'Idioti incurabili. Isi Inchipuie
cd viitorul se intinde ca magiunu] pe fe-
lia de piine si se inghite, hap, hap... Mon-
stri egoisti. Asta sinteti“.

Piesa este o alegorie a vanitatii, vizind
obsesia de a domina si pretentia omni-
scientei intr-o lume iegitd din matc3, in
care valorile sc relativizeazi, iar fiecare
are dreptul de a proclama un alt adevar.
Este o dramid de idei, o dezbatere con-
ceptuald, lipsitd de substanta vie, de con-
cretetea palpitantd care hridneste teatrul.

Alexandru din Cel ce deschide usa pro-
iecteazd un oras pentru viitor, ale carui
case vor primi exclusiv lumina solard, va
fi inconjurat de ape limpezi si de vege-
tatie abundentd. Cind proiectul parea sa
fi fost transpus la scara realitdtii, barajul
se ndruie si, asemenea lui, visul lui Ale-
xandru. Privind prea departe in viitor,
personajul a omis datele prezentului. Si
aici, replica este de bund calitate, dia-
logul cultiva aforismul.

Lipsit de spectaculozitate scenicd, tea-
trul lui Mihai Georgescu impune printr-o
frumoasd tinutd intelectuala.
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