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PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL BACOVIA
DIN BACAU

JOCUL
UMBRELOR VI

de Tudor Popescu

Data premierei: 9 mai 1986.

Regia: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Scenografia: GEORGEL
DOROSENCO.

Distributia: CONSTANTA ZMEU
(Sica) ; STELIAN PREDA (Tudor);
DOINA IACOB (Oana); VIOREL
BALTAG (Mitu) ; MIHAI DRAGOI
(Hans): DINU APETREI (Willy):
IOANA ENE-ATANASIU (Mama).

Densd ca problematicd, de o vaditd ac-
tualitate politicd, cuprinzind in arcul tim-
pului experiente umane desfisurate pe
parcursul a patru decenii, piesa lui Tudor
Popescu este o dezbatere contemporand a
destinului istoric al individului, din
perspectiva finaltelor sale responsabilitati
morale si sociale, un proces al fanatismu-
lui belicos de astdzi si de altidata, des-
chis din nevoia de a-i incrimina motiva-
tiile aberante, fatale. O pledoarie pentru
acreditarea unor temeiuri de esentd supe-
rioard in relatiile interumane — pentru
cd ,ura, chiar si in numele unei idei, co-
board demnitatea umand. Poate cd ome-
nirea n-a avut niciodatd mai multi ne-
voie de dragoste ca acum* (Tudor). In
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contextul cxacerbdrii paroxistice a cursei
inarmdrilor, cu perspectiva umbririi aste-
lelor* si a distrugerii planetei, aceasta
dezbatere de o lucidda maturitate capata o
rezonanti profund dramaticd, sintetizind
parca, in liniile sale simple de desfisu-
rare, experienta unei gencratii Incercate
si demnitatea oamenilor de azi. Interesu
lucrdril sporeste prin acuzarea neofascis-
mului, personificat aici de alura sfida-
toare a unui tinar vest-german, ispitit in
liceu si imbrace cdmasa neagrd cu zvas-
ticd si hranit cu sloganuri hitleriste. Poate,
intr-adevar, e cel mai interesant punct al
dezbaterii, prin actualitatea si acuitatea
lui In problematica dramaturgiei contem-
porane, si nu stim dacid nu s-ar fi cuve-
nit ca autorul sd-i dea extindere, chiar
prioritara, in mozaicul de teme si fapte
care-i alcdtuiesc lucrarea.

Tudor Popescu e, de data aceasta, grav
si concis, cu predilectie pentru polemica
ideologicd si oarecum indiferent fatd de
conventii. Sica, ,0 femeie in jur de 60 de
ani“, dd4 un anunt la ziar si-i inviti In
ng0spodiria ei tdrdneascd de munte* pe
eroii unor intimpldri dramatice de acum
40 de ani — din timpul razboiului, deci —,
Tudor, Mitu si Hans. Ultimul — repre-
zentant al wunei firme comerciale vest-
germane, cu afaceri curente in Romania —
vine si cu nepotul sdu Willy, In speranta
cd intilnirea va elucida mai convingéator
unele puncte controversate din polemica
lor de familie, pe care el, ca fost comba-
tant infrint, nu le poate sustine. $i, In-
tr-adevar, intilnirea provoacd rememorari,
este evocatd clipa suspendatd in hazard
cind Hans e facut prizonier si lasat apoi
sd plece liber, rivalitatea barbiteascd din-
tre Tudor si Mitu pentru Sica, propriul
atasament sentimental al lui Hans pentru
ea, duiosia cu care ocrotesc un copil ga-
sit etc. Momentele de retrospectivd sint
dominate de procesul de constiintd al lui



Scend din spectacol

Hans, carce, ca ofiter al celui de al treilca
Reich, nu avea cum s3 inteleagd pribu-
sirea convingerilor pentru carec luptase,
in numele unei false superiorititi de rasa.
Crescut in ritinul obsedant al tobelor, in-
doctrinat pind la fanatism, e contrariat de
umanismul .inamicilor* sai si traverscaza
clipe de riticire: ,Doamne! Unde esti,
Doamne ? Am plecat de lingd tine! Am
cdutat fericirea departe de tine ! Prea de-
parte de tine si prea aproape de carnea
noastra |“. Rememorarea zbaterii lui Hans
ar putea fi astazi pilduitoare pentru Willy,
si procesul neofascismului devine mai
elocvent datoritd zguduitoarelor antece-
dente. De fapt, piesa si reuseste asta —
ceea ce mai urmeazd fiind de domeniul
demonstratiei §i al rezolvdrilor livresti.
Indirjirea negatoare a lui Willy e In spi-
ritul fanatismului afisat, schimbarea lui,
intoarcerea brusci la ratiune, fortate si
neconcludente. De altfel, autorul si simte
nevoia s3-1 umanizeze putin si-1 face sa
se indrigosteascd pripit de Oana, o fatd
care cam cocheteazad cu el, ceea ce e arti-
ficial si cam usuratic fin tes3tura
subiectului

Pe alt plan se desfisoard intflnirea cu
Mitu, care vine mai tirziu in locul acesta

izolat. Parca autorul a vrut si-1 scuteasca
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de rememordr, rezervindu-l numai pen-
tru o confruntare decisivi cu Tudor,
foarte interesanti de altfel, privind baza
morald a ascensiunii In viatd. ,Rampa de
pe care ti-ai luat zborul a fost o mirsa-
vie*, {i reproseazi Tudor, ca victimd a
lasitatii prietenului sdu. Nu insistdim —
problema a fiacut obiectul si al altor pie-
se, unele semnate chiar de Tudor Po-
pescu. Semnaldm doar alipirea ei aici, ca
un episod suplimentar inainte de final,
regretind pierderea efectului dramatic pe
care l-ar fi avut implicarea lui Mitu, cu
disponibilitdti egale, de la incepatul re-
memordrii scenelor din urma cu 40 de ani.
Compozitia e mai adecvatd ecranizarii,
care ingdduie lesnicioase transpuneri de
timp si treceri firesti de la un plan la
altul. Si in concizia replicii se .Intrevede
asta, dialogul scenic parind uneori frint
si tdiat exact acolo unde ar fi avut ne-
voie de amploare, de relief. Ca document
antirdzboinic, rdmine insd o prob3 cu au-
tentici fortd emotionald, cu valori pole-
mice care fac din jocul obsedant al ,um-
brelor vii“ o lectie necesard pentru uma-
nitate.

Colectivul bacduan a prezentat in pre-
mierd pe tard acest text chiar In ziua
aniversdrii victorici Impotriva fascismu-
lui. Cu rigoare profesionald si cu sobrie-
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tatea dictatd de temd, regizorul Constan-
tin Dinischiotu a transpus fidel datele Ju-
crdrii, stiruind pe intentia polemica si
dind accente viguroase argumentelor dez-
baterii. Trei chipuri se impun cu preci-
dere, prin forta, firesc, complexitate —
cele interpretate de Constanta Zmeu (Si-
ca), Stelian Preda (Tudor), Mihai Dragoi
(Hans). Impresioneazi indcosebi seninita-
tea interioard, armonia expresiei primilor
doi interpreti, la care si ticerile si zim-
betul fugar au vezonanta lor, dupd cum
Ja cel de-al treilea e de nientionat gra-
datia mestesugitd a stirilor, de la linistea
ratiunii la paroxismul coplesitor al deli-
rului. Inca doi interpreti tineri au avut
sansa de a se afirma partial — Viorel Bal-
tag (Mitu) si Dinu Apetrei (Willy). Viorel
Baltag creioneazi inspirat portretul lui
Mitu din timpul rizboiului, volubil, atent
Ia nuante, cu umor maisurat; in ipostaza

lui Mitu dce astdzi, afiseaza o teatralitate
exterioard care face aparitia personajului
ncooncludentd. Dinu Apetrei apasd bine pre
ifosele personajului si suportd o confrun-
tare scipdratoare, asa cum reicse din dia-
logurile cu Tudor si Hans, insd nu e si
nuantat, tonul lui atinge de la inceput
acutcle si scade brusc, atunci cind perso-
najul pierde si ultima certitudinc morala
— dar, in aceasta privinta, insusi desenul
rolului ¢ cam fortat si neconvingitor, cumn
am spus. Doina Iacob (Oana) si Toima
Fne-Atanasiu (Mama) intregesc cu contri-
butii eficiente tabloul unei dezbateri
profund actuale. Scenografia 1ui Georuc
Dorosenco — simpld, expresiva, cu o vaga
tentd de ilustrata* care se acordeaz plas-
tic jocului de rememordri propus.

Constantin PARASCHIVESCU

PIESA  ROMANEASCA 1IN

NOI  VERSIUNI SCENICE

TEATRUL BACOVIA
DIN BACAU

INTERESUL GENERAL

de Aurel Baranga

Data premierei : 7 februarie 1986.

Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia: GEORGE DO-
ROSENCO.

Distributia: CONSTANTA ZMEU
(Lucia Felicia Popescu Hrisanide) ;
NICOLAE ROSIORU (Toma Hrisa-
nide) ; DINU APETREI (Plitici Va-
sile) ; STELIAN PREDA (Ion Cara-
petrache) ; MIHAI DRAGOI (Bo-
cioacd Ion); FLORIN ZANCESCU,
CATALIN VITENCU (Sfintescu
Jean); VIOREL BALTAG (Linte
Gogu): ORTANSA CODREANU,
IOANA ENE-ATANASIU (Tanti):
CATALIN VITENCU (Mihaiilescu).

Am insotit, la inceputul lunii mai, o
parte a colectivului bdcduan la Sascut,
pentru a vedea spectacolul cu piesa lui
Aurel Baranga Interesul general. Locali-
tate mica, despre care am auzit inci de
pe vremca manualelor de scoald pentru
fabrica de zahar existentd aici din secolul
trecut, Sascut este in curs de modernizare
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si citeva blocuri noi de locuinte dau sem-
ne de infdtisare noui. Sala de spectacole,
insi, e amenajati intr-o cladire veche,
improprie. In acest context, cronicarul
cste dator sd-si pund intrebarea dacd ceca
ce vede si judeca mai reprezintd o ima-
vine validd a montarii si, In consecinta,
prin ce ar putea defini relieful ei propriu.
Cum jocul actorilor nl s-a pirut marcat
totusi de articulatiile intrigii propriu-zise
si neafectat, in esentd, de conditiile mai
putin optime existente, ludm in scama a-
ceastd imagine, socotind cd ca nu diferi
in datele fundamentale de cea a unei re-
prezentatii de la sediu.

O primd constatare: regizoarea Anca
Ovanez-Doroscenco nu si-a propus sa de-
monteze fatetd cu fatetd chipul denaturat
al majoritdtii personajelor acestei farse
atroce, cum si-o numeste autorul. Drept
pentru care spectacolul nu insistd In dez-
vdluirca esentei tipurilor si nu urmeaza
o linic de amplificare paroxisticA a me-
tehnelor lor, pind la conjugarca grotescu-
lui cu monstruosul. E, mai degraba, o ri-
diculizare constientd, in stil clasic, cu ac-
cent pe portretul colectiv al personajului
denaturat si pe exaltarea anacronica pri-
lejuitd de mijloacele de discreditare pe
care si le propune. Nu ¢ vizat un profil,
ci un mecanism. Ceea ce §i duce la o
diferentiere ierarhizantid in manicra co-
micad aleasd, Hrisanide si Carapetrache
evoluind mai retinut, mai concentrat pe
interesul suprem pus in joc, ca sefi de
clan, in timp ce subalternii manifestd o
neliniste mai pronuntata, exagerata chiar,
in dorinta lor de a se face remarcati si



utili. Cum-necum, e o relatic denuntata
comic Si caricatural, cu efecte sigure,
clare, nu si prea gencroase dupa cwm ni
s-a parut si prea putin acordate la o ten-
siune satiricd reald. Nicolae Rosioru — un
IIrisanide autoritar, versat, usor caricatu-
ral, dar nu cuprins dc panica; Stelian
Preda — un Carapetrache inselator, sim-
patic si parcd serios, ardtindu-si venali-
tatca numai in unelec momente mai tai-
nice ; Dinu Apetrci si Viorel Baltag ampli-
ficd, in schimb, datele de dezoricntare ale
‘subalternilor Platicd si Linte Gogu, prin-
tr-un joc conectat la o tensiune paro-
xisticd, cu efecte, unele salutare, altcle
gratuite. Cu sotia lul Hrisanide, interpre-
tatd de Constanta Zmeu in linia clasica
a frivolitatii, se intregeste acest portret
colectiv al unei lumi de o moralitate la-
bild. Sintetic reprezentativ, el e Incd des-
chis pe fatete, fiecare dintre personajele
pomenite mal sus avind nevoie de Incd o
trisiturd pentru a se defini si ca tip;
poate demonia. Prin contrast, modestia si
cinstea intruchipate de Bocioaci. Inter-
pretul lui, Mihal Drigol, domini In buni
masura fauna inconjuritoare printr-un joc
care o deruteazd, luminos, armonios, stra-
batut de reveril poetice.

Nu ne-a fost dat si gustidm efectul real
al intentiei regizorale privind inregistra-
rea video a scenelor din garsoniera lui
Bocioacd, din cauza spatiului de joc in-
gust; o mentiondm, ca o contributie vir-
tual comicad. Dupd cum mentiondm si alu-
necarea spre sarji, replici indoielnice, In-
grosiri, scdpdri vulgare care coboard de
multe ori tinuta satirei sub limitele pro-
fesionalismului (fitiiala de bilci a lui
Tanti si efectele de circ pe care le pro-
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.0 ridiculizare constients,

%

in stil clasic...

duce, de pildd). E de la sina inteles ca
nu ne putem pronunta, in aceste conditii,
asupra sccnografiei Iui George Dorosenco
— si, cel putin pentru sugestia portretelor
din garsoniera lui Bocioacd si pentru
panourile despirtitoare pe care le banuim,
notdm cu regret acest lucru.

C. P.

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

SUB CLAR DE LUNA
de Teodor Mazilu

Data premierei : 30 ianuarie 1986.

Regia: AURELIU MANEA. Sce-
nografia: T. TH. CIUPE.

Distributia: MARIA MUNTEANU
(Ortansa) ; VIORICA MISCHILEA
(Clementina) ; ION MARIAN (Emi-
lian) ; BUCUR STAN (Gogu); MA-
RIA SELES (Vasilica) ; LIGIA MO-
GA (Mama Ortansei); EUGEN
NAGY (Tatil Ortansei); VICTOR
NICOLAE (Un ospatar).

Aparutd cu acest titlu, Sub clar de luna,
in revista ,Teatrul“, nr. 11/1962, si repre-
zentatd in premierda absolutid In luna de-
cembric a aceluiasi an, pe scena Teatru-
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lui .Bulandra“, in regia lui Lucian Pinti-
lie, cu titlul (de atunci, consacrat) I’rostii
sub clar de lund, prima piesd a lui Teodor
Mazilu anun{a nu numai un nou drama-
turg, ¢i si o noud dramaturgie, a carei
puternicii originalitate va fi consemnati
pind si de cronicile dispuse si-i conteste
valoarea, in numele legitimitatii.

Incd mai ,noi* si mai ,neasteptate
decit comediile lui Caragiale, In raport cu
acelea ale predecesorilor sdi, comediile lui
Mazilu nu continud pe nimeni si surprind
cu atit mai mult cu cit nu-l continud pe
Caragiale, nelntrecutul clasic roman al
commediei de moravuri, ce-] ,continuase*
totusi vizibil pe Alecsandri, pentru a fi
continuat, la rindu-i, la fel de vizibil, pind
fn zilele noastre, chiar si dupd Mazilu.
Astizi incd nu putem sti, cu certitudine,
dacd Mazilu va face sau nu .scoala* pc
care a fiacut-o in dramaturgia noastri Ca-
ragiale. E insd neindoielnic faptul ca
existd acum si autori satirici care nu-l
mai ,continud“ direct pe Caragiale, des-
prinderea lor de aceastd .scoald“ nere-
vendicindu-se neapdrat din Mazilu, dar
fiind la fel de greu de imaginat in ab-
senta dramaturgiei sale.

Spre deosebirc de comediile de pina la
cl, comediile lui Mazilu nu mai pun in
discutie moravurile degradate ale unei
epoci sau alteia, ci o anumitd conditie
umand, riscind sid se degradeze definitiv
si iremediabil, fn totalitatea raporturilor
sale sociale si morale, ireversibilitatea
~mutatiilor* comportamentale producin-

du-se in intimitatea fiintei, a speciei uma-
ne. Clasica .dedublare* a personajului
comle, cunoscutd in toata literatura uni-
versald, sco{indu-si nu numai ,efectele, ci
si ,morala*, din discrepanta intre ceea ce
este si ceea ce afirm3 c3 este personajul,
a4 putut sa pard abolitd in teatrul lui
Mazilu, cind ea e dusa In fond la o per-
fectiunc sui-generis, la acea ,a doua na-
turi* care e mai puternicd dccit prima,
impunincdu-i acesteia un intreg sistein fal-
sificator al valorilor, afectelor si sensibili-
titii. .Sinceritatea* absolut originald =«
personajelor comice maziliene va fi astfel
una profund adevarati, chiar dacii e¢ sau
tocmai pentru ci e Sinceritatea acestei a
doua naturi. .Poate fi omul atit de tici-

‘los ?* se va intreba Varga din O s3rba-

toare princiard, si tot el isi va rdspunde,
fird czitlri, intr-o deplind cunostintd de
cauzd a j,avantajelor* celei de a doua na-
turi, aproape perfect substituite primeij :
.Da, omul poate si fie oricit de ticilos I“.
Nu impotriva unor moravuri degradate sc
ridicA asadar necrutitoarea satird mazi-
lian3, ci impotriva acestei ticilosiri de-
vastatoare a fiintei umane, din care au-
torul ar fi dorit si ne ,trezeasca“ si inca
o~In fiecare dimineatd“| Cicl de 1a poza
pe care ne-o ludm in fata oglinzii, piepta-
nindu-ne intr-un anumit fel, nu facem
decit si ne fixAm mai bine pe noi Insine
in aceasti ,a doua naturd“, din care li-
bertatea fiintei umane riscid s3 dispard cu
totul. Voltairianul Mazilu, inchinindu-se
unei unice divinitdti, care e inteligenta

Bucur Stan, Victor Nicolae si Ion Marian
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umand, nu propovaduieste o rousseau-isti
intoarcere la natura, ci o intoarcere la fi-
intd, chiar dacd nu 1-a citit pe Noica.

lIatd de ce nici consecventa cu sine a
acestui grotesc univers comic mazilian nu
¢ citusi de putin intimplatoare. In ,repe-
tarca“ dramaturgului, ca si in ,intersanja-
bilitatea“ personajelor sale, ar fi cam su-
perficial si3 vedemn doar ,semne de obo-
seald“, in loc sa sesizdm capacitatea cu
totul neobisnuitd a acestui dramaturg de
a se ,supune“ mercu intentionalitatii ope-
rei sale, reluindu-i si amplificindu-i te-
mele si motivele, intr-o suita de variatiuni
sugestivd pentru tot mai adinca patrun-
dere in mecanismele psihologice alc aces-
tei a doua naturi, alienante pentru fiinta
umana. De la Prostii sub clar de luni
pind la Mobilid §i durere, concomitent cu
evolutia si ,maturizarea* personajului ti-
pic mazilian, cu imbogitirea continuia a
fatetelor .dezinteresatului“ sau entuziasm
amoros, urmat de clamarea suferintclor
sale ,din dragoste“ (de la Gogu, din prima
piesa, la Sile, din ultima, sau de la Or-
tansa si Clementina, la Melania si Lizica,
pentru a ne referi i la simetria cupluri-
lor), se produce o sensibila decantare si
cristalizare a scriiturii dramaturgice, care
renuntd curind la orice explicitare ,mo-
ralizatoare“, cftd vreme opera insiji por-
neste dintr-un inalt imbold moral si isi
asuma organic o asemenea functic morala
regeneratoare, Sonurile impure, ,declara-
tive“, recognoscibile in tratarea persona-
jelor Emilian si, mai ales, Vasilica, din
Prostii sub clar de lun3d (intr-o oarecare
masura si In song-urile initiale ale acestei
piese), vor mai aparea doar la un singur
personaj, (Manole), in cea de a doua pie-
s, Somnoroasa aventurf, si vor dispirca
odatd cu definitiva instituire a stilului
mazilian din Acesti nebuni fatarnici. Per-
sonajele amintite, asa cum sint, vor con-
tinua sa apartind autorului lor, dar le
vom simti ca apartinind din ce in ce mai
putin operei sale pe deplin constituite si
attt de repede clasicizate. (Autorul insusi
a revenit asupra personajelor Emilian si
Vasilica, modificindu-le textul, la relua-
rea piesei, si temperindu-le oarecum zelul
moralizator, dar n-a mai avut timp sau
n-a mai crezut necesar — ori posibil —
sd revinad si asupra personajului Manole,
prea putin consistent si evident contradic-
toriu, nu doar prin el insusi, ci in raport
cu spiritul piesei si al operei dramaturgice
care-1 contine.)

E de la sinc inteles ci numai avind o
viziune de ansamblu asupra intregii dra-
maturgii maziliene vom putea sa inter-
pretim corect si si cvaluidm just fiecare
piesd si fiecare personaj, ba chiar fiecarc
replicd aforistici a acestui panopticum
moral, menit s& nc constientizeze avataru-
rile alienante ale constiintei indepartate
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de sine, de¢ candoarca bucuriilor simple,
firesti 5i adevarate ale vietii, catre care
ne indeamni mereu intransigenta dar
calda moralitate a operci maziliene.

Meritul principal al spectacolului rea-
lizat de Aurcliu Manea, pe scena Teatru-
lui National din Cluj-Napoca, std tocmai
intr-o asamenca intelegere superioarda i
cuprinzdtoare a operei maziliene, capabili
sd se rdasfringd benefic in semantica
transfigurarii scenice a picsei in cauza.
Regizorul nu e la prima intilnire cu dra-
maturgia lui Teodor Mazilu (a mai mon-
tat Somnoroasa aventurd si Acesti ne-
buni fatarnici, la Teatrul National din
Timisoara si la Teatrul Maghiar de Stat
din Cluj-Napoca), si lucrul acesta se
simte nu numai in siguranta descifrarii
sensurilor majore ale textului, ci si in
~descoperirea“ unui foarte particular stil
de interpretare actoriceasci, de o excep-
tionala portantd a specificititii operei, a
stilului si a ,tonului“ ei inconfundabil.
Personajcle nu se vor incurca nici o clipa
in .trdirea“ sentimentelor, cita vreme au-
torul insusi le-a refuzat-o, fiind in schimb
preocupate — toate la un loc si fiecare
in parte! — de justificarea ceclei de-a
doua naturi in fata propriilor lor ochi,
care nici nu mai stiu sa vada viata in
vreun alt fel.

Cu atit mai mult cu cit ne-am obis-
nuit sit apreciem creatiile regizorale au-
tentice in functie de un gind de spectacol,
capabil sa confere transfigurarii scenice
un relicf ideatico-expresiv particularizat,
(deseori fird a ne mai intreba si in ce
masurd aceastd originald lectura regizo-
rald nu ramine in fond exterioara operei
dramaturgice !), se cuvine sa apreciem fn
mod deosebit valoarea de organicitate a
montarii lui Aureliu Manea, care nu im-
punc textului gindul sdu de spectacol, ci
ajunge la un asemenea gind, la o con-
ceptie si la o viziune rcgizorald coerentd
si unitara, intens expresivd, pornind de
la citirea textului prin prisma acelui cen-
tru iradiant de semnificatii care este in-
tentionalitatea operei, in ansamblul ei.
Printr-o asemenca ,grild“ regizorala,
aflindu-si justificarile in profunzimea ope-
rei si in spiritul ei, chiar si personajele
ce ni se pareau uneori distonante — i
avem in vedere, in continuare, pe Emi-
lian si Vasilica — se vor ,regdsi* in ace-
casi familie, am fi zis spirituald, daca toc-
mai lipsa de spiritualitate inaltid n-ar fi
aceea care o uneste si o caracterizeaza,

Spectacolul lui Aureliu Manea, de un
haz suculent dar atroce, adoptind o mo-
dalitate de exteriorizare a jocului acto-

ricesc intre grotescul expresionist si gro-
tescul filmului mut, cu atit mai convinga-
toare cu cit reuseste si-si refuze progra-
matic subtilitdtile rafinate ale interiorizarii
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(devenite, iata, si ele, o ,a doua natura“
in jocul actoricesc!l) e o izbinda a desca-
tusarii de conventionalisincle teatrale osi-
ficate, demersul regizoral lasindu-{i im-
presia unei invitatii sinccere si spontanc
la regasirca bucuriei si purititii jocului,
atit din partea celor care-l practici pe
scend, cit si din partca celor care-] pot
recepta ca atare, din sali, cu o disponibi-
litate la rindu-i nesofisticatd, opunindu-se
prin tonicitatca reactiilor ei regencratoare
tocmai acelei trucdari cxistentiale, incri-
minate (e satira maziliani. Ca in cazul
oricirui autor clasic — si, in mai putin
de douiizeci si cinci de ani de la scricrea
primei sale piese, Teodor Mazilu a deve-
nit un autor clasic, in toatd puterca cu-
vintului ! — pentru a fi cu adevarat rele-
vantd, montarea avca nevoie de o asc-
menea ,redescoperire* a csentelor operei,
a spiritului si a sensului comuniciirii in-
tentionate de autor prin opera sa, §i e
meritul incontestabil al acestui regizor,
ajuns la deplina maturitate a stapinirii
meseriei si artei sale, de a ne fi oferit un
spectacol de o franchete profund mazili-
and, intr-o modalitate a transfigurarii sce-
nice usor accesibild si statornic atasanta,
aratindu-le actorilor un drum atit de
wsimplu“ si de ,la indemina“, incit putini
se vor incumeta totusi sii-l1 urmeze pina
la capit.

Cel care i-a intcles cel mai hine aici pe
autor si pe regizor ¢ actorul Bucur Stan,
excelent in aceasti fircascd reguli a jocu-
lui care e acum exteriorizarea grotesca a
mecanismclor de gindire mecanicd proprii
personajului mazilian, trecind cu o ires-
ponsabild dezinvolturd, caracteristica pen-
tru a-moralismul s3u funciar, de la o
stare la alta, de la o femeie la alta sau
de la o situatie existentiald la reversul ci.
Mai ales in aceste rapide schimbdri de
umoare ale personajului, care nu-i im-
plicd afectele si constiinta, relevind astfel
un tembelism absolut si un indubitabil
vid interior, in netulburata-i ,senindtate*,
actorul face dovada unui bogat registru
dramatic si a unei intuitii artistice si-
gure, creind un Gogu de o impresionantd
vitalitate, periculos tocmai prin capaci-
tatea .prostiei® sale de a se adapta la
orice mediu si la orice situatic. In tusele
groase, pdstoase, de o ostentatic voita,
aproape caricaturald, ale acestei veritabile
creatii actoricesti ¢ Inglobati o find ana-
lizd psihologicd a motivatiilor personaju-
Iui, inci o dati mazilian prin poza ,poc-
tica“ a ticajosiei sale, nu lipsite de farmec.

Parodierea suferintei ,din dragoste“, in
absenta iubirii, e una din dimensiunile
specifice dramaturgiei lui Teodor Mazilu
si incd una din biruintele certc ale spec-
tacolului. In realizarea ei regizorul Aure-
liu Manea s-a bazat nu numai pe inter-
pretarea lui Gogu, c1 si pe aceca a fra-
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telui* sau Emilian, nu mai putin cinic,
citi vreme e — sau poate fi — rcversul
intolerant al efigiei lui Gogu. Cu o cxem-
plara credintd in ,cheia“ regizorala a re-
prezentatiei, Ion Marian construieste un
EEmilian la fel de dirz ca si Gogu, si la
fel de putin uman ca si acesta, obligat
insit la o cu totul alta tactica, pentru ca,
alegindu-si strategia incoruptibilitdtii pe
termen lung, inch ,nu si-a facut suma“.
Aceastl ineditd dar plauzibild §i chiar
verosimild  interpretare a  personajului
Emilian 1l apropie intr-un fel de Gore
din Mobila si durere, piesa ce incheie in-
vestigatin inceputd in Prostii sub clar de
lund3, exegeza regizorald intreprinsd de
Aureliu Manca, prin spectacol, gasindu-si
indreptitirea in multiplele paralelisme si
<imetrii ale cclor doud piese, Incad putin
analizate, din acest punct de vedere, de¢
critica literard ca si de cea teatrala. In
interpretarea viguroasa, decisd, suculent si
jubilativ comicd a lui Ion Marian, Emi-
lian isi dezvaluie o versatilitate incd si
mai ascunsd decit cea a lui Gogu, perso-
najul devenind un veritabil stilp de susti-
nere al viziunii regizorale, preocupate sa
sporeasci nu numai virtutile comiece ale
reprezentatici, ci si caracterul reflexiv ul
receptirii acestora.

Dacd Gogu si Emilian, creati cu remar-
cabili pregnantd scenicd de Bucur Stan
si lon Marian, dau. adeviirata masurd a
viziunii regizorale a lui Aureliu Maneca,
interpretirile feminine nu se situeaza la
acceasi cotii valoricd si riscd sd produck
dercgliri mai mult -sau mai putin grave
in functionarea ansamblului. Maria Mun-
teanu, inca, e o posibili Ortansi, de o
extractie ceva mai joasd, dar plind de
nuri si hotdritd si si-i exploatéze cft mai
rentabil, mai ales cd timpul pare a-i a-
minti ¢d nu std pe loc, iar bdrbatii sint
atit de putin sensibili l1a argumentele Cle-
mentinelor. Actrita fisi simte probabil
corect personajul, dar 1i did o tentd wvul-
gari de suprafatd, cind aceastd vulgari-
tate tinea In fond de esenta lui. Oricum,
chiar Si cu aceastd deplasare de accent,
la care sc adaugd unele inconsecvente in
stilul de interpretare, (apropiind-o la un
moment dat cam mult pe Ortansa lui Ma-
zilu cle Zita lui Caragiale l), personajul are
totusi un contur scenic apasat si ne poate
convinge. Ceea ce nu se mai intimpla,
din pdcate, cu Clementina, care nu-i mai
apartine nici lui Mazilu, nici lui Aureliu
Maneca, ci doar actritei Viorica Mischilea,
a cdarei interpretare e neaderenta la stilul
reprezentatiei, parind chiar alergicd la o
asemenea idee.

In lectura scenici a lui Aureliu Manea,
Vasilica nu mai e strdind de (si raticitA
in) lumea propriu-zisd a piesei, apropierea
ei de conditia Ortansei si Clementinei fi-
ind posibila, de vreme ce Emilian vine



~a-gi gascascd refugiul la Vasilica si tot
aici isi iImprospateaza fortele pentru pli-
nuita-i razbunare. Inviorat ca partiturd
actoriceasca, personajul nu va fi totusi
1nai pregnant in interpretarea expeditiva
4 Mariei Seles.

Mama si Tatdl Ortansei, la un moment
dat o singurd fiintd, cum sugerau indi-
catiile autorului, sint spiritual tratati sce-
nografic, purtind acelasi costum, dar cu
elcmente complementare, Ligia Moga §$i
Ilugen Nagy argumentind si prin automa-
tismul sincronizat al jocului lor aspiratiile
stilistice ale reprezentatiei, chiar daca nu-i
sporesc stralucirea. E regretabil ca o sc-
ric de replici sclipitoare, aforistice, ma-
viliene prin excelentd, se cam pierd in
interpretarea acestui cuplu, cam amortit,
si nu numai pe dinafara.

Replici importante se pierd insa si in
«cclelalte interpretdri, fie pentru ci nu
sint ,date* cum trebuie, fie ca nu mai
sint date deloc sau au suferit modificari
inadmisibile in cazul unui gutor clasic,
preocupat ca putini altii de ,taietura“ fra-
zi §i rezonanta particulard a fiecarui
cuvint. Un singur exemplu, din replicile
Ortansei. Regretind cd nu-si poate plasa
splendoarea trupului la adevirata-i va-
joare, Ortansa spune la un momecnt dat
~Am sini mici $i duc o viatd monotona“.
Acaptata probabil la fizicul sau la suscep-
tibilitatile actritei, replica devine: ,Am
sini frumosi si duc o viati monotona*
Mai e nevoie de vreun comentariu ?

In consens cu viziunea regizorala, sub-
liniind simetriile constructiei dramatur-
yvice si caracterul unitar al universului
comic mazilian, scenografia lui T. Th.

Ciupe propune un cadru scenic unic pen-
tru defasurarea reprezentatiei, locurile
actiunii fiind marcate prin sugestive ele-
incnte de mobilier. Patul i masa de res-
taurant revin simptomatic fintr-o lume
care lec pretuicste prea mult ca s le poata
ignora vreo clipa. Realizarea propriu-zisa
a decorului e insid mai putin izbutitd
decit ideile pe care le contine.

Sint, desigur, si In realizarea concreta
a viziunii regizorale lucruri discutabile
sau neduse cu convingere pind la capat.
(De exempluy, nu credem ca replicile mazi-
liene*aveau nevoic de atitia pasi dansanti,
dar si dacd am dori sa-i acceptam, in
principiu, nu sintemn 1asati de executia
lor incertd, ca‘si de caracterul lor pleo-
nastic din punct de vedere al cxpresivita-
tii scenice.) Importanta lor e Insa minora
in raport cu calititile reale ale acestei
rcprezentatii de referintd pentru exe-
geza scenicd maziliand si stilurile de in-
terpretare actoriccascd pe care ea le poate
prilejui. Drumul transfigurarii conceptiei
regizorale in interpretare actoriceasca
pare uncori scurt-circuitat de un soi de
neincredere, diundtoare spectacolului, dar
pigubitoare in primul rind pentru actori.
Regizorul le-a dat o sansd si cei care au
stiut s profite de ca au dreptul sa i se
recunoascd  saltul de la interpretare la
creatie. Tar dacd regizorul nc-a dat si
noui sansa de a-l1 redescoperi pe Teodor
Mazilu si de a reflecta asupra mesajului
profund si generos al operei sale, am
putea oare sa nu-i fim recunoscatori ?

Victor PARHON

ALTE PREMIERE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

CUM UA PLACE

de Shakespeare

Cunoscut de-acum publicului si critici-
lor ca un regizor cu apetit pentru come-
die, gen in care a obtinut citeva succese
remarcabile cu piese contemporane roma-
nesti, iatd cd Florin Fitulescu sc lanseaza
si in repertoriul clasic universal, abordind
o celebra partiturd shakespeareani, Cum
va place, comedie, in form3, grava medi-
tatie, in fond, asupra fragilitatii fapturii
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umane cc¢ incearcd jocul iluzoriu al feri-
cirii, cu rol compensatoriu pentru sub-
stanta sa pieritoare.

Credincios unui program estetic, cit incj,
mai adinc, propriei sale firi, regizorul a
estompat latura meditativi a piesei, ecli-
berind artificiul comicului shakespearcan,
pentru a-1 transsubstantializa in propria
sa grafie scenica.

Pentru accasta era nevoie de a slahi pe
cit se poate structura poematicad a repli-
cilor, asa ca regizorul a apelat la o tra-
ducere in proza, semnati de Lucia Deme-
trius ; in al doilea rind, de a da un aer
de improvizatie scenclor, cu tot ce im-
plicA aceasta — spontaneitate, sentiment
ludic, libertate de expresie, climat emo-
tional etc. Acest din urma fapt c¢ semni-
ficativ artisticeste, si se face remarcat
incd de la inceputul spectacolului. Ca in
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..ducele dirijeazd un cor afon..

commedia dell'arte, trupa se revarsa din-
tr-o carutad in mijlocul scenci, disputin-
du-si cu frencezie costumele ; si, In vreme
ce Jacques Melancolicul, intr-o manta
verde, zcdrentuitd, anuntd metafora grava
a piesei ,Intreaga lume c¢ un teatru..“,
actorii parodiazi, pe rind, virstele omu-
lui. Sintem asadar initiati, prin semne
teatrale, In tonalitatea spectacolului —
aceca a parodiei.

Curtea ducelui uzurpator ¢ inconjurata
de o multime de steaguri cu insemnele
unci heraldici c¢e  simbolizeazi  spiritul
belicos al puterii. Un pian plin de praful
neintrebuintirii este incuiat cu un lacat
urias, semn ca la curtea ducelui artele
au amutit, In schimb intrecerile intre
luptitori sint pretuite. Scena luptei din-
tre Orlando si Charles e realizatd cu
grijd pentru acuratete si e de o moderata
spectaculozitate. Pandant parodic, grotesc,
cste demonstratia de fortd o doicii, per-
sonaj introdus de regizor, care le instru-
ieste pe cele doua copile de la curte pen-
tru lupta ,corp la corp* cu dusmanul,
minuind o papusa de cirpe (sccnd rezol-
vati viguros de Virginia Itta Marcu). Un
singur moment de poezie nu si-1 poate
reprima regizorul scena imbratisdrii din-
tre Rosalinda si Orlando. In fine, evada-
rca din lagirul ducelui e realizata foarte
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Data premierei : 5 octombrie 1985.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia: ION CRISTODULO.
Traducerea: LUCIA DEMETRIUS.

Distributia : VICTORIA COCIAS-
SERBAN (Rosalinda) ; IOAN GEOR-
GESCU (Orlando) ; LUMINITA
BLANARU (Celia); DORU ANA
(Iscusltul); DAN SANDULESCU
(Jacques Melancolicul); MIRCEA
ANDREESCU (Ducele); ION JU-
GUREANU (Frederic); GABRIEL
SANDULESCU (Silvius); PAULA
IONESCU (Phebe); ANDREI RA-
LEA (Amiens, Charles); NINA
ZAINESCU (Audrey); MIHAI VA-
SILE (Intiiul senior); GEORGE
FERRA (Al doilea senior); NICO-
LAE C. NICOLAE (Adam); STE-
FAN ALEXANDRLESCU (Corin);
RADU NEGOESCU (Oliver); MI-
HAI BALAS-JUJUCA (Le Beau):
FLAVIUS CONSTANTINESCU (Sir
Obiver) ; VIRGINIA ITTA MARCU
(Doica) ; MIHAI VASILE, HORIA
CARASCA (Alti seniori).

spectaculos personajele  lunecd pe  un
odgon aruncat in diagonala peste scena
citre intunericul din fundal, in felul alpi-
nistilor sau vinatorilor de munte. Se insi-
nucazi astfel cd intre realitate si locul
iluziilor (padurca Ardenilor) existi o pra-
pastic — un hiatus existontial. Padurea
Ardenilor s¢ videste a fi o himera, céci
ducele exilat a transformat-o Intr-un soi
de parc de distractii In care vindtoarea
¢ practicati cu ceremonial .cabotin. La
inviorarca de dimineata ducele dirijeaza
un cor afon al seniorilor din slujba sa;
pentru a nu i sc violenta urechea, cinte-
cul lor e suplinit de efluviilec sonore ale
unui gramofon. Jacques Melancolicul s-a
autoscchestrat intr-un foisor cioplit gro-
solan, de unde — acoperit fiind de gra-
mofon — incearcd, in mod derizoriu, sa-si
manifeste atitudinea, emitind la trombon
note false. Cd nu participd direct la
marca bufonadd a curtii organizata dc
duce, aceasta ¢ numai pentru pastrarca
aparentelor. Ceremonialul vinatorii se re-
<imte de pe urma obligativitdtii, chiar
daci ducele cere ca acesta sh se desfa-
soare ¢u gratie. Gratiosul are aspectul
grotese al unui balet de ursi.

Aci, in acest loc al libertdtii aparente,
descind  Rosalinda si Celia, Orlando si
Adam, bufonul Tocili, acesta din urmé
trigind dupa sine un cufdr uriag, dar nu
intr-atit incit si poatd intra si iesi dinm
cl intrcaga bandd de vinatori ai ducelui,
lucru carc totusi sec implineste — ceea



ce pe Tocild il mird foarte, si inir-o oare-
care masurda si pe noi, care intelegem ci
regizorul a confundat o clipda locul ilu-
ziei cu locul iluzoriului. De aici, gagurile
inccp sa aiba si o valoare In sine, ba
chiar capata caracterul gratuitului. Pe
niste picioruse in cizmulite trece prin
fata scenei un butoi in care bufonul
Tocild se ascunde si el, aruncindu-si
vestmintele colorate, spre nelinistita curio-
zitate a lui Jacques Melancolicul, ce urma-
reste din foisor, cu luneta, baia indra-
gostitilor ; cina vredniculul si infometa-
tului slujitor Adam este intr-atit promisi
si aminatd de duce, Incit acesta lesina
etc. Regizorul nu poate rezista debordan-
tei sale inventivititi, gagurile sc¢ succed
in ritmul cursiv al benzilor de desen
animat, pline de haz, dar nu toate inves-
tite cu demnitatea necesititii. Asa fiind,
semnificatiile s¢ disting mai dificil. Poate
ca, daca ar fi stiut sa-si filtreze propriile
solutii, prin prisna criteriului mai sus
pomenit, ar fi apirut mai clar intentia
de a ne face si citim in Orlando nu atit
pe indragostit, cit pe poftitorul de a
parveni In societatea ducelui exilat; si
poate ci ne-ar fi lovit sufleteste mai pu-
ternic indiferenta ducelui pentru fericirea
Rosalindei, propria sa odrasla.

Finalul spectacolului inchide cercul
acestui caruscl al bufoneriilor, ducele
parasind brusc corul abia incropit — ce
intona un imn in cinstea Zeului Hime-
neu, ocrotitorul familiel — pentru a-si
relua vechile demnitati, inlocuit fiind la
baghetd de citre uzurpator, ,convins“ si
renunte la prerogativele puterii.

Acesta este, in racursiu, profilul spec-
tacolului, In care actorii se aratid in majo-
citatea lor dezinvolti, colaborind in spirit
de echipid pentru materializarea viziunii
regizorale. Spectacolul are, cum se zicr,
nerv, chiar daca, uneori, timpul scenic
pare mai lung decit cel real.

In spiritul mucalit bufon al conceptici
regizorale se inscrie, de pilda, jocul lui
Mircea Andreescu, care caricaturizeazi

cabotineria frenetici a ducelui exilat.
Gabriel Sdndulescu si Paula Joncscu
(cuplul pastoral Silvius-Phebe) fac, la

rindu-le, un bhalet de gratii bufone, ridi-
culizind tema ,iubirii neimpartisite®. Dar
acela ce umple realmente scena este bufo-
nul Tocild, crecatie a tindrului actor Doru
Ana, dc un umor masiv, hohotitor. Nu
cred ca au fost intru totul in consens cu
regizorul Dan Sandulescu fin Jacques
Melancolicul, rol care se cerca mai adin-
cit in sensul exprimdrii tocmai a exis-
tentei derizorii a intelepciunii in preajma
puterii, si Ion Jugurcanu, numai martial
intunecat in rolul Ducelui uzurpator.
Corect, Andrei Ralea In Amiens si in lup-
tatorul Charles: de asemenea, Nicolae
C. Nicolae in Adam, Mihai Balas-Jujuca
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in Oliver. Am lasat la sflrgit grupul Rosa-
linda-Celia-Orlando. Interpreta Rosalindei,
Victoria Cocias-Serban, are miscari usoare,
fnvaluitoare si gratii de copil cu care
isi neagid silueta statuari (iata o perfor-
mantad de expresivitate actoriceasca !), dar
pe care ea le manifestid Intr-o oarecare
singuratate, fard sa intre psihologic in
relatie cu un Orlando mai degrabd indi-
ferent, interpretat de Ioan Georgescu. In
ce-0 priveste pe Celia, Luminita Blanaru
nu i-a putut acorda prestanta, iar incer-
carea de a inviora personajul prin tra-
vesti e din pornire un esec.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“
DIN BRAILA

= MO§ TEACA

de Valeatina Teclici
si Ulad Vasiliv
dupii Bacalbaya

Punind In scend aceastid dramatizare,
teatrul brailean a intentionat nu numai
o apropiere a spectatorilor contemporani
de una din valorile mai putin frecventate
ale literaturii noastre de la sfirsitul se-
coluluj trecut, dar si un gest de omagiu,
o ,reverentd“ In fata memoriei acestui
popular fiu al orasului de pe Dunire, de
la a cirui nastere s-au implinit anul tre-
cut 120 de ani. Desigur, nu este pentru
prima cdatd cind scena se intilneste cu
literatura lui Bacalbasa, caci schitele sale,
ce-l au drept principal personaj pe Mos
Teact, au fost montate destul de des,
aproape telles-quelles, mai ales in tea-
trul de amatori. Dar — nu cred sd ma
insel — este pentru prima datad cind ele
sint adunate, remontate de-a lungul unei
intrigi de sine stititoare, cu un conflict
aproape unitar, si meritul acestei intre-
prinderi laborioase, facute intr-un cvident
respect pentru stilul si sfera de preocu-
piri ale scriitorului, le revine unor.. ve-
cini de pe acelasi mal al Dunarii, gala-
tenilor Valentina Teclici si Vlad Vasiliu.

Este o dramatizare care — trebuie spus
de 1la bun inceput — are vioiciune si flu-
entd, si conserva in mare masurd umorul
pistos, suculent al lui Bacalbasa. Apoi,
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Data premierei : 8 februaric 1986.

Regia : MARIUS POPESCU. Scc-
nografia: GHEORGHE MOSORE-
SCU

Distributia: VICTOR IANCU-
LESCU (Un ziarist, Hogea) ; GEOR-
GE CUSTURA (Mihai Soreanu):
MIRCEA VALENTIN (Un client,
Colonelul) ; NICOLAE BUDESCU
(Capitanul Teacd); ROMEO MUSE-
TEANU (Chelnerul, Capitanul Bor-
ceanu); FLORIN CHIRPAC (Gheor-
ghe Astefanei); NICOLAE TARA-
NU (NifticA Gheorghe); MARIN
BENEA (Vasile Tiganul); GEORGE
SOFRAG (Ion Asultanei) ; GEORGE
TOROPOC (Neculai Tanase) ; SORIN
DINCULESCU (Marin Albu); MI-
HAI STOICESCU (Potroac3d); NI-
COLAE CIOCOIU (Caprarul) ;
GRETA MANTA (Caliopi Teacd):
MARINELA CATALIN (Doamna
Borccanu) ; ANCA OPRISAN (Fat-
me, tindrd); MARILENA NEGRU
(Fatme, batrin3d) ; LUMINITA DI-
NULESCU (Fiica colonelului) ; DU-
MITRU ICONARU (Alt client, Bu-
catarul).

pastreaza nestirbit portretul de neuitat al
lui Mos Tcacd, personaj care — fard sa
fie intru totul original (Calincscu ii de-
pisteazd sorgintea in Le colonel Ramollot
al lui Charles Leroy) — si-a cistigat in
timp o popularitate ce o intrcce cu mult
pe cea a creatorului sau, intrind, pe drept
si definitiv, in mitologia noastra litcrara.

Actiunca propriu-zisi a piesei astfel
constituite urmareste doud piste princi-
pale: Incercarea ziaristului Mihai Sorea-
nu de a demasca turpitudinile rdu fama-
tului Mos Teacd, cerind inresunentarca
sub coinanda acestuia, si — dedusd din
acclasi punct de plecare — intriga amo-
roasi dintre acelasi Soreanu gi Caliopi
‘Teacd, sotia eroului titular, petrecutd sub
privirile binevoitoare si pline de grija
ale acestuia. In impletirea acestor fire
sint inserate citeva din paginile celebre
consacrate de Bacalbasa lui Mos Teaca
(printre altele, binecunoscuta Epirootia),
sau sint inventate — cu grija pentru cu-
loarea epocii — episoade ale vietii cazone,
petrecindu-se fie in cazarma, fie in cam-
panie (vezi petrecerea ,la iarba verde* a
ofiterilor). Mai apare un nou conflict,
idila tragicd intre un militar romén si o
misterioasd Fatme, dar acesta ramine
adiacent si fara relevantd pcentru evolutia
personajelor principale. Dincolo de astfel
de subrezimi de constructie, usor retusa-
bile in spectacol, acest Mos Teacd sc im-
pune ca o dramatizare reusitd, fidcld spi-
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ritului lui Bacalbasa si atentld, in mare
pacte, la adevarurile epocii.

O obiectie de¢ principiu, carc li se poate
aduce insa celor doi autori ai dramatizarii,
oste viziunea lor prea simplista, prea uni-
formizatoare asupra armatei roméne, mai
precis — asupra cadrelor c¢i superioarc.
Nimeni nu contestd veridicitateca unui Mos

Teacd si nimeni nu a avut $i nu are
intentia de a invalida — drept cxage-
rata — satira care i se aplicA (md refer

la comentatorii seriosi, nu la .apardtorii
de profesie“). Dar Anton Bacalbasa, prin
Mos Teaci, a crcionat, a creat un tip
si o atitudinc posibila in evantaiul larg
al spiritului ofiteresc al timpului, fard sa
l¢ generalizeze., Nici nu putea un Bacal-
basa, contemporan cu Razboiul de Inde-
pendentd, s arunce oprobriul sdu — sin-
gularizat prin Mos Tecaci — asupra in-
tregului corp ofiteresc roméan ! Or, fn dra-
matizarea Valentinei Teclici si a lui Vlad
Vasiliu, toti ofiterii — inclusiv acel Mihai
Sorcanu, prezentat initial ca un eventual
justitiar — sint atinsi, intr-0 masurda mai
micd sau mai mare, de ,morbul* lui Mos
Teaca. Ceca cc contrazice o intreagi rea-
litate istoricd, confirmati — dupa 1877 —
de doua razboaie mondiale !

Era normal ca pilonul unei astfcl de
dramatizari — indiferent cit de vasti este
galeria de personaje care il fnconjoara (si
sint vreo 22) — si continue a fi Mos
Tcaca si ca intreg spectacolul sa se bizuie
in primul rind pe capacitadtile interpretu-
lui principal. Si cred cad regizorul Marius
Popescu a avut o sansd insemnatd avin-
du-l la dispozitic pentru acest rol pe
Nicolae Budescu, actor foarte apropiat
— prin fizic si prin temperament — de
imaginea noastrd traditionald despre Mos
Teacd. Gratie lui, am avut in scend un
Mos Teacid plin de o infatuare timpa, be-
licos si slugarnic ,,dupd necesitdti“, vani-
tos si ridicol, dar un ridicol senin, nc-
impovarat dc nici un gind, absolut, un
Mos Teaca burdusit de smecherii cazone,
inotind in mitocanii si trivialitati.
Un Mos Teaca de un rcalism caricatural,
intr-o continud si sterild agitatie, prolife-
rind acutele pind la vacarm, spccimen
gregar, aflat intr-un stadiu de umanitate
indoielnica.

Dintre cei care il inconjoard se perso-
nalizeazd putine alte roluri, marea lor
majoritate fiind simple pete de culoare
pe un fundal pestrif si mereu misgcator.
I.-am retinut, in Mihai Soreanu, pe Geor-
ge Custuri, mai ales In ipostaza lui de
amorez versatil ; de asemeni, in Caliopi
Teacd, pe Greta Manta, ce desencazi un
portret ,a la Mita%, in buna traditie ca-
ragialeana ; si in Vasile Tiganul, pe Marin
Benea, cu un umor trist, de mucalit cu
lacrimi in ochi. Mircea Valentin (Colo-
nelul), Romeo Musgeteanu (Capitanul Bor-



ceanu), George Toropoc (Neculai Tanasc),
Marinela Ciatalin (Doamna Borceanu), Mi-
hai Stoicescu (Potroacid) si altii au fost,
la rindu-le, prezente utile.

Spectacolul lui Marius Popescu (in sce-
nografia lipsitd si de straluciri si de stri-
dente, semnatd de Gheorghe Mosorescu)
ecste — pe mai tot parcursul lui — alert,
pe alocuri chiar antrenant. 11 stricd o serie
de Ingrosdri si divagatii regizorale fira
rost (spre exemplu petrecerea cimpeneascil
a ofiterilor, cot la cot cu sotiile lor si
soldatii, S$i animata de un aiuritor
french-can-can), dupd cum ii micsoreazi
ambitiile lipsa de masurd si de rigoare.

Dinu KIVU

s EUANTANIL
de Carlo Goldoni

Data premicrei : 5 octombric 1985.

Regia : MARIUS POPESCU. Sce-
nografia: GABRIELA BONDA-
RESCU-CATARGIU,

Distributia : SORIN DINCULESCU
(Signor Evaristo) ; RODICA MUSE-
TEANU (Signora Gertruda) ; MARI-
NELA CATALIN (Signora Can-
dida) ; NICOLAE CIOCOIU (Baronul
De Cedro): PETRE SIMIONESCU
(Contele Di Rocca Marinna) ; MIHAI
STOICESCU, MARIUS POPESCU
(Timoteo) ; ANAMARIA PISLARU
(Giannina) ; MARILENA NEGRU,
ELENA ACIU (Signora Susanna):

GEORGE TOROPOC (Coronato);
GEORGE SOFRAG (Crespino) ;
GEORGE MARIN (Moracchio) ;

FLORIN CHIRPAC (Limoncino);
MARIN BENEA (Tognino); NI-
COLAE TARANU (Scavezzo).

Teatrul lui Goldoni are pec scena brai-
leana o anume traditie — premicrele Min-
cinosul, Hangita, Baddiranii —, care, atit
prin formarea unui stil de joc adecvat al
trupei, cit si prin obisnuinta creatd in
rindul spectatorilor (toate cele trei mon-
tiri mentionate s-au bucurat de succese
trainice), a marcat, inevitabil, noua pre-
mier3, cu Evantaiul; pe de altd parte,
regizorul acesteia, Marius Popescu, este la
rindul sdu un iubitor declarat si fervent
al marelui autor italian, fapt atestat prin
spectacolcle realizate la Baia Mare si la
Braila, dar mai ales prin prezenta cu
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totul onorabild a Badaranilor sai, in 1982,
la a doua Intilnire internationala goldo-
niand de la Chioggia. Actualul Evantai al
Teatrului Dramatic ,Maria Filotti“ avea,
ca atare, din capul locului, Ssansa unei
creatii valide si durabile.

Fard a se indeparta de intentia auto-
rului, ideea regizorald — ma‘crializat3,
din punct de vedere scenngrafic, functio-
nal, intr-o stilizure de bun-gust, cu umor

brielei Bondirescu-Catargiu — are cali-
tatca de a trata piateta in care se des-
fisoara avatarurile evantaiului nu numai
ca un loc de intilnire obligatd a perso-
najelor, ci ca o personalitate sociald, ca
un univers teatral cu o prezentd vie, or-
ganicd, si cu o atmosferd foarte italie-
ncascd, de nalurd s3 reliefeze pregnant,
in sens comic $i optimist, sensul satiric-
moralizator al piesei. ,Teatrul — spunea
Goldoni — a fost nascut sa indrepte vi-
ciile, sa ridiculizeze proastele obiceiuri“,
lar spectacolul lui Marius Popescu ris-
punde acestui scop cu claritate, dar si cu
farmee, cu virulentd, dar fird excese, cu
mijloace variate, dar in chip unitar, in
acca stare de echilibru cu adevirat pro-
pice efectului educativ scontat.

Trupa excelentd carec slujeste in prezent
teatrul brdilcan — se cuvine spus, de alt-
fel, cd spectacolul nu si-a alterat, dupa
aproape 50 de reprezentatii la sediu, pros-
petimea! — a intrat in jocul propus de
regizor cu exactitate si cu o placuta deta-
sare ironicd, compunind, din personajele
individuale, fiard nici o discrepanta, per-
sonajul ,colectiv* al piatetei, ca intru-
chipare a unui moment etern uman, co-
tidian (un baiat iubea o fati..), si in
acelasi timp social (pledoaria pentru
cinste si adevar In relatiile interumane),
cu risfringeri de duratd in constiinta
spectatorului, activizatd pe parcursul ac-
tiunii de tribulatiile unui evantai instru-
mentat de citre autor ca obiect — fireste,
involuntar — al discordiei. Intreaga distri-
butie merit3, asadar, felicitatd. Dacd tre-
buie sd4 remarcam, totusi, iIn mod deose-
bit, unele contributii la succesul de echipa
al teatrului, atunci nu vor putea lipsi cel
putin citeva nume : Petre Simionescu (un
conte scadpdtat, parodiindu-si propria si-
retenie elegantd), Rodica Muscteanu (care
joacd impecabil demnitatea vicleanad a va-
duvei Gertruda), Marilena Negru (pentru
nervul italian prin care animi irezistibil
orice moment scenic), Anamaria Pislaru
(neobositd victima agresivd, cu farmec
dezinvolt, a intrigilor dimprejur), George
‘Toropoc (un hangiu ca toti hangiii itali-
eni, speculindu-si rolul In complicatul joc
al evantaiului), Marin Benea (cu obisnuitul

5i culoare adriaticé‘(.sfsub semnitura Ga-
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siu umor sec, totdeauna de calitate), Ma-
rius Popescu insusi (expresiv si pitoresc
in nelipsitul spiter).

Spectacolul Teatrului Dramatic ,Maria
Filotti* reafirma inci si Incd o datd pere-
nitatea dramaturgiei goldonience si vitali-
tatca comediei bine facule,

Mihai VASILIU

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA
— sectia maghiara —

= JOC DUBLU
de Robert Thomas

Data 20 octombric
1985.

Traducerca in

premierei :

limba maghiara,

regia si scenografia: SZOMBATI
GILLE OTTO.

Distributia: VARGA VILMOS
(Richard si Michel); V. CSIKY
IBOLYA (Frangoise); KOVACS
ENIKO (Louise) ; MEDGYES-

FALVY SANDOR (Sartoni) ; LACZO
GUSZTAV (Comisarul de politie) :
BALLA MIKLOS (Agentul I):
BELENYI FERENC (Agentul II).

IRaspunzind lui Jacques Chancel in ca-
dirul unui interviu la Radiodifuziunea
fraincezd, Robert Thomas afirma cd nu
vrea deloc si se compare cu Henri dec
Montherlant : ,Montherlant este un om
carc spune lucruri grave, profunde si im-
portante, eu.., eu sint un om care amuza.
Nu facem acelasi lucru“. Si cu adevarat
Rohert Thomas, om de teatru pind in
méaduva oaselor, actor, regizor, autor dra-

matic, director de trupd, realizator de
filme nu a facut altceva, de la prima sa
lucrare dramaticid si pinad astazi, decit sa
amuze copios, s3 aducd zimbet, voie-buna,
destindere atit celor ce i-au interpretat
piesele, cit si publicului, mai ales publi-
cului. ,Eu nu scriu pentru mine, scriu
pentru public* a addugat el, in cursul
aceluiasi interviu. Este jJucat pretutindeni
in lume. Este jucat si la noi. Joc dublu
in frumoasa si fluenta traducere a Dinei
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Cocca a vdzut luminile rampei pe citeva
scene, la fel Capcana pentru un om singur
sau Opt femei, dind prilejul multor ac-
tori sa realizeze cu placere roluri bogate
in surprize, cu zeci de nuante, intesate dc¢
replici  spirituale, veritabile dueluri de
inteligentd, abilitate, rapiditate in gindire,
asa cum cere genul politist, cultivat cu
predilectie de Robert Thomas.

Pentru cei ce se apucd s-o puna in
scend, totul pare usor intr-o piesd de Ro-
bert Thomas ; dar nu este chiar asa. Sa
interpretezi cu maiestrie si mai ales cu
tact si simt{ al ritmuwlui toatc ,suspans“-
urile unei piese perfect construite, unde
nici un cuvint si nici un amanunt nu
este inutil, presupune profesionalitate si
talent. Aceste date le au din plin actorii
de la sectia maghiara din Oradea, care au
rcalizat, In regia si decorul lui Szom-
bati Gille Ott4, un spectacol plicut, de ti-
nutd, alert i inteligent.

Valoarea montarii orddene consti in
mdiestria intregului colectiv, care a stiut
sd joace ,ascuns®, si nu divulge prin ni-
mic evenimentele ce urmeaza, 1lisind spec-
tatorului placerea de a descoperi adevarul
abja in final. Lupta dintre banditi, in ca-
zul de fata Richard, interpretat cu aplomb,
siguranta si exactitate de Varga Vilmos
(sadic in prima ipostazd ; complet dife-
rit, modest, timid, naiv, atunci cind 1{si
punc masca lui' Michel, prezentindu-se ci
fratele geaman al lui Richard), Sardoni
si Louise, de o parte, si politisti, de
cealalti, (agenta Francgoise si Comisarul
de politie), se termind, cum este firesc
intr-o piesd politistd, cu demascarea si
arestarea celor dintfi si triwnful inteli-
gent, abil al reprezentantilor ordinii. Spre
deosebire insd de alte piese, unde politia
intervine pe parcurs sau citre final, aici
ea este de la inceput in scend, dar ban-
ditii nu stiu, si nu stie nici publicul.
Actrita V. Csiky Ibolya, in rolul ,.naivei*
Francoise (de fapt agenta Interpol B.28
Florence Stéphany), interpreteazd cu atita
naturalete rolul femeii bogate indragostite
de un escroc, devenitd victima acestuia,
incit rasturnarea situatiei, din final, este
uluitoare §i pentru acesta si pentru spec-
tatori. In Louise sl Sardoni au fost distri-
buiti doi proaspit absolventi, Kovacs
Enikd si Medgyesfalvy Sandor, care debu-
teazd astfel pe scena orddeand. Cu abili-
tate, firesc sau impertinentd — cea dintli,
cu aplomb si sarcasm — cel de-al doilea,
tinerii actori s-au integrat colectivului,
iar placerea cu care joaca este molipsi-
toare ; s-ar putea spune cid lipsa lor de
experientd nu se observi deloc.

Semnind si scenografia, si traducerea,
regizorul Szombati Gille Otté a urmarit



ZOR

V. Csiky Ibolya, Kovacs Lnikg si Varga Vilmos

in primul rind si pund in lumind acto-
rul ; de aceea a creat un decor simpluy,
din citeva panouri, sugerind si nu recon-
stituind o vili cu elemente de cxtrava-
gantd si prost-gust, dominati de un bar

D) e §
improvizat intr-o armura medicvald, care
nu supard, dar nici nu adaugd nimic
acestui spectacol bine,gindit, cu momente
frumos realizate de interpreti.

Tieana BERLOGEA

TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA
— sectia papusi —

CAPRA CU TREI IEZI

dramatizare
de VUasile Hariton
dupi lon Creangi

Dupid o slagiune bogata in satisfactii
artistice, cum s-a dovedit stagiunca 1984—
1985 pentru teatrul de papusi constin-
{ean (spectacolcle Regele cerd, dupi Gozzi,
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si Sperietoarea de pitigoi de Al T. Po-
pescu, ambele in regia lui Cristian Pe-
pino, obtinind — in Festivalul national
,Cintarea Romaniei“ la reuniunea pi-
pugarilor de 1a Baciu 8i prin decernarea
premiilor A.T:-M. pe 1985 — nu mai pu-
{in ‘de 17 premti), colectivul aceslei sec-
tii a Teatrului Dramatic pare hotarit si-si
continue seria succeselor, diversificindu-si
totodatii oferta reprezentatiilor pentru
micii spectatori.

Problema aceasta, a diversificiirii for-
mulelor si stilurilor de reprezentafii pe
care le oferi teatrele noastre de pipusi,
meriti toati atentia. (Poate chiar intr-un
cadru mai larg decit acela al unei cro-
nici, cum ar fi, de pilda, o masa rotunda
la redactie, pe aceastd temi.) In ultimii
doudzeci de ani s-a produs o inovare ge-
nerald a limbajului featral practicat in
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teatrele de piipusi, o crestere substantia-
14 a aportului scenografic si regizoral in
r1ealizarea spectacolelor, conducind, con-
comitent, la o reconsiderare a valorii si
a funetiilor artistului minuitor‘de azi, fati
de cel de odinioara. Stipinind tehnica si
ama minuirii pipusii si Insufletirii ma-
rionetei (pentru care {5i exersase special
$i vocea), artlstul minuwitor a fost pusdin
ce In ce mai des in situatia de a evolua
la vedere, pe scena, ca sl actorul teatru-
Tui zis de prozé, chiar dacd el nu avea,
de cele mai multe orl, pregitirea scenlici
necesard unei asemenea evoluiii Regizori
pricepufi, unii gi talentatl, dornici si se
afirtne g mai ales s& mu ramina ,,in ur-
mi“ (Intr-o arti prin excelenti {radi-
tlonald 1), ajutati de scenografi si ei
priceputi, gl el talentati, stapiniti de a-
celeasi justificate ambitii profesionale, au
reusit sid ,desivirseased acest prooesde
inovare a limbajului p&pusiresc traditio-
nal, incit e aproape imposibil sd mai g23-
segti astizi, la noi, un spectacol de pai-
pusi care si nu fie ,modern“, adicA a-
proape fird papusl, dar cu interpreti pe
sceni, chinuindu-se s tremcf pe cit se
poate mai repede pnimn ea st si se tina, de
bine de riu, si dupi ,play-back*! Amfi
nedrepfi dacid n-am recunoaste ci existi
papugari care fac faii cu sucoces mnollor
cerinte, ale sceniciti{li prezentei lor pi-
pupdrest]l, dar am fl la fel de nedrepii
dacd m-am observa c¢d nu ei formeazi
majoritatea Interprefilor din tleatrele
noastre de pipusl!

Bineinteles cd nici autorii dramatiziri-
lor si adaptirilor nu s-au lisat §n genere
mai prejos, ,originalitatea® in domeniu
parindu-li-se a fi sinonimi si direct pro-
portionald cu imtoarcerea povestii pe dos.
S-au ivit chiar si specialigti al acestui
matrapazlic literar, lipsit de farmec, pus-
tiit de idei si penibil in inventie, sir-
guinciosi si-§l minuiasca gloria, dar tri-
gindu-i de fapt pe sfoari pe cei ce nu
sint incd la virsta cind pot s3 se apere
singuri de un astfel de teatru! Ca si
cind, dacd tot au televizor, copiii nostri
nu s-ar mai putea bucura firi ,distan-
tare* si ,,stilizare”, privind o papusi fru-
moasd g§i reactionind normal, la poveste,
in loc sdi se sperie in fata unor stili-
z8ri literraro-regizoralo-scenografico-inter-
pretative din care nici ei, nici pdrintii lor
nu mai inteleg nimic !

Iati de ce am fost bucurosi, ci, macar
la Constanta si cel putin de data aceasta,
capra era tot capra lui Creangid si lezii
erau chiar ai caprei, nu ai nu stiu carui
autor de povesti vinitoresti! Ba, am i
fost si mai bucurogi daci am fi vazut
numal capra lui Creangi, tentatia spec-
tacolulul asa-zis ,modern“ fiilnd prea
mare §i prea generalizati in epoci pen-
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fantezia si
rului...

iscasinta mestesaga-

tru ca realizatorii reprezermtatiei constin-
tene si fi pubut a | se sustrage cu to-
tul. Sern?nd dramatizarea si regia specta-
colului, Vasile Hariton a imaginat plau-
zibil o clacd sau o sezitoare populard, la
care camenii pubeau si mumceascd mai cu
spor, tredindu-§i vremea & cu povesti.
Drept care prima poveste va fi caa a
prostiei omenest], pe care interpretli o
vor juca fara pipusi, dar cu migli de in-
spiratie folalorica, din pacate prea putinm
hazlii in stilizarea lui Ion Titoiu. Mis-
cindu-se in aceasti’ primi poveste cu o
lentearve greu explicabili, ficind ¢i un
.play+back“ destul de ,aproximativ¥, ne-
justificat macar de inserturi muzicale,
interpre{ii nu reugsesc si depiseascd, aici,
conditia unui ilustrativism mediocru, plic-
ticos chiar si pentru copii. Lucrurile se
schimbii insd imediat, si in bine, odath
cu cea de-a doua parte, a caprei si a ie-
zilor ei, pentru interpretairea clreia pipu-
sarii ,,gasesc” intr-o.ladi (precum cele
de zestre) pdpusi minunate, cu haz (eres-
te tot de Ion Ti{oiu), pe care le vor in-
sufleti nu la vedere, ci dupid® paravane,

nemaifiind poate atit de ~moderni, dar
desfilindu-ne cu fantezia §i iscusinia
mestesugului lor intr-o artid traditionald,
la care se asociazi o pliacuta si antre-
nanti coloand sonord, datoratd muazicii
create de Dicran Asarian. E o pldcere si-i
urmiresti acum pe minuitori, simtindu-se
nu stinjeniti in personajele unor actori,
care aveau de interpretat niste personaje,
ci la largul lor, insufletind papusi simpa-



tice si ,inteligenlc”, carc ne cuceresc pe
toti, inditecent de virsta, cici sint minuite
cu dragoste gi cu har, de Marinela Mari-
nescu (Capra gi Iedul mijlociu), Iulian
Lincu (Lupui), Maria Zlotea (Iedul mic)
si Traian Popescu (ledul mare).

Daci ne gindim cd, tot aici, la Constan-
{a. a mai avut loc o premiera, cu Poves-
tea porcului, dupid Ion Creangi, in regia
colectivd a interpretilor, coordonati de
Aneta Forna Christu, cd se afld in repe-
vitii, intr-un stadiu avansat, Vrajitoarele
de Dimitrie Stelaru, in adaptarea si re-
gia lui Cristian Pepino, care, pina la
sEirgitul stagiunii, urmeazi si monteze si
O razd de soare de Al. T. Popescu (sge-
nografia ambelor reprezentatii apart.inmc_i
Eugeniei T#risescu Jianu, iar muzica lui
Dicran Asarian). am putea ajunge la con-
cluzia ca aceasta diversificare stilislica
a ofertei reprezentatiilor teatrale de pa-
pusi este nu numai posibila. ci si bine-
veniti. Cum binevenitd ar fi si la alte
teatre (nu numai) de papusi, din Bucu-
resti si din tara. v.p

TEATRUL DE PAPUSI
,VASILACHE"
DIN BOTOSANI

MUZICANTII DIN
BREMEN

dupé Fratii Grimm

Frumoasa povestioard cu tile are o simn-
plitate suava si Incintidtoare: un maégar,
un ciine, un cocos si o pisicd, alungati din
bataturile lor de bastind pentru ca sint
prea batrini pentru sarcinile ce le reve-
neau pe lingd casa omului, pornesc in
pribegie, indignati, speriati, amariti dc
ncrecunostinta si lipsa de suflet a sta-
pinilor.

Se intilnesc, isi spun recciproc povestea,
sc cdineazd 9i hotlirisc sd rimind tmpre-
und. Ideea migarului — aceea de a alca-
tui o orchestrd, ca astfcl si-si asigurc
cistigul existentei — cste acceptati de
toti, si o pornesc spre Bremen cu gindul
<i se aciucze pe undeva ca muzicanti.
Dupa peripetii, ajung la un han In care
fsi gdsise sdlas o handd de hoti (bandi
formatd dintr-un sef si un suballern).
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Hangita carc-i ascundea pe hoti si bunu-
rile furate nici nu mal avea nevoie sa
tind hanul deschis. Cei patru ,muzicanti
de nevoie* ascultd ,pe la usi, pe la fe-
resti®, si, cind pindeau ei mai atent, se
pribuseste geamnul pe care se cocotaseri
pentru a-i spiona pe hotl. Raufacatorii si
Hangita se sperie si fug. Degeaba vor mai
incerca apoi tilharii si reintre in han
»muzica* ocupantilor i convinge ca locul
a intrat pe mina necuratului, astfel ci
renunta la cuibul lor. Muzicantii sint feri-
citi! Si-au gasit sdlasul si vor trai lip-
siti de griji.

Doua lucruri sint bine recalizate in acest
spectacol : muzica si textele cintecelor.
Usor dc retinut, melodia, interpretata
vocal chiar de artistii minuitori,:.se mu-
lcazd binc pe versurile care, in refren,
adaugad dupéa fiecare strofa silabele-sem-
nal ce recprezinti animalul ce se aldturi
primului cintaret.

Prima dificultate, dep&sitd cu succes,
a acestui spectacol a fost' sincronizarea
papusilor de tip ,Muppets“ cu sunetul.
Ceea cc pare simplu —' sincronizareca

.4cldmpinelii ,maxilarului* inferior af ‘pa-

“pusii cu succesiunea de silabe, unele din-
tre ele prelungite de faptul ci sint cin-
tatc — se arati a fi greu de realizat, dat
fiind ci aceastd miscare trebuie si pari
vie, cauzi si ofect al rostirii replicilor. A
coua dificultate : obligatia din partea a doi
pipusari — Victor Luca §i Ibica Leonte —
de a -minui cife doui personaje-papusi.
Fiste evident cd sarcina de a interpreta
roluri duble este la fel de grea ca $i pen-
tru actori, caracter, temperament, gesturi
st voce — toate acestea trebuic astfel dife-
rentiate ineit si para realizate de inter-
preti' diferiti. Ceea ce s-a realizat insd cu
pretul citorva rezolviri conventionale de
regie si scenotehnici. Solutiile de minima

rezistentd la care s-a ajuns lipsesc, in
final, spectacolul de tensiune si spectacu-
lozitate.

Ritmul alert dc succesiunc a scenelor,
capacitatea de sugestie a scenografiei —
in ciuda putinclor elemente din care e
compusi —, Vvioiciunea papusilor-perso-
naje, sprinteneala si voiosia ce se degaja
din ,comportamentul* lor fac ca specta-
colul Murzicantii din Bremen s& fic urmarit
cu placere de copii, care acompaniazi
cinteccle cu ropote de aplauze, Realizato-
rul regiei, scenografici si constructiei pa-
pusilor, Valentin Dobrescu, a primit cu
accastd primd montare a sa ,botezul
focului®.

Paul Cornel CHITIC
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