Motto :

....actorul trdiestc intre
iubirea de el insusi si
oroarea de el insusi..“

Liviu Ciulei

Nemulfumirea actorului
fatd de cronica teatrald nu
s ccva nou. Pind la un
punct, chiar intrd in firea
lucrurilor. De la un punct
fncolo insd — si, mai ales,
de la o vreme incoace —
gaceastd nemultumire ni se
pare intru totul legitimd.
Cdci, sub pana multor cro-
nicari — si intr-o propor-
tie fngrijordtoare fn croni-
cile aproape fiecdruia din-
tre ei (se poate citi §i:
fiecdruia dintre noi!) —
tocmai arta actorului, care
dd strdlucire, unicitate gi
sens efemerei bucurii a
reprezentatici teatrale, a
ajuns sd fie erpediatd pe
ultimul plan.

Pind deundzi credeam
cd scenografia e cenusd-
reasa, etern ,sugestivd si
functionald“, a cronicilor
noastre teatrale. Ne-a fost
dat sd citim insd, in ulti-
ma vreme, §i cronici care
se ocupd foarte serios de
scenografie — sau ii acor-
dd, in orice caz, un spa-
tiu foarte larg, ceea ce nu
e chiar acelasi lucru! —,
neglijind in schimb creati-
ile actoricesti la modul cel
mai evident cu putinid!
Ezxistd, de altfel, si cronici
care neglijeazd in egald
mdsurd scenografia §i jo-
cul actoricesc, preocupin-
du-se doar de textul dra-
matic, uneori §i de con-
ceptia regizorald a specta-
colului, ca §i cum acesta
s-ar fi putut nagte in orice
cadru scenografic §i chiar
independent de actorii care
joacd in acea reprezentatie.
In sfirsit, grddina lui Dum-
nezeu e mare, §i nu de
lipsa diversitdtii ,stilistice*
ne putem plinge in croni-
cile noastre teatrale!

Cd dintr-o distributie de
Zece-cincisprezece sau doud-
zeci de actori pot fi ,inre-
gistrati“ critic doar trei-
patru, stiam. Cd se mmai
foloseste uneori, in critica
teatrald, menorocita expre-

sie s.a. (adicd §i altii), in
care unii actori trebuie sd-
si ,recunoascd” luni de re-
petitii si de chinuitoare
cdutdri creatoare, pentru
a da viatd fie si unor per-
sonaje episodice, constata-
sem, cu consternare, de
mult. Cd e tnrdddcinatd in
practica exercitiului critic,
ca o buruiand insensibild
la orice fel de ,ierbici-
dare®, fintristdtoarea ingi-
ruire kilometricd a actori-
lor, ,la grdmadd“, pind la
n repeta pur si simplu dis-
tributia spectacolului, pe
motiv cd toti sint ,0 echi-
pd“ sau cd sint atit de
nsudati“, incit din jocul lor
scolectiv® nu se pot dis-
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tinge — bineinteles, dacd
nici criticul nu e in stare
s-0 facd! — ,individuali-
tdti“, aflasem parcd de i
mai multd vreme. Ba ne
mai §i obisnuisem — ceea
ce nu inseamnd cd se obig-
nuiserd sau se {mpdca-
serd, in sineua lor, $i acto-
rii! — cu o serie de cali-
ficative sau ,note“, potri-
vit cdrora jocul unui actor
ar putea fi rezumat drept
Lcorect“, ,onorabil“, ,bun“,
sinsuficient sau numai
»in ton" ori ,in notd“. Inu-
tii a mai atrage atentia
cit de mare este valoarea
documentard a unor ase-
menea note §i cit de multe
lucruri va avea de aflat
din ele, despre particula-
ritdtile jocului unui actor,
istoricul de miine al tea-
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trului romdnesc! Cit des-
pre amdritele floricele de
stil jurnalistic (ce-i drept,
mai rare, de vreco doi-tret
ani), prin care strddania,
poate intr-adevdr nereugi-
td, a unui actor putea fi
ridiculizatd dupd bunul-
plac al cronicarului, neiu-
bitor de teatru, ce sd mai
zicem ? Ele se mai ivesc
uneori §i astdzi, pot trezi
la inceput un zimbet, dar
sint pind la urmd la fel
de intristdtoare !

Nu negdm citusi de pu-
tin dreptul cronicii tea-
trale de a fi spirituald, de
a avea realmente haz (dacd
textul gsi spectacolul pot
duce numai cdtre agsa ceva),
dupd cum nu ne e greu sé&
convenim cd un epitet bine
gdsit poate fi mai sugestiv
decit o frazd greoaie $t
inexpresivd, cu atit mai
mult cu cit, prin spatiul
ce-i este indeobste rezer-
vat cronicii sale teatrale,
criticul e obligat la con-
cizie. Care spune §i ea ceva,
chiar si in ordine axlolo-
gicd.

Dar ce putem zice des-
pre acele cronicl teatrale
din care actorul nu afld
absolut nimic despre jocul
sdu, fdcind in schimb cu-
nostintd, prin intermediul
cronicii, cu trdsdturile de
caracter ale personajuluf
interpretat, care-i erau de
altfel foarte clare de la
prima lecturd ? Dacd un
actor ,redd convingdtor“
dragostea de tard a unui
domnitor, dacd un altul e
malefic in Iago sau chiar
de o ,gelozie tulbure* in
Othello, dacd actorul afld
despre sine cd a fost dirz
si neinfricat intr-un per-
sonaj istoric despre care
se predd si la scoald cd
a fost dirz si neinfricat,
fie-ne ingdduit sd ne rali-
em nemulfumirii sale in
legdturd cu cronica teatra-
ld. Pentru ce o citeste ? Ce
afld despre jocul sdu, des-
pre adecvatia strddaniilor
sale, despre felul in care
si-a gindit personajul, des-
pre timbrul original si ire-
petabil pe care l-a cdpd-
tat poate acest personaj in
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:interpretarea sa creatoare ?

Iatd tnsd cd s-a gdsit un
termen nou, care, pe lingd
faptul cd face adevdrate
ravagii stilistice prin forta-i
neologisticd  molipsitoare,
e menit sd dea o deplind
satisfactie muncii de crea-
tie a actorului: ,prestatia”
actoriceascd ! Termenul nu
vine chiar de la coopera-
tiva ,Prestarea“, dar mnici
nu e prea departe — in
conotatiile lul wuzuale in
limba romdnd — de genul
de servicil al acesteia, in
care intrd, la cerere, spd-
latul geamurilor, nutarea
mobilei si dereticatul prin
-casd, operatiuni stimabile,
ca oricare altele, dar parcd
neatinse de fiorul creati-
vitdtit, ce fnsufleteste
totusi ,desfdsurarea unei
activitdti®, atunci cind a-
ceastd activitate este una
artisticd §i apartine, in
spetd, unui actor. A fnce-
put sd se foloseascd ¢i
»DTeStatia regizorald“, ca
si ,prestatia scenograficd”,
asa cd nu ne-ar mira sd
auzim §i de ,prestatia” lui

Dan Grigore sau chiar a
lui Ion Caramitru, fn Ham-
let. De aicl n-ar mai fidecit
un pas pind la ,prestatia“
lui Brdncusi §i Paciurea n
sculpturd, a lut Caragiale
si Mazilu fn dramaturgie
sau a lui Andreescu i
Luchian, in picturd.

Oare atit de mult am a-
juns sd stimdm jocul acto-
rului, specificul creator al
muncii acestuia, incit, in
limba romdnd i potrivit
uzantelor ei, sd putem
vorbi de prestatia actoru-
lui, cind de fapt ne refe-
rim la creatia actorului,
fie ea uneori si mai putin
implinitd artistic, fntr-un
rol sau altul ?

Dacd admitem cd existd,
cd pot exista, ca fin orice
meserie (de-1 mai zice §i
artd, cind e brdtard de aur)
st actori ,prestatori de ser-
vicll“, nu stim de ce, ori
de cite orl tnttlnim expre-
sia cu pricina tn cronici
teatrale, nu ne putem !m-
piedica sd gindim cd s-ar
putea sd existe si cronicari
»prestatori de  servicii®.

Sau poate cd lucrurile
stnt mult mai simple s§i,
fn multe dintre genurile
de cronict amintite, nu nu-
mai atunci cind citim des-
pre ,prestatia“ actorului
(nu-i asa, fdrd nimic peio-
rativ?), e vorba de fapt
despre ,prestatia“ criti-
cului ?

MYOSOTIS

P.S. Pentru corectitudinea
wprestatiel* critice la Jocul
ielelor de Camil Petrescu,
pe scena Nationalului bucu-
restean (vezi revista ,Tea-
trul* nr. 3/1986), sintem in
placuta posturd de a-i a-
trage atentia criticului dra-
matic Victor Parhon ci
piesa a mai fost reprezen-
tatid, nu numai la Teatrul
Mic, in regia lul Crin Teo-
dorescu (in 1965), ci si la
Teatrul Dramatic din Bra-
sov, in regia lul Ion Simio-
nescu (15 septembrie 1964
— deci, in adevarata pre-
mierd pe tard) si la Tea-
trul National din Timlsoa-
ra, In regia lui Ioan Iere-
mia (in 1977).

M.

{Continuare de la p. 181)

Alte opinil : Radu Popescu — Postfata la
vol. II din ,TEATRU%, Bucurestl, EPL,
1962, p. 447—489.

istorie“. (Mihai Vasiliu — Prefatd la
volumul ,Cocosul negru“, BPT, EPL,
1966, p. XXV).

»Reconstituira:  istorice minutioase,
Victor Eftimiu ii preferd evocarea li-
rico-feericd, aceasta permitind o largd
desfdsurare a fanteziei, o cultivare in-
tensd a pitorescului. Plutind in plin
baladesc, Haiducli si Pand Lesnea Ru-
salim ne transpun, cea dintii in secolul
al XVIIl-lea, fanariot, cealaltd la in-
ceputul veacului wurmdtor, infdtisin-
du-ne, ambele, isprdvi st petreceri hai-
ducesti de pomind, denuntind, nu fdrd
putere expresivd, exploatarea cioco-
iascd, intr-un cuvint, refdcind la modul
folcloric aspecte din lupta poporulul
impotriva apdsdrii boieresti. (D. Micu
si Nicolae Manolescu — ,Literatura
roménid de azi“, Bucuresti, Editura
Tineretului, 1965, p. 287—288).
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1957, 15 martie — DOCTOR FAUST VRA-
JITOR, piesd in cinci acte.

Teatrul National I. L. Caragiale“. Regia:
Marietta Sadova. Decorurile : Liviu Ciulei.
Costumele : Doris Jurgea. Cu: Toma Di-
mitriu, Dem. Savu, N. Brancomir, Emil
Botta, Agepsina Macri-Eftimiu, Valeria
Gagealov.

»Victor Eftimiu a scris compunerea
sa dramaticd cu verva lui obisnuitd,
cu replici care dobindesc uneori carac-
terul unor maxime, dar cu o umbrire
stinjenitoare a perspectivelor istorice,
férd o reliefare a personajului princt-
pal din elementele conflictului drama-
tic, in fond fdrd un conflict dramatic,
fdrd deplina tnchegare unitard a celor
doud pdrti ce compun lucrarea sa“
(Tudor Vianu — ,Contemporanul*,
13 (547), 29 martie 1957).



