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" . . .  actorul trăieşte întrP 
iubirea de el însuşi şi 
oroarc>a de el însuşi . . ."  

Liviu Ciulei 

Nemulţumirea actm·ului 
(aţii de cronica teatrală nu 
!' ct•va nou. P!nă la un 
punct, chiar intrii fn finJa 
lucrurilor. De la un punct 
Incolo fnsii - şi, mai ales, 
de la o vreme încoace -
aceastii nemulţumire ni se 
pare întru totul legitimă. 
Căci, sub pana multor cro­
nicari - şi fntr-o propor­
ţie fngrijoriitoare fn croni­
cile aproape fieciiruia din­
tre ei (se poate citi şi : 
fieciiruia dintre noi !) -
tocmai arta actorului, care 
dii striiluclre, unicitate şi 
sens efemerei bucurii a 
reprezentaţiei teatrale, a 
ajuns să fie expediatii pe 
ultimul plan. 

Pinii deuniizi credeam 
cii scenografia e cenuşii­
reasa, etern "sugesttvii şi 
funcţionalii", a cronicilor 
noastre teatrale. Ne-a fost 
dat sii citim insii, fn ulti­
ma vreme, şi cronici care 
se ocupii foarte serios de 
scenografie - sau ii acor­
dă, fn orice caz, un spa­
ţiu foarte larg, ceea ce nu 
e chiar acelaşi lucru ! -, 
negltjfnd fn schimb creaţi­
ile actoriceşti la modul cel 
mai evident cu putinţii ! 
Existii, de altfel, şi cronici 
care neglijează fn egalii 
miisurii scenografia şi jo­
cul actortcesc, preocupin­
du-.�e doar de textul dra­
matic, uneori şi de con­
cepţia reglzorală a specta­
colului, ca şi cum acesta 
s-ar fi putut naşte in orice 
cadru scenograftc şi chiar 
independent de actorii care 
joacă in acea reprezentaţie. 
In sfîrşit, griidiTUL lut Dum­
nezeu e mare, şi nu de 
lipsa diversităţii "stilistice" 
ne putem pUnge în croni­
cile noastre teatrale ! 

Că dintr-o distribuţie de 
zece-cincisprezece sau douii­
zeci de actori pot fi "înre­
gistraţi" critic doar trei­
patru, ştiam. Cii se mai 
foloseşte uneori, în critica 
teatrală, nenorocita expre-

sie ş.a. (adică şi alţii), în 
care unii actori trebuie să­
şi .,recunoa.�cii" luni de rr­
petiţii şi de chinuitoarl' 
căutări crratoare, pentru 
a da t'iaţă fie şi unor per­
sonaje episodice, constata­
sem, cu consternare, de 
mult. Că e fnriidiicinatii în 
practica exerciţiului critic, 
ca o buruiană insensibilii 
la orice fel de "ierbici­
dare"', intristiitoarea înşi­
ruire kilometrică a actori­
lor, "la griimadă", pînă la 
n repeta pur şi simplu dis­
tribuţia spectacolului, pe 
motiv că toţi sint .,o echi­
pă" sau că sînt atit de 
.,suda ţi", încît din jocul lor 
.,colectiv" nu se pot dis-
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tinge - bineînţeles, dacă 
nici criticul nu e in stare 
s-o facă ! - "individuali­
tăţi", aflasem parcă de şi 
mai multă vreme. Ba ne 
mai şi obişnuisem - ceea 
ce nu inseamnil cii se obiş­
nutserii sau se fmpiica­
seră, în sinea lor, şi acto­
rii ! - cu o serie de cali­
ficative sau "note", potri­
vit cărora jocul unui actor 
ar putea fi rezumat drept 
"corect", "onorabil", "bun", 
"insuficient" sau numai 
.,în ton" ori "în notă". Inu­
til a mai atrage atenţia 
cit de mare este valoarea 
docwmentară a unor ase­
menea note şi cît de multe 
lucruri va avea de aflat 
din ele, despre particula­
rităţile jocului unui actor, 
istoricul de mîine al tea-

trului românesc ! Cit des­
pre amiiritele floricele de 
stil jurnalistic (ce-i drept. 
mai rare, de vreo doi-tret 
ani), prin care strădania,. 
poate intr-adevdr nereuşi­
tă, a unui actor putea fi 
ridiculizată după bunul­
plac al cronicarului, neiu­
bitor de teatru, ce să mai 
zicem ? Ele se mai ivesc.­
uneori şi astăzi, pot trezi 
la început un zimbet, dar 
sînt pfnă la urmă la fer 
de intristătoare ! 

Nu negăm cituşi de pu-· 
ţin dreptul cronicii tea­
trale de a fi spirituald, de 
a avea realmente haz (dacii 
textul şi spectacolul pot 
duce numai cdtre aşa ceva), 
dupii cum nu ne e greu si! 
convenim că un epitet bine­
găsit poate fi mai sugestiv· 
decit o frază greoaie şt 
inexpresivi!, cu attt mat 
mult cu cît, prin spaţiuL 
ce-i este indeobşte rezer­
vat cronicii sale teatrale. 
criticul e obligat la con­
cizie. Care spune şi ea ceva. 
chiar şi fn ordine axtolo­
gicii. 

Dar ce putem zice des­
pre acele crontct teatrale­
din care actorul nu afli! 
absolut nimic despre jocur 
său, fiicfnd fn schimb cu­
noştinţd, prin intermediul 
cronicii, cu triisdturile de 
caracter ale personajului 
interpretat, care-i erau de 
altfel foarte clare de la 
prima lectură ? Dacii un 
actor "redă convingător" 
dragostea de ţard a unui 
domnitor, dacă un altul e 
malefic in lago sau chiar 
de o "gelozie tulbureu fn 
Othello, dacă actorul află 
despre sine cii a fost dirz 
şi neinfricat într-un per­
sonaj istoric despre care 
se predii şi la şcoalii c4 
a fost dîrz şi neînfricat, 
fie-ne îngăduit si! ne rali­
em nemulţumirii sale în 
l('gătură cu cronica teatra­
lă. Pentru ce o citeşte ? Ce 
află despre jocul său, des­
pre adecvaţia strădaniilor 
sale, despre felul in care 
şi-a gîndit personajul, des­
pre timbrul original şi ire­
petabil pe care l-a ciipii­
tat poate acest personaj în 
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:interpretarea sa creatoare ? 
Iattl fnsă că s-a găsit un 

.termen nou, care, pe Ungă 
faptul că face adeviirate 
ravagii stilistice prin forţa-t 
neologtstică molipsitoare, 
-e menit să dea o deplinii 
satisfacţie muncii de crea­
ţie a actorului : "prestaţia" 
actoriceascii ! Termenul nu 
vine chiar de la coopera­
.ttva "Prestarea", dar nici 
nu e prea departe - tn 
conotaţiile lut uzuale tn 
limba romdnii - de genul 
de servicii al acesteia, fn 
-care intră, la cerere, spă­
latul geamurtlor, mutarea 
mobilei şi derettcatul prin 
-casă, operaţiuni stimabile, 
-ca oricare aLtele, dar parcă 
neatinse de fiorul creatt­
vttiiţit, ce fnsufleţeşte 
totuşi "desfăşurarea unei 
activităţi", atunci cînd a­
·ceastii activitate este una 
·artistică şi aparţine, fn 
speţă, unui actor. A Ince­
put să se folosească şi 
"prestaţia regizorală", ca 
şi "prestaţia scenografică", 

-aşa că nu ne-ar mira să 
auzim şt de "prestaţia" lut 

(Continuare de la p. 181) 

Dar1 Grigore sau chiar a 
lui Ion Caramttru, fn Ham­
let. De atct n-ar mat It decit 
un pas pfnă la "prestaţia" 
lui Brâncuşi şi Paciurea fn 
sculptur·ii, a lut Caragiale 
şi Mazilu fn dramaturgie 
sau a lui Andreescu şi 
Luchtan, fn picturi!. 

Oare atît de mult am a­
juns să stimiim jocul acto-
7"ului, specificul creator al 
muncii acestuia, Incit, In 
limba românii şi potrivit 
uzanţelor ei, să putem 
vorbi de prestaţia actoru­
lui, dnd de fapt ne refe­
rim la creaţia actorului, 
fie ea uneori şi mat puţin 
împlinită artistic, fntr-un 
rol sau altul ? 

Dacă admitem că extstil, 
că pot exista, ca fn. orice 
meserie (de-t mai zice şt 
artil, cfnd e brilţaril de· aur) 
Şt actori ,.prestatort de ser­
vieti", nu şttm de ce, ori 
de cite ori tnttlnim expre­
sia cu prtctna fn cronici 
teatrale, nu ne putem Im­
piedica sil glndim cii s-ar 
putea să existe şt cronicari 
"prestatori de servicii'". 

Sau poate că lucrurile 
sint mult mai simple şi, 
In multe dintre genurile 
de cronici amintite, nu nu­
mai atunci cind citim des­
pre "prestaţia" actorului 
(nu-i aşa, fiiră ntmtc peio­
rativ ?), e vorba de fapt 
despre "prestaţia" criti­
cului ? 

MYOSOTIS 

P.S. Pentru corectitudinea 
"prestaţie!" critice la Jocul 
ielelor de CamU Petrescu, 
pe scena Naţionalului bucu­
reştean (vezi revista "Tea­
trul" nr. 3/1986), sintem in 
plăcuta postură de a-i a­
trage atenţia criticului dra­
matic Victor Parhon că 
piesa a mai fost reprezen­
tată, nu numai la Teatrul 
Mic, ln regia lui Crin Teo­
dorescu (in 1965), ci şi la 
Teatrul Dramatic din Bra­
şov, ln regia lul Ion Simio­
nescu (15 septembrie 1964 
- deci, in adevărata pre­
mieră pe ţară) şi la Tea­
trtil Naţional din Timişoa­
ra, in regia lui Ioan Iere­
mia (in 1977). 

M. 

Alte opinii : Radu Popescu - Postfaţa la 
voi. II din "TEATRU", Bucureşti, EPL, 
1962, p. 447-489. 

istorie". (Mihai Vasiliu - Prefaţă la 
volumul "Cocoşul negru", BPT, EPL, 
1966, p. XXV). 

1957, 15 martie - DOCTOR FAUST VRA­
JI'l'OR, piesă in cinci acte. 

"Reconstituiru istorice minuţioase, 
Victor Eftimiu îi preferă evocarea Zi­
rico-feerică, aceasta permiţînd o largă 
desfăşurare a fanteziei, o cultivare in­
tensil a pitorescuZui. Plutind tn plin 
baladesc, Haiducii şi Pană Lesnea Ru­
-salim ne transpun, cea dintii în secolul 
at XVIII-lea, fanariot, cealaltii la în­
-ceputul veacului următor, înfăţişin­
du-ne, ambele, tsp1·ăvi şi petreceri hat­
duceşti de pomină, denunţtnd, nu· fără 
putere expresivă, exploatarea cioco­
iască, într-un cuvînt, refăcînd la modul 
folcloric aspecte din lupta poporului 
împotriva apăsării boiereşti". (D. Micu 
şi N ico!ae Manolescu - "Literatura 
română de azi", Bucureşti, Editura 
Tineretului, 1965, p. 287-288). 
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Teatrul Naţional "I. L. Caraghilc". Regia : 
Marietta Sadova. Dccorurile : Liviu Ciulei. 
Costumele : Doris Jurgea. Cu : Toma Di­
mitriu, Dem. Savu, N. Brancomir, Emil 
Botta, Agepsina Macri-Eftimiu, Valeria 
Gagcalov. 

"Victor Eftimiu a scris compunerea 
sa dramatică cu verva lui obişnuită, 
cu replici care dobîndesc uneori carac­
terul unor maxime, dar cu o umbrtre 
stînjenitoare a perspectivelor istorice, 
fării o reZiefare a personajului princi­
pal din elementele conflictului drama­
tic, în fond fără un conflict dramatic, 
fără deplina fnchcgare unitară a celor 
două părţi ce compun lucrarea sa" 
(Tudor Vianu "Contemporanul", 
13 (547), 29 martie i957). 
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