CONSTANTIN CUBLESAN

, Teatrul —
intre civic si etic”

»Tealrul — intre civic si etic® (ea.
,Dacia“, 1984) de Constantin Cublesuan
nu reprezinta in nici un caz doar o cu-
legere intimplatoare de contributii (exe-
geza, critica de spectacol, mici monogra-
1ii de autori), datorate unui scriitor care
a dovedit ca e capabil sia se expriine
in mai multe domenii. O asilel de im-
presie ar putea si apara totusi daca ur-
marim bibliografia, de-acum insemnata
cantitativ, pe care Constantin Cublesan
o infatiseaza. El s-a facut remarcat prin
romane, proza scurtd, literaturd de science
fiction, fiind, prin ,Miniaturi critice“
si mai ales prin solida cercetare de isto-
rie literara ,,Opera lui Delavrancea“, si
un exegel demn de respect. In conditii
de polivalen{d creatoare (de aici lipseste
doar poezia), teatrul nu putea sia nu-l
preocupe. Si l-a preocupat. Mai intii ca
dramaturg, autor a 1irei piese (jucate) —
Provincialil, Recurs la judecata de apoi
si Ispita. Apoi, in calitate de critic de
teatru, cu tot ceea ce presupune aceasta,
de la observatia asupra teatrului ca li-
teraturi si pina la cronica de spectacol.
Daca in cazul altor dramaturgi. cum ar
ti George Genoiu (care a coniribuit, prin
cirti de activism teatral, la intelegerea
mai judicioasd a dramaturgiei sale), cri-
tica teatrald face parte dintr-o compo-
nenta simbiolicA a reflectiei si a crea-
tiei, in cazul lui Constantin Cublesan
s-ar putea spune ci eseul pe teme tea-
trale e forma de manifestare in acest
domeniu a unui spirit critic care vine
dinspre literaturd. Adaug la aceasta do-
rinta de a formula si o doctrina, crista-
lizatd prin activitatea, mai generali. de
critic  literar.  Aceastd  caracteristica
a tipului de exeget cdruia 1i apar-
tine C. Cublesan poate fi denumitia ar-
monizare ; orice ar face si in orice dome-
niu s-ar aplsea autorul. el cautid si asi-
mileze obiectul unor obsesii care-i apar-
tin.

Una dintre acestea, usor de intreviazut
si in creatia lilerarid. nu numai in cri-
ticd, poate fi considerati problema eti-
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cului. In cazul cartlii in discutie, titlul
insusi indica sfera de preocupari. O mai
veche culegere, tol pe terne teatrale, se
numea ,Tecatrul — istorie si actualitata*®,
sugerind un accent asupra nofiunii de
civic. Alunci cind un critlic se stabilesle
pe. teritoriul in care istoria si actualita-
tea se intrepitrund, el demonsircaza ca
soarta colectivitatii careia ii apar{ine nu
ii este indiferenia.

Aceasli noud culegere, unde civicul si
eticul capatd accente mai pronuntate, de-
venind poate si un program, estc  insa
si mai semnificativi in ceea cc priveste
felul in care exegetul intelege detcimi-
narea ariei prin actiuneca istorica. Sec-
{iunea ,,Accente“ cuprinde publicisticl
pe teme actuale. Accste note de (ol fe-
lul (de la depistarea unui erou al zile-
lor nnastre si pina la teatrul amatorilor)
arati mai ales ca autorul e, la momen-
tul oportun, prezent cu o pirere demni
de retinut.

Culegerea e impartild in cinci parti;
despre prima am vorbit. A patra scctiu-
ne, cu titlul ,Escale in actualitate*, des-
crie, in recenzii de cite trei-patru pa-
gini, dramaturgia a saplesprezece aufori
de azi, de valori diferite, i care nu con-
figureaza un panoramic de valori. Daca
e [iresc sa se desfdsoare aici opera lui
D. R. Popescu, Marin Sorescu si Teodor
Mazilu, preocuparea pentru opera teatrala

a Mariei Banus si chiar a lui Gellu
Naum — poeti importanti, dar nu si
dramaturgi importandi — e, poate, mani-

festarea unei preferinte subiective. Cu
atit mai mult cu cit lipsesc, din esca-
lele acestca, Valeriu Anania, Paul An-
ghel, 1. D. Sirbu, Horia Lovinescu. A cin-
cea scctiune, ,in luminile rampei“, e
alcatuitd din cronici de spectacol, 1la
piese de autori clasici (Caragiale, mai
ales) si contemporani (cu precidere D.R.
Popegeu). In chip de cronicar de spec-
tacol; ca si de aulor de profiluri, Con-
stantin Cublesan se dovedeste un obser-
vator cu bundvointi, inclinat a vedea in
teatru partea sarbatorcasca ; lipsa lui de
venin, cum se spune, e a unui spirit in-
telegator si care construieste. Cecle mai
inter2sante piri{i ale atrestei culegeri sint
neindoios cele tratin® teme de istorie
literard, adicd de istoria textulul drama-
tic. Istoricul literar avizat care  este
C. Cublesan s-a manifestat aici din plin.
Opt eseuri, reunite sub titlul ,.O pri-
vire in trecut“, analizeaza dramaturgia
unor precursori (Iordache Golescu, G.
Barifiu, D. Ralet, Costache Bailiceseu



Alte opt, militind ,,Pentru a doua
lectura®, sint recitiri ale teatrului lui
lorga, Hasdeu, Goga, Arghezi, Minules-
cu. N. D. Cocea, Aderca si Agirbiceanu.
“Toate, si cele dintii, si cele din urmi,
se cilesc cu interes, cdci in domeniul
atingator de istorie exegetul se desfa-
soarii in deplinatatea calitdtilor Jui. Re-
citirea si restituirea tradifiei teatrale de-
vine un temei pentru actualitate; un
teatru care are predecesori §i nu apaure
din zone obscure e, In perspectiva de
azi, un tcatru matur — accasta vrea si
spund C. Cublesan. S-ar mai putea ob-
scrva, de asemenea, cd doctrina cticului
si a civicului e prezentd aici peste tot
autorul cerceteazd la lorga ,un docu-
ment de angajare politicd“, la Goga ,,0
constiintd etnicd“, la G. Barijiu — ideea
ca .teatrul e o icoanda vie“ etc. In is-
torie, C. Cublesan vede un program pe.1-
tru actualitate, si in actualilat= deter-
‘mind rezultaiele unei continuitd{i spiri-

etc.).

tuale, active, civice, cum o denumeste el,-

a teatrului romiinesc.

Mariana BRAESCU

BOGDAN ‘ULMU:

,Caiete de regie"

Dupd dcbutul din 1980 cu volumul
,Sub semnul teatrului“, Bogdan Ulmu
reaparc in fata cititorilor cu o noud
carte, intitulati ,Caietc de regie* (Edi-
tura ,,Eminescu”, 1985). Un titlu oare-
cum dcrutant, deoarece lectorul neavizat
ar putea si creadd ci ¢ vorha de jurna-
1ul unui regizor cu vechi state de servi-
ciu, care gloscazli pe marginea spectaco-
lelor montate de-a lungul anilor. Adevii-
rul e ci intre timp, de la prima sa
carte, tindrul ‘critic a devenit si regizor,
realizind citeva montdri pe scenele mai
multor teatre din tard. Nu stiu sa fi
facut lucruri iesite din comun, ‘ desi
unele transcrieri scenice au suscitat dis-
cutii, ceea cc inscamnd cd noua sa carte
se citeste cu interes, mai ales din per-
spectiva primului capitol, ,,Cupluri ceho-
viene' — marcle dramaturg rus fiind o
veche si constanti pasiune a tindrului

autor, dupd cum el insusi marturiseste

intr-un prolog. Desigur, {intreprinderea
lui Bogdan Ulmu nu este deloc usoarid
si el se strdduieste s& nu repete itine-
rarii cunoscute. In general, eseurile din
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acest capitol (precum si din celalalt —
»Alte cupluri®) demonstreazi libertate a
expresici si prospeiime a gindirii, chiar
daca, uncori, uncle puncte de vederce sint
riscante prin radicalitate si oarecum fan-
teziste. E drept, in acest punct ,sc¢ vede*
nu criticul, c¢i regizorul care-si asuma o
anume detasare faid de text, In stilul
cu care ne-au obisnuit citiva tineri direc-
teri de scena (a sc vedea propunerile
spectacologice privind, mai ales, O noapte
furtunoasi).

Primul capitol este asezat sub semnul
paradoxului, pe care Bogdan Ulmu il
explicd si-1 motiveazd indeajuns de me-
ticulos, apelind la mari scriitori $i gin-
ditori, in special la Oscar Wilde, frec-
vent invocat In paginile cartii. Potrivit
acestuia din urmad, ,calea paradoxului e
calea adevarului¥, asergiune dcvenitd
motto-ul capitolului; prin aceastd prisma
se scruteaza orizontul principalelor piese
ale lui Cehov. ,Discurs asupra ratarii*
este un eseu remarcabil, in care converg
multe din ideile autorului privitoarc la
opera cchoviana. Inspiratii mi sc pare
definitia  ratatului, fmprumutata din
Cesare Pavese: ,adeviratul ratat nu e
col care nu reuseste in lucrurile mari,
ci in cele mirunte. Sa nu poti avea un
camin al tdu, si nu poti pastra un
prieten, si nu poti satisface o femcie:
aceasta e cea mai tristd ratarc-.

Motivul esential cc¢  domind piesa
Unchiul Vanea (obicctul ,discursului“)
ar fi leit~-motiv-ul ,Te trage la fund
viata asta“. Un plictis cumplit i tero-
rizeazi pc eroii din Unchiul Vanea, pe
eroii celiovieni in general, ilustrind una

dintre ideile ce-i guverncaza piescle:
contradictia dintre vorbda si  fapta.
Bogdan Ulmu observi — mai ales in

Unchiul Vanea — ca personajele isi im-
pun in permancentd si munceascd, dar,

in ccle din urma se dovedesc inapte
de un efort cu adevirat constructiv.
Ciudat coste ¢d croii din Unchiul Vanea

dar preocupdrile lor
se consumid in culise, munca fiind de
fapt o ,absentd elocventa*. lar la ple-
carc, Serebreakov, ,un ratat de esentd“,
incheie cu cinism: ,La treaba !“. Singu-

rul doar partial ratat este Astrov, care
vindecAd bolnavi, rcvigoreazid pidurile,
avind deci o preocupare obsteascd si
fiind capabil de a trai autentic dra-
gostea.

In general, cuplurile se bucurd de o
analiza find ; Bogdan Ulmu sesizeazd cu
subtilitate starile psihice, relatiile dintre
personaje, sugereazi acel insondabil
cchovian care se sustrage catalogdrilor
pripite si definitive. Cred cd ochiul re-

nu stau o clipd,
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