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O relatie fensionata :
acfor - personaj

In opinia curenti, actor este acela in
stare ,,sa dea viatd* unui personaj. Intr-o
isemenea acceptie a formulei, personajul
au e nici micar o papusa care isi asteapta
papusarul ; nici macar un Golem care arc
ncvoie de formula magici a cabalistului
ca sa se insufleteascd ; ba, In general vor-
bind, nu ¢ nimic altceva decit, ca sa zic
asa, un fel de entitate inerti, o umbra
fara tensiune, care, pentru ca sa capete
corp, si se insufleteasci, si sd fie, are
nevoie de un principiu activ introdus din
afara.

E multd confuzie — si o bunid dozad de -

prejudecata — in felul acesta de a gindi.

Iluzia care intretine in chipul cel mai te- -

nace confuzia vine, fireste, de acolo ca
pind ,a se trezi“ in lumina rampei, perso-
najul nu pare si fie nimic altceva decit o
alcdtuire de cuvinte moarte. E adevirat,
ceea ce are comun jpersonajul dramatic —
ciaci de el este vorba — cu personajul li-
terar in general este, intre altele, tocmai
puterea cuvintului, calitatea de a fi alca-
tuit din cuvinte. Asta nu inseamni insa
€a aceasta ,,alcituire“ este lipsiti de ten-
siunea vielii. Un personaj ca Nora, sa zi-
cem, are acelasi regim de existentd ca
Anna Karenina ; si Hamlet, acelasi regim
de existentd ca un Migkin. $i nimeni nu
va risca sd spuna cii Nora s§i Harnlet au in
drami un nivel de existenta inferior unor
personaje de roman, citi vreme, pentru a
fiinja, le esle perfect indestulator ecranul

magic pe care il constituie imaginatia ci-"

titorului.

Relatia cu personajul dramatic este, to-
tusi, in cazul actorului, ceva mai compli-
cata decit in cazul cititorului, caci actoru-
lui nu-i este suficient sa-si imagineze per-
sonajul. Dar, pentru a defini aceste ,rela-
tii speciale“, ar trebui, in prealabil, si ne
intrebim ce este, la urma urmei, un per-
sonaj dramatic ? Dacad vorn rispunde, cum
am si inceput prin a avansa, ci persona-
jul dramatic este o alcatuire de cuvinte,
cu asta incd nu vom {i spus nimic deose-
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bit despre esenta lui. Dacd vom spune ca
acest personaj este, evident, mult mai
mult decit suma cuvintelor pe care le are
in zestre, vom fi spus, si de astd dati, un
adevar, dar inca nu tot adevarul. Nu vom
fi avansat prea mult nici daci vom admite
cd personajul dramatic nu este, pur si
simplu, suma matematicd a tuturor infor-
matiilor despre el. Adevarul e cd dubla
ipostazi de , personaj in dialog” si de ,,per-
sonaj in dctiune* face din ,,cuvintul perso-
najului dramatic* un ,,cuvint de relatie“,
si cd tocmai de aceea suma informatiilor
despre personajul dramatic nu ajunge sa-l
defineascd, pentru ca el nu e ,intreg“ de-
cit acolo unde functioneazd ,totalitatea
raporturilor cu lumea lui“. Dar, fiind vor-
ba de ,raporturi cu lumea“, ceea ce per-
cepe, in primul rind, actorul (ca si citito-
rul, de altfel), in personajul cu care intra
in contact, nu e fiecare cuvint In parte
din ansamblul cuvintelor care il alcatuiesc,
nici-macar ansamblul insusi al cuvintelor,
ci imaginea propriu-zisd a acestui perso-
naj, si anume: o imagine in miscare. A
fixa imaginea unui personaj in miscare,
aceasta este de fapt, problema de cipe-
tenie a oricarui actor.

Initial, in raporturile cu personajul, ac-
torul nu pare si fie nimic altceva decit un
cititor. Totusi, lectura lui se deosebeste in-
trucitva de aceea a cititorului comun,
pentru ca este ,,0 lectura (altfel) intere-
sata“, marcatd, adica, de duhul cautarii.
Si, lucru demn de remarcat cind e vorba
de a stabili cit de ,,viu* — cit de ,.activ“
— poate fi un personaj vizavi de un ac-
tor : nu numai actorul isi cauti persona-
jul. Prin chiar simpla lui prezenta, .perso-
najul constituie o provocare si instituie un
concurs. E un concurs in care hotiritoare
— mai hotaritoare chiar decit orice deci-
zie regizoralda — e o anume afinitate. 'S-ar

putea vorbi, asadar, de o ciutare reci-
procid. Si, intr-adevar, care actor n-a in-
cercat, la contactul cu un personaj sau al-
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tul, sentimentul ca e cautat ? Cu cit per-
sonajul e mai solid artisticeste, cu cit ade-
varul vietii se videste mai cu putere in
el, cu cit complexitatea lui umana e mai
mare, cu atit parci i ,,chemarea* lui ra-
sund mai puternic, cu atit parci si faga-
duiala lui e mai ispititoare.

Nimic mai firesc, in aceastd fmpreju-
ragre, ca actorul, dinspre partea lui, s3
caute o cale de acces. Dar care poate si
fie calea de acces spre inima personajului,
aceastd sfintd a sfintelor care este esenta
personajului dramatic ? Dacd presupunem
— si probabil ca asa se i intimpla cu orice
actor autentic — ca inainte chiar de a-si
invata rolul, adica partea lui dintr-un in-
treg, actorul simte nevoia si cunoasci in-
tregul insugi, pentru cd numai asa, cu-
nosdnd, isi poate delimita si defini par-
tea, atunci nimic mai firesc, intr-adevir,
decit s3 aflam la el, instalati dintru in-
ceput, obsesia imaginii de ansamblu. E o
chestiune de. sensibilitate, de culturi, de
experientd, de inteligentd artistici, ca
aceastd obsesie si fie mai mult sau mai
putin puternica, ca imaginea
sé-i fie mai mult sau mai putin‘clard. Ori-
cum, indiferent cit de clari poate fi din-
tru inceput aceastd imagine de ansamblu,
si indiferent cite metamorfoze va mai
avea de suferit pentru ca sa se implineas-
ca, adicA pentru ca sa capete coerenta,
stabilitate, si un inteles, tocmai de aici —
de la intreg la parte, si chiar inlduntrul
acestui proces de clarificare a intregului
— incepe sa i se clarifice §i actorului ima-
ginea personajului sdu. Cred totusi ca a-
ceastd clarificare nu se face fiarai anume
dificultati. Momentul de cumpani este pro-
babil acela in care, tot pipaind substanta
acestei imagini, §i tot incercind sa-i veri-
fice consistenta, actorul bagia de seama —
de fiecare dati, cu aceeasi consternare —
cd ceea cé are in fata e, la urma urmei,
tocmai binecunoscuta grimada de cuvinte.

Nu e de mirare, deci, ca intrind in a-
ceastd lume, etern miscatoare, a cuvinte-
lor, actorul simte nevoia punctului fix, al
ancorajului 'solid, in jurul caruia cuvintele
sd se solidarizeze intru inchegarea imagl-
nii abia presimtite. Tocmai aceasta si este
arta actorului, o artd a ancorajului. .In-
strumentarul acestui ancoraj in realita-
tea de dincolo de cortini esfe alcatuit din
insusi trupul actorului, costumul, masca.
jocul, scena si toate celelalte atribute ale
spectacolului. Dar nu numai acestea. Nici
un efort, in toatd aceastd imensa risipa de
mijloace intru fixarea personajului dra-
matic, nu poate ascunde ca adevaratul te-
ritoriu al intelegerii si al disputei dintre
actor si personaj este cuvintul. Intr-ade-
var, partea paradoxald a lucrurilor — si
de aceea chiar si pare mai greu de inte-
les in teatru — e cd tocmai cuvintul este
acela care da ,persoanei dramatice* o
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. Adevarul e ca nimic din intregul

intregului °

»personalitate*, care ii da adica ,,0o formi“,
o stare civila, un fel de a fi, un principiu
de existenta.

Dar de ce oare lucrul acesta se inieclege
mai greu in teatru ? Pentru ci teatrul
este, prin definitie, ,un loc al realitatii
imediate*. Scena, decorul, costumatia, ac-
torul insusi, chiar lumina, ca si nu mai
pomenim sala si spectatorii — totul e rea-
litate vie... Totul — afarad de cuvint. Nu-
mai cuvintul pare de pe altd lume. Un fel
de ,realitate diminuatad“ ! Un intrus care,
pentru ca si existe, are nevoie, s-ar zice,
de suportul unei voci. Dar oare chiar asa
sa fie ? S& aibd oare cuvintul mai putina
realitate decit o masca ? S& fie cuvintul
intr-atit de strain de realitatea acestui sis-
ten de semne care se inscrie in ordinea
teatrului ? Oare Scena, Decorul], Costuma-
tia, Lumina, Actorul insusi au fn asa ma-
surd un inteles in sine, in simpla lor apa-
rentd, incit Cuvintul si le fie de prisos 7
sistem
de semne al realitdtii nu are inteles daca
nu e ,tradus“ 41n cuvint. Fiecare amanunt
al acestei realititi este ,,un purtitor de
voce“, Teatrul e plin de voci pentru ci&
aici toate lucrurile ,,vorbesc“. $i vorbesc
pentru ca- inainte — cu mult inainte — de
a se inscrie intr-un sistem de semne, ele
au fost inventariate si incorporate dupé
normele limbii comune gi in spiritul unei
relatii inteligente cu universul. Simpla
aparitie a semnului e suficienta ca si che-
me din cimara specializatd a memoriel o
semnificatie stabilitd. Virtutea de a exista
prin puterea cuvintului nu are asadar ni-
mic misterios in sine, daci intelegem cu-
vintul ca o fortd in sfera vietii. Memo-
rind cuvintul, actorul face ceva mai mult
decit sd inmagazineze un text; de fapt,
dialogul este echivalentul unei somatii
imperative cu care actorul este chemat si
incorporeze. odatd cu verbul, insusi prin-
cipiul de existen{d al personajului.

Din' libertatea aparenti de a accepta
sau nu aceastd incorporare, un actor, fara
intelegerea interactiunii obligatorii dintre
actorie si personaj, poate si traga inche-
ierea ca e ,mai liber* decit personajul, ca,
in orice caz, inifiativa e intotdeauna a sa,
a actorului. E un sentiment intemeiat, de-
sigur, pe aceeasi veche prejudecatd ca, in
relatia cu personajul, singura putere cu
adevarat vie este actorul.

Adevf’lrul este ca actorul — actorul dra-
matic — nu-i atit de liber pe cit isi in-
chipuie, de indati ce el nu-gi poate realiza
esenta decit incorporind personajul. Chiar
5i initiativa rdmine sub semnul intrebarii
citd vreme pentru a avea o initiativd nu-
mai personajul il poate initia. Cit priveste
personajul dramatic, nici el nu-i atitf de
liber pe cit ar lasa si se presupund faptul
ca, la origine, este un personaj literar. E
adevarat, pentru ca si existé, personajul



dramatic nu are nevoie de actor, dar asta
numai atita vreme cit rdmine in sfera li-
teraturii, in ipostaza unui personaj literar.
De indaté ce aspir3 si urce pe scend — as-
piratle inscrisi in chiar conditia lui, ca
posibilitate datd —, acest personaj tinde
sd renunte la conditia literaturii, adica la
conditia de a se ladsa ,reprezentat in ima-
ginatie“, pentru ca s3 accepte obligatia de
a se lasa incorporat gi reprezentat in rea-
litatea spectacolului. Sigur, chiar si in a-
ceastd ultimi ipostazi, personajul inca
poate sd opund rezisten{d, caci el nu ac-
cepti sid se lase ,reprezentat* decit sub
rezerva de principiu de a fi ,reprezentat
in chipul cel mai adecvat“. Tocmai in ase-
menea momente de rezistentd intuieste si
actorul ci personajul siu e ceva mai mult
decit o alcituire inerti de cuvinte; toc-
maj inasemeneamomente, de adsptare la
exigentele personajului, ate gi actorul re-
velatia tensiunii caracteristice vietii. Dar
.a reprezenta“ un personaj in spirit, asta
presupune nu numai ca actorul si accepte
s34 se supuni regimului de existentd al
personajului, felului siu autentic de a fi,
dar implicad gi obligatia de a se ,fictiona-
liza* intrucitva el insusi, cu alte cuvinte,
de a se instrdina de propria sa fiinti : nu
pind la pierderea deplinei constiinte de
sine — cédci asta ar fi echivalent cu pier-
derea oricdrei libertit{i, ceea ce ar preju-
dicia efortul de creatie — , dar, in orice
caz, pinid acolo unde personajul poate
gdsi suficient spatiu de manifestare pen-
tru ca el si poatd lua aparenta realitatii.

Formula de uz curent, potrivit cireia un
actor ,joacid rolul“ cutare, este si ea, in
bund masurd, falsid. Cici in relatia obli-
gatorie actor-personaj, nu numai actorul
»isi joaca rolul®, ci si ,rolul isi joacd ac-
torul“. Marele actor este acela- care stie
nu numai ,sa joace“, ci si ,,sa se lase ju-
cat“. Dar.,a intra in joc* si ,,a se lasa
jueat“, asta presupune un anume tip de
intimitate cu personajul, o realitate in care
actorul nu poate intra decit asa cum intra
tot omul in moarte : singur. Intr-adevir,
pind la hotarul acestui sacru teritoriu de
contact, actorul poate fi insotit, ghidat,
sustinut : insotit de regie, ghidat de tra-
ditie, sustinut de exegeza critici. Dar in
sfera propriu-zisi a acestei depline inti-
mititi cu personajul, nu mai au acces
nici regizorul, nici partenerul de joc.
~Induntru“, actorul nu poate intra decit
cu puterea talentului si nu poate ramine
decit cu pretul unei depline singuritati.

Se pare ci aceastd instalare ,,sub masca*
se insoteste cu un anume sentiment de
eliberare, si poate cd asa se si intimpla,
cel putin atita vreme cit acest sentiment
de eliberare este intretinut de satisfactia
esteticd a creatiei. Pentru ci. altminteri,
aceastd trecere din sfera realitatii imediate
sub realitatea mediatd a mastii, intrucit
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presupune o disciplind, implicd, bineinte-
les, s1 un anume grad de constringere.
Punindu-si masca, actorul nu face, de
fapt, decit s& schimbe o constringere cu
alta : constringerea realitadtii de gradul
intii, cu constringerea realitétii de gradul
al doilea.

Relatia aceasta, de dubld conditionare,
implicé, de fapt, un dublu prizonierat : ac-
torul, odati ,intrat in joc“, nu se poate
elibera pind ce personajul nu-si epuizeazi
rolul ; aga cum nici personajul nu se poate
elibera de actor pinid ce acesta nu ,iese
din sceni“. Eliberarea reciprocd — iegirea
propriu-zisd din scend, sau moartea per-
sonajului ca .,iesire definitivi* — se inso-
feste intotdeauna cu o ,iesire din cuvint“.
sTacerea de dupia spectacol” restabileste
un hotar ; personajul isi regisegte intacti
conditia ideald a literaturii, iar actorul,
conditia reald a st&rii lui civile.

Desigur, pind aici, relatia actor-perso-
naj a fost definitd in termeni oarecum
ideali. In practic3, relatia aceasta e infinit
mai complicatl, gl ceea ce o complici in-
tr-atit este mai ales tensiunea realid din-
tre doud moduri diferite de a fi. E o ten-
siune infinit variabila, tot atit de varia-
bila, poate, pe cit de nesfirgite sint intru-
chiparile cutirui sau cutidrui personaj, pe
care ni le ofer3; de-a lungul timpului, ge-
neratii dupd generatii de actori. Efortul
actorului de a face definitiv al sdu un per-
sonaj care nu-i poate apartfine decit con-
ditionat si, chiar si atunci, pentru durata
unui ceas, a unei seri, sau a unei stagiuni,
vizavi de recea incoruptibilitate a perso-
najului, care refuzd, in cele din urmaj,
provizoratul realititii de gradul al doilea,
de dincolo de cortin3, ne poate da o idee
destul de adecvati despre violenta acestei
tensiuni. Efortul actorului, mereu repetat
de-a lungul generatiilor, de a-5i supune
personajul, si refuzul final, mereu rein-
noit, al personajului, de a se liasa stapi-
nit, au caracterul unei dispute, in felul ei
obligatorie, in care partenerii in adver-
sitate nu-si ascund atractia reciproci, dar
in care coincidenta, daci nu e cu totul jm-
posibild, nu poate fi decit aproximativa si
temporara..

E un joc in care personajul — s-ar zice
— nu riscd nimic. O interpretare inadec-
vati a lui Hamlet poate sid prejudicieze
personajul dramatic doar sub specia pre-
zentului imediat ; sub specia eternitatii,
insd, personajul literar nu pierde nimic
din ceea ce face puterea lui de viatd si
demnitatea lui tragicd. Cu alte cuvinte,
in sfera fictiunii literare, personajul ra-
mine — maécar pe intervale mari de timp
— egal cu sine insusi, conservat ca un ma-
mut in gheturi polare. Actorul, insi. este
mai fragil decit personajul. Esecul lui in
sfera fictiunii — esecul fictionalizarii lui
— se resimte uneori pini in sfera realita-
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tii lui de toate zilele, amenintind chiar
sd-i blocheze puterile creatiei. Un Hamlet
esuat pe sceni nu e decit un actor cu o
masc3 rdu agezatd. In asemenea impreju-
rari, cel care se miscid pe scend nu este
personajul, ci actorul : un actor ratacit in
cdutarea personajului siu,

Numai Intr-un singur caz actorul cople-
seste personajul, si personajul i se aban-
doneazd cu desdvirsire : cind, prin jocul
sdu, actorul da substantd unui personaj
nevertebrat, cind completeazi, asadar,
treaba presupus neterminatd, sau rau fa-
cutd, a dramaturgului insusi. Dar, in ase-
menea cazuri, personajul triieste doar cit
tradieste si spectacolul : rastimpul unei
seri. Cind e vorba insd de marea drama-
turgie, nici un actor, oricit de mare, nu
poate si facd dintr-un personaj dat abso-
lut orice vrea. Pentru ca si inteleaga
acest lucru nu e neapirat nevoie ca acto-

rul si descopere in egec limitele propriei
sale arte si acelea ale propriului sdu ta-
lent. Este destul si-si aminteasc3, prin
puterea experientei, de imensa dificultate
de a fixa aceastd imagine in miscare care
este personajul dramatic. Dificultatea cea
mare, aici, vine din faptul ca aceasta ima-
gine refuzd si se lase fixatd fotografic.
Fiecare variantd actoriceascd a unui per-
sonaj dat ar fi echivalentd cu incercarea
unui fotograf de a fixa fotografic un aler-
gitor de cursd lungi. Evident, fotograful
nostru va obtine o imagine, dar ea nu va
fi decit una din imaginile posibile. La lec-
turd, potrivit cu ,talentul cititorului“,
imaginea personajului este infinit variata,
si poate cd numai suma acestor variante,
suprapuse de-a lungul timpului, s3 dea,
cine stie unde i in ce moment, imaginea
lui ideala. E o imagine cu care nu ne vom
intilni niciodati.

Cazcidostof

Execelentii amfitrioni ai
,paralelelor literar-muzi-
cale* de la Teatrul Mic,
Zoe Dumitrescu-Busulenga
si losif Sava, ne prezinta
o carte iesitd din comun
(ca problematicd si meto-

dologie) : ,Muzica si lite-
raturd — scriitori ro-
maéani* — vol. I. Retinem

date inedite despre mé&lo-
manul I L. Caragiale. As-
teptdim cu mult interes
viitoarele volume.

x

Nu sint Turnul Eiffel de
Ecaterina Oproiu pare a
fi piesa contemporani ro-
maneasci cu cea mai spec-
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taculoasd carierd interna-
tionala. Tradusd in 18 ver-
siuni (12 limbi), ea a avut
premiere pe soene din
Anglia, Austria, Belgia, Bul-
garia, Cehoslovacia, R.D.G.,
Japonia, Iugoslavia, Polo-
nia, S.U.A., URSS. si a
fost scenarizati la televi-
ziunile din R.D.G. si R.F.G.

*

Vreti si ascultati ,lirica
de dragoste* la domiciliu ?
~Electrecordul* ne oferi
un disc cu poemc lirice
semnabe de Veronica Micle,
Elena  Vaicirescu, Iulia
Hasdeu, Nina Cassian, Flo-
renta Albu, Constanta Bu-
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zea, In interpretarea acto-
rilor Leopoldina Bilinutd,
Valeria Seciu, Adela Mar-
culescu, Olga Delia Mate-
escu, Ovidiu Iuliu Moldo-
van, Florian Pittis.

*

Cronicarul teatral clu-
jeaan Mircca Ghitulescu
semneazi romanul Oglinde
lui. Narcis (Ed. Dacia).

Scriitorul Constantin
Cublesan —  directorul
Teatrului  National din
Cluj-Napoca — a publicat
recent volumul II Porfi
deschise din ciclul de ro-
mane Un anotimp pentru
fiecare (BEd. Dacia).



