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O relatie tensionată. �· 

actor - personaj 
ln opinia curentă, actor este acela in 

.;tare "să dea viaţă" unui pei'SOnaj. Intr-o 
iSemenea accepţie a formu-lei, personajul 
nu e nici măcar o păpuşă care îşi aşteaptă 
păpu.5arul ; J'lici măcar un Golcm care arc 
nevoie de formula magică a cabalistului 
�a să se însufleţească ; ba, in general vor­
bind, n u  c pimic altceva· decit, ca să zic 
aşa, un fel de entitate inertă, o umbră 
fără tensiune, care, pentru ca să capete 
corp, să se insUJfleţească, şi să fie, a'!·e 
nevoie .de un principiu activ introdus din 
afară. 

E multă confuzie - şi o bună doză de · 
prejudecată -:-- in felul acesta de a gindi. 
Iluzia care întreţine in chipul cel mai te- · 

nace confuzia virve, fireşte, de acolo că 
pînă "a se trezi" în lumina rampei, perso­
najul nu pare să fie nimic altceva decît o 
alcătuire de cuvinte moarte. E adevărat, 
ceea ce are comun 1Personajul dramatic -
căci de el este vorba - cu personajul l i ­
terar în general este, intre altele, tocmai 
puterea cuvinrtu-lui, cal i tatea de a fi alcă­
tuit din cuvinte. Asta nu înseamnă însă 
-că această , .alcătuire" este lipsită de ten­
siunea vieţii. Un personaj ca Nora, să zi­
cem, are acelaşi regim de existenţă ca 
Anna Karenina ; şi Hamlet, acelaşi regim 
de existenţă ca un Mîşkin. Şi n imeni nu 
va risca să spună că Nora şf Har;nlet au in 
dramă un nivel de exi5tenţă inferior unor 
personaje de roman, cită vreme, pentru a 
fi i nţa, }(' este perfect îndestulă-tor eeranul 
magic pe care il constituie imaginaţi� ci-· 
titorulu i .  

Relaţia cu pci'SOnajul dramatic es.tc, to­
tuşi, in cazul aatorului, ceva mai compli­
cată decît' in cazul cititorului, căci actoru­
lui nu-i este suficient să-şi imagineze per­
sonaju-l. Dar, pentru a defini aceste ,.rela­
ţii -spPCi•11P", ,ar trebui, in prealabil, să ne 
intrebfrm ce este, la urma urmei , un per­
sonaj dramatic "! Dacă vom răspunde, cum 
am şi început prin a avansa, că persona­
jul dramatic este o alcătuire de cuvinte, 
cu asta încă nu vom ii spus nimic deose-

bit despre esenţa ·lui.  Dacă vom spune că 
acest personaj este, evident, mult mai 
mult decît swna cuvintelor pe care le are 
în zestre, vom fi spus, şi de astă dată, u n  
adevăr, dar încă nu tot adevărul. N u  vom 
fi avansat prea muLt nici dacă vom admite 
că .personajul dramatic nu este, pur şi  
simplu, suma matematică a tuturor infor­
maţiilor despre el. Adevărul e că dubla 
ipostază de ,.personaj în dialog" şi de "per­
sonaj in acţiune " face din "cuvintul perso­
najului dramatic" un ,.cuvînt de relaţie" , 
şi că tocmai de aceea suma informaţiilor 
despre personajul dramatic nu ajunge să-I 
definească, pentru că el nu e "întreg" de­
cit acolo unde funcţionează "totalitatea 
raporturilor cu lumea lui " .  Dar, fiind vor­
ba de .. r�rturi cu lumea " ,  ceea ce per­
cepe, în primwl rîllid, actorul (ca şi citito­
rul, de altfel), în personajul cu care intră 
in contact, nu e fiecare cuvint In parte 
d i n  ansamblul cuvintelor care îl alcătuiesc, 
nic i . măcar ansamblul însuşi al cuvintelor, 
ci imaginea propriu-zisă a acestui perso­
naj , şi anume : o imagine în mişcare. A 
fixa imaginea unui personaj în mişcare, 
aceasta este de fapt, problema de căpe­
tenie a oricărui actor. 

Iniţial, în raporturile cu personajul, ac­
torul. nu pare să fie nimic altceva decit u n  
cititor. Totuşi ,  lectura l u i  se deosebeşte îH­
trucjtva d e  aceea a cititorului comun, 
pentru că este ,,o lectură (altfel) intere­
sată" , marcată, adică, de duhul căutării .  
Şi , lucru demn de remarcat cînd e vorba 
de a stabil i cit de "viu" - cît de ,.activ " 
- poate fi un personaj vizavi de un ac­
tor : nu numai actorul îşi caută persona­
jul.  Prin chiar simpla lui prezenţă, perso­
n ajul constituie o provocare şi instituie u n  
concurs. E un concurs in care hotărîtoare 
- mai hotăritoare chiar decît orice deci­
zie regizorală - e o anume afinitate. ·s-ar 
putea vorbi, aşadar, de o căutare reci­
procă. Şi, într-adev:ăr, care actor n-a în­
cercat, l a  contactul cu u n  personaj sau al-

27 

https://biblioteca-digitala.ro



tul, sentimentul că e că·Ultat ? Cu clt per­
sonajul e mai solid artisticeşte, cu clt ade­
vărul vieţii se vălcleşte mai cu putere in 
el, cu cit complexitatea lui umană e mai 
mare, cu atit parcă şi ,,chemarea" lui ră­
sună mai puternic, cu atit parcă şi făgă­
duiala lui e mai ispititoare. 

Nimic mai firesc, in această impreju­
rqre, ca actorul, dinspre partea lui, să 
cau.te o cale de acces. Dar care powte să 
fie calea de acoos spre inima personajului 
această sfîntă a sfintelor care este esenţ� 
personajului dramatic ? Dacă presupunem 
- şi probabil că aşa se şi întîmplă cu orice 
actor autentic - că inainte chiar de a-şi 
învăţa rolul, adică partea lui dintr-un in­
treg, actorul simte nevoia să cunoască in­
tregul însuşi, pentru că numai aşa, cu­
noscind, işi poate delimita şi defini par­
tea, atunci nimic mai firesc, intr-adevăr, 
decit să aflăm la el, instalată dintru in­
ceput, obsesia imaginii de ansamblu. E o 
chestiune de · sensibilitate, de cultu.ră, de 
experienţă, de i nteligenţă artistică, ca 
această obsesie să fie mai mult sau mai 
puţin puternică, ca imaginea intregului 
să-i fie mai muLt sau my.i puţin clară. Ori­
cum, indiferent ctt de clară poate fi din­
tru inceput această imagine de ansamblu, 
şi indiferent cite metamorfoze va mai 
avea de suferit pentru ca .să se împlineas­
�. adică pentru ca să capete coE"renţă, 
>tabilitate, şi un înţeles, tocmai de aici -
de la intreg la parte, şi chiar înlăuntrul 
acestui proces de clarificare a intregului 
- începe să i se clarifice 'Şi actorului ima­
ginea personajului său. Cred totuşi că a­
ceastă clarificare nu se face fără anume 
dificultăţi. Momentul de cumpănă este pro­
baJ:>il acela în care, tot pipăind substanţ;} 
ac�tei imagini, .şi tot încercînd să-i veri­
fice consistenţa, actorul bagă de seamă -
de fiecare dată, cu aceeaşi copsternare -
că ceea ce are in faţă e, la urma urmei, 
tocmai binecunoscuta grămadă de cuvin te. 

Nu e de mirare, deci, că intrind in a­
ceastă lume, etern mişcătoare, a cuvinte­
lor, actorul simte nevoia punctului fix, ul 
ancorajului ·solid, in jurul căruia cu\'intele 
să se solidarizeze intru închegarea imagi­
nii abia presimţite. Tocmai aceasta şi este 
arta actorului, o artă a ancorajulu ! .  . In­
strumentarul acestui ancoraj in realita­
tea de dincolo de cortină e<;te alcătuit din 
insuşi trupul actorului, costumul, masca, 
jocul, scena şi toate celelalte atribute ale 
>pectacolului. Dar nu numai acestea. Nici 
un efort, in toată această imensă risipă de 

mij•loace intru fixarea personajului dra­
matic, nu poate ascunde că adevăratul te­
ritoriu al înţelegerii şi al disputei dintre 
actor şi personaj este cuvîntul. Intr-ade­
văr, partea pa·radoxală a lucrurilor - şi 
de aceea chiar şi pare mai greu de inţ.e­
les în teatru - e că tocmai cuvîntul este 
acela care dă ,,persoanei dramatice" o 
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,.persorralitate" , care îi dă adică "o formf1" . 
o stare civilă, un fel de a fi, un principiu 
de existenţă. 

Dar de ce oare lucrul acesta se intelege 
mai greu in teatru ? Pentru că teatrul 
este, prin definiţie, "un loc al realităţii 
imediate" . Scena, decorul, costumaţia, ac­
torul însuşi, chiar lumina, ca să nu mai 
pomenim sala şi spectatorii - totuJ e rea­
litate vie . . . . Totul - afară de cuvint. Nu­
mai cuvlntu1 ,pare de pe altă lume. Un fel 
ae "realita-te diminuată" ! Un intrus care. 
pentru ca să existe, are nevoie, s-ar zice. 
de suportul unei voci. Dar oare chiar aşa 
�ă fie ? Să aibă oare cuvintul mai puţină 
realitate decit o mască ? Să fie cuvintul 
intr-atit de străin de realitatea acestui sis­
tem de semne care se inscrie in ordinea 
teatrului ? Oare Scena, Decoru:J Costuma­
ţia, Lumina, Acrtorul însuşi au in aşa mă­
sură un irrţeles in sine, in simpla lor apa­
renţă, încît Cuvintul să le fie de prisos ? 

. Adevărul e că nimic din intregul sistem 
:le semne al .realităţii nu are înţeles dacă 
nu e "tradus" 1n cuvint. Fiecare amănunt 
al acestei realităţi este "un purtător de 
v�e" .  Teatru� e _ plin de voci pentru că 
aici toate lucrurile ,,vorbesc" . Şi vorbesc 
pentru că· in·ainte - cu mult inainte - de 
a se i-nscrie intr-un sistem de semne ele 
au fost inventariate şi încorporate după 
normele limbii comune .şi in spiritul unei 
relaţii inteligente cu universuJ. Simpla 
apariţie a semnului e suficientă ca sâ che­
me din cămara specializată a memO'I"iel o 
semnificaţie stabilită. Virtutea de a exista 
prin puterea cuvîntului nu are a.,adar ni­
mic misterios in sine, dacă înţelegem cu­
vintul ca o forţă în sfera vieţii. Memo­
rind cuvîntul, actorul face ceva mai mult 
decît să inmagazineze un text ; de fapt, 
dialogul este eChivalentul unei somaţii 
i mperative cu care actorul este chemat să 
incorporeze. ojată cu verbul, însuşi prin­
cipiul de existenţă al personajului. 

Din · libertatea aparentă de a accepta 
sau nu această incorporare, un actor, fără 
înţelegerea interacţiunii obligatorii dintre 
actorle şi personaj, poate să tragă inche­
ierea că e "mai liber" decit personajul, că. 
în orice caz, iniţiativa e intotdeauna a sa, 
a actorului. E un sentiment întemeiat, de­
sigur, pe aceeaşi vechEY prejudecată că, in 
relaţia cu personajul, singura putere cu 
adevărat vie este actorul. 

Adevărul este că actorul - actorul dra­
matic ....:.._ nu-i atit de liber pe cît îşi în­
chipuie, de indată ce el nu�i ;poate realiza 
esenţa decit incorporînd personajul. Chiar 
şi iniţia.tiva rămîne sub semnul întrebării 
cită vreme pentru a avea o �ni ţiativă nu­
mai personajul îl poate iniţia. Cît priveşte 
personajul dramatic, nici el nu-i atit de 

liber pe cît ar lăsa să se presupună faptul 
că, la origine, este un personaj literar. E 
adevărat, pentru ca să existe, personajul 
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dramatic nu are nevoie de actor, dar asta 
numai atita vreme cit rămine in sfera li­
teraturii, in ipostaza unui personaj literar. 
De indată ce aspiră să urce pe scenă - as­
piratie inscrisă in chiar condiţia lui, ca 
posibilitate dată -, acest personaj tinde 
să renunţe la condiţia literaturii, adică la 
condiţia de a se lăsa "reprezentat in ima­
ginaţie", pentru ca să accepte obligaţia de 
a se lăsa incorporat şi reprezentat in rea­
litatea spectacolului. Sigur, chiar şi în a­
ceastă ultimă ipostază, personajul incă 
poate să opună rezistenţă, căci el nu ac­
ceptă să se lase ,.reprezentat" decit sub 
rezerva de principiu de a fi .,reprezentat 
in chipuJ cel mai adecvat" . Tocmai in ase­
menea momente de rezistenţă intuieşte şi 
actorul că pers!:majul său e ceva mai mult 
decit o alcătuire inertă de cuvinte ; toc­
mai in asemenea momenlte, de aid8Jptare la 
exigenţele personajului, ate şi actorul re­
velaţia tensiunii caracteri5tice vieţii.  Dar 
.,a reprezenta" un personaj in spirit, asta 
presupune nu numai ca actorul să accepte 
>ă se supună regimului de existenţă al 
personajului, felului său autentic de a fi, 
dar implică şi obliJgaţia de a se ,,ficţiona­
liza" intrucitva el insuşi, cu alte cuvinte, 
de a se instrăina de propria sa fiinţă : nu 
pînă la pierderea deplinei conşti inţe de 
sine - căci asta ar fi echivalent cu pier­
derea oricărei libertăţi, ceea ce ar preju­
dicia efortul de creaţie --:- , dar, în orice 
caz, pină acolo unde personajul poate 
găsi suficient spaţiu de manifestare pen­
tru ca el să poată lua a.parenţa realităţii. 

Formula de uz curent, potrivit căreia un 
actor .,joacă rolul" cu.tare, este şi ea, în 
bună măsură, falsă. Căci în relaţia obli­
gatorie actor-personaj, nu numai actorul 
"î.şi joacă rolul ", ci şi ,;rolul işi joacă ac­
torul" . Marele actor este acela · care ştie 
nu numai ,.să joace" , ci şi .,să se lase ju­
cat" . Dar· ,.a intra în joc" şi "a se lăsa 
jucat" , asta presupune un anume tip de 
intimitate cu .personajul, o realitate în care 
actorul nu poate intra decit aşa cum intră 
tot omul in moarte : singur, lntr-'adevăr, 
l'ină la hotarul acestui sacru teritoriu de 
contact, actorul poate fi însoţit, ghidat, 
sUJSţinut : insotit de regie, ghidat de tra­
diţie, susţinut de exege7..a cM tică. Dar in 
sfera propriu-zisă a acestei depline inti­
mităţi cu personajul, nu mai au acces 
nici regizorul, nici partenerul de joc. 
,.lnăuntru" , actorul nu poate in-tra decît 
cu .puterea talentului şi nu poate rămîne 
decit cu pretu·l unei depline singurătăţi. 

Se pare că această instalare "sub mască" 
se însoţeşte cu un anume sentiment eli! 
eliberare, şi poate că aşa se şi întîmplă, 
cel puţin atîta vreme cit acest sentiment 
de eliberare este i·ntreţinut de satisfacţia 
estetică a creaţiei. Pentru că. altminteri. 
această trecere din sfera realităţii imediate 
sub realitatea mediată , a măştii, întrucît 

presupune o disciplină, implică, bineinţe­
le�, şi un· anume grad de constringere. 
Pun1ndu�i masca, actorul nu face, de 

fapt, declt să schimbe o constringere cu 
alta : constringerea realităţii de gradul 
intii, cu constringerea realităţii de gradul 
al doUea. 

Relaţia aceasta, de dublă condiţionare, 
illltPlicâ, de fapt, un dublu prizonierat : ac­
torul, odată "intrat in joc", nu se poate 
elibera pînă ce personajul nu-şi epuizează 
rolul ; aşa cum nici personaju·l nu se poate 
elibera de aotQr pină ce acesta nu ,,.iese 
din scenă ". Eliberarea reciprocă - ieşirea 
propriu-zisă din scenă, sau moartea per­
sonajuluţ ca "ieşire definlti.vă" - se Inso­
ţe;te intotdeauna cu o .,ieşire din cuvînt" .  
,.Tăcerea de după spectacol" restabileşte 
un hotar ; personajul !şi regăseşte intactă 
condiţia ideală a literaturii, iar actorul, 
conldiţia reală a stă.rii lui civile. 

Desigur, pină alei, relaţia actor-perso­
naj a fost definită in termeni oarecum 
ideali. In practică, relaţia aceasta e infinit 
mai complicată, şi ceea ce o coonplicji în­
tr-atit este mai ales tensiunea reală din­
tre două moduri diferite de a fi. E o ten­
siune infinit variabilă, tot atît de varia­
bilă, poate, pe cît de nesfîrşite sint întru­
chipările cutărui sau cutărui personaj, pe 
care ni le oferă1 de-a lungul timpwui; ge­
neratii după generaţii de actori. Efortul 
actorului de a face definitiv al său un per­
sonaj care nu-i poate aparţine decit con­
diţionat şi, chiar şi atunci, pentru. durata 
unui ceas, a unei seri, sau a unei stagiuni, 
vizavi de recea incoruptibilitate a perso­
najului, care refuză, in cele din urmă, 
provizoratul realităţii de gradul al doilea, 
de dincolo de cortină, ne poate da o idee 
destu1 de adecvată despre violenţa acestei 
tensiuni. Efortul actorului, mereu repetat 
de-a lungul genernţiilor, de a-şi supune 
personajul, şi refuzu,l final, mereu reîn­
noit, al personajului, de a se lăsa stăpî­
nit, au caracterul unei dispute, în felul ei 
obligatorie, în care partenerii în adver­
sitate nu-şi ascund atracţia reciprocă, dar 
în care coincidenţa, dacă nu e cu totul im­
posibilă, nu poate fi decît aproximativă şi 
ternaJorară . .  

E u n  j oc  î n  care personajul - s�ar zice 
- nu riscli nimic. O interpretare inadec­
vată a lui Hamlet poate să prejudic.ieze 
personajul dramatic doar sub specia pre­
zentului imediat ; sub specia eternităţii, 
insă, personajul literar nu pierde nimic 
:lin ceea ce face puterea lui de viaţă şi 
demni·tatea lui tragică. Cu alte cuvinte, 
in sfera fioţiunjj literare, personajul ră­
miine - măcar pe intervale m,ari de timp 
- egal cu sine însuşi, conservat ca un ma­
mut In gheţuri polare. Actorul, insă, este 
mai fragil decît personajul. Eşecul lui în 
s.fera ficţiuni i  - eşecul ficţionalizării lu i 
- se resimte uneori pînă în sfera realită-
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ţii lui de toate zilele, am�ninţi·nd chiar 
să-i blocheze puterile creaţiei . Un Hamlet 
eşuat pe scenă nu e decit un ac·tor cu o 
mască rău aşezată. In asemenea împreju­
rări, cel care se mişcă pe scenă nu este 
personajul, ci actorul : un actor rătăcit în 
căiutarea personajului său. 

Numai intr-un singur roz actorul coplc­
şe.şte personajul, şi personajul i se aban­
donează cu desăvîrşire : cind, prin jocul 
său, actorul dă substanţă unui personaj 
nevertebrat, cind compktează, a5adar, 
treaba presupus neterm.inată, sau rău fă­
cută, a dramaturgu-lui însUIŞi. Dar, în ase­
menea cazuri, personajul trăieşte doar cit 
trăieşte şi spectacolul : răstimpul unei 
seri. Cind e vorba însă de marea drama­
turgie, nici un actor, oricit de m�re, nu 
poate să facă dintr-un personaj dat abso­
lut orice vrea. Pentru ca să inţeleagă 
acest lucoru nu e neapărat nevoie ca acto-

rul să descopere în eşec limitele propriei 
sale arte şi acelea ale propriului său ta­
lent. Este destul să-şi amintească, prin 
puterea e::ocperienţei, de imensa dlficul•tate 
de a fixa această imagine în mişcare care 
este pel'50najul dramatic. Dificultatea cea 
mare, aici, vine din faptul că această ima­
gine refuză să se lase fixată fotografic. 
Fiecare variantă actoriceascA a unui per­
sonaj dat ar fi echivalentă cu incercarea 
unui fotograf de a fixa fotografic un aler­
gător de cursă lungă. Evident, fotograful 
nostru va obţine o imagine, dar ea nu va 
fi decit una din imaginile posibi•le. La lec­
tură, potrivit cu "talentul cititorului" , 
imaginea personajului este infinit variată, 
şi poate că numai suma acestor variante, 
suprapuse de-a Lungul timpului, să dea, 
cine ştie unde şi in ce moment, imaginea 
lui ideală. E o imagine cu care nu ne vom 
intilni nicioda:t�t. 

ExPcclenţii amfitrioni ai 
"paralelelor literar-muzi­
cale" de la Teatrul Mic, 

ZoP Dumitre�-Buşulenga 
şi Iosif Sava, ne prezintă 
o carte ieşită din comun 
(ca problematică şi meto­
dologie) : "Muzică şi lite­
ratură scriitori ro­
mâni" - voi. 1. Reţinem 
date ined�te despre m�o­
manul I. L. Caragiale. Aş­
teptăm cu mult interes 
viitoarele volume. 

taculoasă carieră Interna­
ţională. Tradusit in 18 ver­
siuni ( 12 limbi ), ea a avut 
premiere pe ooene din 
Anglia, Austrila, Belgia, Bul­
�ria, Cehoslovacia, R.D.G., 
Japonia, I ugoslavia, Polo­
nia, .S.U.A., U.R.S.S. şi a 
fost scenarizată la televi­
ziunile din  R.D.S. şi R.F.G. 

zea, in interpretarea acto­
rilor Leopoldina Bălănuţă, 
Valeria Seciu, Adela Măr­
culescu, Olga DeHa Mate­

escu, Ovidiu IUliu Moldo­
van, Florian Plttiş. 

* 

Cronicarul teatral clu­
jean Mircea Ghiţulescu 
semneazf1 romanul Oglinda 
lui , Narcis (Ed. Dacia). 

* 

Nu sînt Turnul Eifrfel de 
Ecaterina Oproiu pare a 
fi piesa contemporană ro­
mânească cu cea mai spec-
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Vreţi să ascultaţi "lirică 
de dragoste" la domiciliu ? 
"l:leiCtrecordul" ne oferă 
un di.sc cu poeme lirice 
sPmnate de Veronica Micle, 
Elena Văcăresc;u, Iuli<1 
Hasdeu, Nina Cassian, Flo­
renţa Albu, Constanta B1i-

Scriitorul Constantin 
Cubleşan dire:ctorul 
Teatrului Naţional diin 
Cluj-Napoca - a publicat 
recent volumul II Porţi 
deschise din ciclul de ro­
mane Un anotimp pentru 
fiecare (Etl. Dacia). 
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