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lath un titlu care intrigd de la bun
inceput : o regind Lear? Da, ca trebuie
<o fiexistat, de buna seami a fost mama
celor trei fiice nepereche  din bhasimul
shakespearean, numai ¢ divinul drama-
turg englez n-o pomeneste, jar tragedia
batrinului rege al Britaniei, de care noj
luam  cunostingy, se petrece pe cind a-
cestae era deja vaduv, in pling iarnd a
vietii, trecul de optzeci de ani. Acea re-
Ly n-a cunoscut, ca croina de azioa
lui Ton Bdaiesu, durerca slisictoare, fara
litman, pe care {i-o poate provoca altera-
rea morald, inmirsavirea celor mai apro-
piati semeni oai Wiy ecaa trecut nodest
in rindul fericitilor, astfel incit nici nu- i
n_wl(.' nu i“‘;s-u__ mai |)fl$t.lj"ll. s n_ni, v\:n— Petre
cind-o0 astizi, i spunem impropriu Lear.

Gheorghiu-Dolj si Viorica

R ; PPopescu
Textul pus in scend de artistul Petre
Gheorpghiu-Dolj, in sala Studio a Natio-
nalului craiovean, lasit asadar ingropata imediate, in vacarmul de secol douiazect
in memoria noastras  povestea marclui al santierclor  de constructii,  impartin-
Will 51 ne introduce In lava actualitatii du-i pe spectatori in stinga i in dreap-
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1a unei strazi cu ma?(-aj(- automobilisti-
ce, cu schelarii specifice oraselor moder-
ne. Peisajul din carce coboard strada cste
cel al unui arbore aflat la virsta des-
frunzirii, cu ruginiul prevestitor si ves-
tedele lui podoabe desprinzindu-se timid
din ramuri; privim acest tablou care
aminteste de toainna omencasca Si in-
toarcem capul spre celdlalt capat al
strazii, cum s-ar spune, spre viitorul ei:
aici ne asteaptd imaginea accluiasi arbo-
re, cu ramurile dezbracate si imbatrinite
ca intr-o -ultimd iarnd. Pe spatiul din-
tre aceste doud limpezi simboluri si-a
alcdtuit Petre Gheorghiu-Dolj mizansce-
na. Este o soluiie interesantda (colabora-
rea regizorului cu sccnograful coste aici
evidenta!), adincind stratul de intelesuri
al textului (de altfel, deloc lipsit de am-
bitii), in care importantul nostru come-
diograf va folosi, special sI numai pentru
latura wusor lizibilh a piesei, povestea unci
feinei tomnatice, alungate, ca si regele
Lear, de fetele sale, sau idila ce se naste
intre ¢ca si un vestit anchetator scos la
pensie pe nepusd masd (intr-un fel, tot
o situatie Lear-icd). Trebuje si recunoas-
wem ¢d Ion Baiesu — de mai multi ani —
<i-a pus la punct o tehnicd dramaturgica
in limbad de sarpe, bifurcatd adica, a di-
simularii mesajului.  schimbunile  sale
de replici 5i mai ales monoloagele sale
din ultimele piese (vezi Vederea. Poar-
ta cetdtii, Maestrul din volumul Autorul
e in sald, FEditura Fminescu, 1987), | in-
clusiv din Regina Lear, sint incarcate cu
munitii, sensurile au deci sansa de a
cxploda i{n profunzimile constiintei. De
pilda, un fapt de viatd concret si parti-
cular din piesa, care are un anume efect
asupra personnjelor, va reverbera mult
wai puternic in constiinta spectatorului,
pentru ca el evocd inconfundabil si pe

numele siu adevirat un fenomen euro-*

pean de tristi memorie, si aceasta din-

tr-o perspectivd satiricAi  necrutdtoare
(vezi monologul in care sint amintiti
1litler si congeneri lui). O asemenca

tehnicd dramaturgici se aratd a fi nein-
doielnic dificlla si ii propune actorului
un distinct efort pentru a elucida sub-
stratul replicilor ; textul trimite simultan
In doud lecturi, si
ncazd practic doud spectacole suprapuse,
1a fel de coerente, dintre care unul este —
sd zicem — In fa minor si celilalt, cu
mai multi greutate poate, In sol major.
Unul se revendicad din acele situatii dra-
matice perene (in cazul nostru Lear-
ismul), celalalt din starea de gpirit a
lumii contemporane. Sigur cd existi ris-
cul ca nici unul dintre cele doud scenarii
<i nu aibd o geometrie perfecta. Sigur
¢l si aceastd suprapunere de constructii
univoce a lui Baiesu nu va obtine admi-
ratia tuturor exegetilor. Nici nu trebuie

sd4 scapam din vedere c¢d modalitatea

30

https://biblioteca-digitala.ro

omul din st’l vizio-

dramaturgici pe care o discutim a fa-
cut caricra in literatura dc¢ azi, in dife-
ritc trepte de implicare, si la alti autori.

In deplind cunostin{i de cauzd (de-
dulcit adica, in ipostazi de histrion, la
o asemcnea literaturd), Petre Ghcorghiu-
Dolj, semnind directia de scend, a abor-
dat cu indraznecald partitura, incrediniin-
du-i Vioricdi Popcscu rolul atit de in-
teriorizat, labirintic, al Femeli si pastrin-
du-si pentru sine celalalt caracter, al
Barbatului, «flat si el intr-o toamna si
intro situatic-limita, dar conservindu-si
croic seninidtatea si omenia, mutindu-si
pe aceastd din urma’ calitate sufleteasca
talentul si energiile, flerul si aptitudi-
nile sale de stralucit specialist fn erimi-
nalisticd.

S-ar putca ca pentru fisa de creatie
a Viorlcdi Popescu rolul Femeii din
Regina Lear sa insemne foarte mult.
Momcentele de Infrumusetare psihicd a
croinci, care, pe cind credea cd se afla
deja pe marginea prapastiei, descopera
pe neasteptate ca viata mai poate  fi
juati de la inceput, par sa fie punctate
fird cofort, uncori cu o ncostentativit sti-
intd a gradatiei, de artista craioveani.

Slapinind fiecare nerv al spectacolului,
Petre Gheorghiu-Dolj i camufleazad atent
pensonajului siwu amariciunca sufleteascd,
intr-un zimbet furat parcé& din Eldorado;
regdsim aici acea bund  dispozitic  (sti-
1u! sperantei) care ne face si credem ca
romantismul rimine si azi, ca un costum
mai larg, compatibyil cu orice virstd, De
fapt, pc aceastd ipostazdi a BAarbatului
a mizat si Ion Biiesu cind .i-a creat Re-
ginai Lear posibilitatca de a regdsi’ (si
a redobindi) orizontul sperantei. Perso-
najul incarnat de - Petre Gheorghiu-
Dolj, convingitor pind la seductic si
printr-o nestridmutatad loialitate, dupa
disparitia in accidentul de circulatie din
finalul piesei, va crea un gol imposibil
de suportat in inima eroinei. Aparut ca
un deus ex machina, salvatorul este
parcd pedepsit exemplar pentru fincer-
carea sa temerard. Monstruozitatca ha-
zardului ?

Montarca craioveand de la Studio, in
seara premierei, a fost totusi contami-
nati de tracul celor doi parteneri. Pe
de altd parte, intr-un cadru scenografic
atit de sugestiv (Inexistent in regia scri-
itorului), pastrarea indicaticd din text ca
spectacolul 83 inceapd dupd o sicanatoa-
rc expectativa, confuzd si pind la urma
cnervanti, devine superflud.

In linii mari, premiera absolutd se
justificAa nu numai prin fintreprinderile
actoricesti de onorantd calitate profesio-
nald, ci si prin tonul ei de incredere,
pe care il inoculeazi ideea cd iubirea
mai poate salva omul si la virsta des-
frunzirilor. ’

Paul TUTUNGIU



PIESA ROMANEASCA IN NOI VERSIUNI
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TEATRUL NATIONAL
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Surpriza -acestei montéri
este — in primul rind
gizorala insolitd ce ni se
inlelegerea  personajului Ion ; acesta nu
mai c¢ste  nebunul” din alte spectacole
(a carui haind a facut celebri atitia inter-
preti, in frunte cu Emil Botta), sau nu
oste doar ,,un nebun®. In versiunea regi-
zorului Mihai Manolescu  (explicatd de
acesta, in programul de sald, prin inten-

«u Niapasta
— viZiunea re-
propune spre

{ia de a eclimina cantitatea excesiva de -

~Intimplator* care precumpiinea in desfi-
surarca actiunii, in alte interpretéari), Ion
parcurge foarte multe clipe — cele mai
multe — de perfectd  luciditate ; el are
doar accese, trecatoare, de nebunie. Este,
accasta, o premisit incdrcatl de consecin-
te ncasteptate. Asadar, Ton se intoarce in
sat nu din intimplare, condus de un fel
de instinct comparabil cu cel al pasari-
lor migratoare atrase irezistibil de locu-
rile de bastind, deci nici sinuciderea lui
nu cste apogeul unei stari de dementa, ci
peate fi un act deliberat, cu o finalitate
precisia. De aici se poate deduce — lucru
savirsit prin spectacol — si ideea unei
complicitati constiente, cu scopuri vindi-
cative, intre Anca si Ion, chiar dacd este
vorba de o complicitate tacitd, nascuta
dintr-un fel de presimtiri reciproce (aici
se sare hotirit peste marginile textului,
intrindu-se pe tarimul speculatiei pure).

Ipoteza lui Mihai Manolescu este ten-
tantd, ca orice noud ipotezd. si merita si
fie urmairitd in transfigurarca ci scenicil.
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Leni Pintea-Homeag (Anca) si Va-
sile Cosma (Dragomir)

Nu are nici o importanti faptul ca eu.
unul, ma indoicsc de perfecta ci temeini-
cie, in raport cu materialul literar binc-
cunoscut. Altii s-ar putea sa-i gadseasci
Justificdri i o rigoare la care nu acced,
deocamdati. Important ar fi si vedem
care oste sporul de interes (in plan psiho-
logic si dramaturgic) pe care aceasti
schimbare abrupti dc perspectiva il
aduce operci propriu-zise si destinului o
seenic.

In ipostazele clasice — iIn care Anca
cra, sineurd, autorul razbunarii, iar Ion.
doar instrumentul ei —, portretul eroinci
avea o dimensiume impunitoare, de tra-
redie anticd, Anca isi asuma in intregime:
actul justitiar, In gestul acelei Anca s
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introzarea un adevarat ,,pact cu diavoial®,
«aci astfel ca se substituia atit justitici
umane, cit si celei divine, Pe Anca o as-
tepta o Golgotha a isphgirilor (s a dam-
niwii) pe care nu o avea de impartit cu
nimeni,

Aici,  Insd, responsabilitatea  acestei
razbunirvi este impartasitah de lon.  Dar
s¢ naste — insidioasih — o nedumerire ;
daca ecra in majoritatea {impului lucid,
de ce a asteptat —- si el — aproape zece
ani pind sa actioneze ? Ne obisnuisem s
asociem intervalul fatidie cu intimplarea
cvadarii lui Ton de la ocnd, intr-un mo-
meni de abulie, insd aceastd coincidenta
ne este refuzath acum programatic, asa ca
cexplicatiile nu prea se mai potrivesc..
Dar sa eluddm, pentru moment, inadver-
tentele. Nu Inscamna oare aceasta ,.wvind
in doi* si o anume eschivare in fata des-
tinului, din partca Ancai, nu sc¢ apropic
acest gest mai de graba de un fond sub-
constient de lasitate 7 Intrebarea ramine
deschisa.

Viziunca lui Mihai Manolescu raminc
insd de un real profit pentru interpretul
rolului Ion, aici Tudor Gheorghe. Nu mi
indoiesc, Tudor Gheorghe ar fi putut
aclopta si el, cu succes, masca nebunului
wcomplet®, Insd, ar mai fi putut avea ceva
nou de spus, maj ales dupd magistrala
interpretare a lui Botta ? Actuala pro-
punerc are avantajul — mai spectaculos —
.al  unor treceri rapide (doar printr-o
schimbare de semiton) dc la o ipostazad
la alta, delirul invecinindu-se permanent
cu veghea incordatd si incdpdtinata.
‘Tudor Gheorghe realizeazd admirabil a-
ceste treceri, intr-un joc pe muche de
culit, mereu credibil.

In Anca, Leni Pintea-Homeag reuseste
ecfectul paradoxal de a urma cu strictete
intentiile regizorale (jucind cu precizie.
din strafulgerdri de ochi si replici ros-
titc cu dubld adresd, complicitatea cu
Ion) si in acelasi timp dec a face sa tri-
umfe, dincolo de aceste intentii. perso-
najul, as zice, ,arhetipal“ al Ancdi. adicd
.0 fiintd wvolitiva, inflexibild in dectermi-
narea c¢i, de un patos tragic innourat.
definitiv ca o pecete. In interpretarca ei
— si in relatiile pe care le stabileste cu
partenerul, Vasile Cosma (Dragomir) —
se simte si atractia spcciald, cu  dublu
sens, cadldu-victimd, ceca ce conferd o si
mai mare complexitate caracterului Ancdi.

In celelalte roluri. Vasile Cosma (cu o
combustie puternicd, el insusi parcid mai
aproape de nebunie decit Ton) si Valeriu
Dogaru (ce joacd cu pondere, dar si cu
credinti  pasiunca fird sperantd a lui
Gheorghe) se acomodcazd cu tact con-
ceptiei regizorale. Interesantd — desi nu
intotdeauna exploatatd la maximum si
cu o maximd consecventda —, dispunerea
intr-un spatiu elizabethan a clementelor
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clo decor, concoputar de Vasile Buz., Decor
carec — in finalul spectacolului —  va
arde, aprins de¢ Anca (o altd inventie re-
gizorald), supremsinsemn expiatoriu,

Dinu KIVU

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

]

HANUL DE LA
RASCRUCE |

de Horia Lovinescu

Data
19806.

Regia : CARMEN VLESTEMI'ANU,
Decorul : VICTOR CRETULESCU,
Costumcle : BIANCA DRAGU.

Distributia : MIHAI  MIIIAIL
(Profesorul); ALEXANDRU NAS-
TASE (Bitrinul); MARCEL HIR-
JOGHL (Hangiul); ROMEO POP
(Logodnicul): FLORICA DINICU
(Logodnica): IOANA CITTA BA-
CIU (Femeia) ; GEORGE SERBINA
(Calugirul); GRIG * DRISTARU
(Agentul comercial); VLAD VASI-
L.IU (Muncitorul) ; GHEORGHE V; -
GIHIEORGHE (Magnatul) ; LILIANA
LUPAN (Actrita).

premierei : 25 noiembrie

Tehnie vorbind, Hanul de la rdscruce
este demonstratia unui virtuoz intr-ale
teatrului, care ne aratd cum se: transfor-
ma o situatie-limitd intr-una fira iesire
st cum aceasta din urma se elihereazi in
farsa. Filosofic, este o dramd polemici in
care existentialismul (conceptie la moda
prin anii ‘60, in rindurile iniclectualitatii
apusene — ani in care a fost scrisd si
reprezentatd piesa) este pus la incercare
si i se dovedeste precaritatea temeiurilor
morale prin doud intrebari — teatral, di-
simulate in doud situatii —, si anume :
dacd sinuciderea, ca act al lihertdtii in-
dividuale (conceptic imprumutatd de la
stoici). isi pastreazd valoarea in conditiile
unui holocaust universal si, 11 ¢nnsecinta,
daca libertatea individului poate {i con-
ceputa fard responsabilitatea sociala, in
conditiile erei moderne, cind omul poate
{i factorul distrugerii lumii. Situatia-limi-
L4 este holocaustul atomic, c¢ind intr-un
han se salveazi, ca intr-un container, ci-
teva elemente de umanitate — personaje



Sceni din spectacol

generice. Situatia fard iesire este insisi
claustrarea, cind personajele iyi reverifica
valorile etice si psihologice. I'arsa este
dezmintirea holocaustului, acesta dove-
«dindu-se doar un accident local de im-
portantd limitatid. Fard doar si poate, au-
torul anihileazd tezele existentialiste puse
in discutie, intr-un anume sens, nedrept,
«<3ci pune omul intr-o situatic-limiti ab-
solutd — sffrsitul lumii, (or, orice tezi
filosofica, etici etc. existd in i prin uma-
nitate si nu poate fi infirmat3 decit' in
conditiile existentei umanitdi{ii). Parlea
valabild a piesei consti in a doua tezi,
cea a responsabilitdtii sociale. Si chiar in
.acest sens ni se impune mesajul continut
(chiar dacd oarecumn tezist) al acestei
piese.

Experienta-limiti pe care o {irdiesc a-
ceste personaje ale unei lumi in deriva
indicad faptul cd lumea respectivid e capa-
bild, cel putin in parte, de recuperare
morald. Astfel, nu putem si nu admiram
tinia de caracter o Logodnicei, in contrast
cu lasitatea Logodnicului, stdpinirea de
'sine a muncitorului, izvorita dintr-o a-
dincd credintd in unitatea lumii, in con-
trast cu atitudinile isterice izvorite din
egoism ale agentului comerciual ; in fine,
regisirea sufleteascd a Profesorului si,
pentlru moment, a Actritei, ce-si retrdiesc
cu ingenuitate o veche iubirc, ardtind ca
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tentatia suicidard a barbatului si desfriul
femeii sint boli sufletesti care apar doar
intr-o lume guvernatd de forta' banului.

In decorul lui Victor Cretulescu, ce ne
reaa cu rafinament o ambiantid invitind
la siestdi — un hol cu prelungire spre
verandi, cu fotolii si bar din nuiele im-
pletite — se constifuie g§i creste citre o
viatd scenicd originald socielatea piesei,
in conceptia tinerei regizoare Carmen
Vestemeanu. Atentd de altfel la concor-
danta timpului psihologic cu cel scenic,
regizoarea i-a acordat celui din urmi un
usor avans, asa incit spectacolul capdtd o
notid de demonstrativ — f{ird si cadi in
demonstrativism —, notd in consens cu
conceptia piesei, si in general a teatrului
lovinescian, care este un teairu intelec-
tual, si ca atare demonstrativ in genul in
care a scris §i Sartre. Asadur, persona-
jele intruchipate de actori trec rampa
nu atit ca individualititi, cit ca probleme,
tiecare actor avind insd posibilitatea sa-si
compund si sid-si imbogifeasci persona-
jul, in conditii in care fluxul psihologic,
oarecumn intirziat cu bundstiin{i in prima
parte, se precipitd in a doua, creind stari
tensionale ce, firid a deveni acute, sint
indeajuns de puternice si de convingi-
toare. Momentele de ticere care insotesc
crizele sint de o mare elocventd. Struc-
tura decorului lui Victor Crefulescu — un
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acoperis schitat din Dbirne organizate
poliedric — joacid o singuri datd, dar cit
de surprinzitor ! E momentul cutremuru-
lui, si intreaga structurd se clatind si se
povirneste amenintitoare peste scend si
citre sald, raminind, in cele din urmj, in-
tr-un echilibru pe care il bdnwmm precar.
IY si momentul cind ritmul spectacolului,
dintru inceput lent, devine dinamic, al-
ternind momente {repidante cu sincope in
care ticerea si nemiscarca sint doar re-
fluxuri ale unor meinnoite sbihii, Psiho-
logicul invadcazd scenicul. Notele de de-
monstrativ si de virtuozitate se estom-
peazd si se pierd, 1asind loc unei reali-
titi sufletesti ce febriciteazd continuu, cu
puseuri de violentd si ,cideni de un
calm straniu.

In acest spectacol cu personije gene-
rice, asadar mai slab individvalizate de
citre autor, pentru simplul motiv c¢i nu
cle intemeiaza drama, ci drama le inte-
meiazd — ele fiintind doar ca argumente
ale demonstratiei —, actorii sint cei ce
le imprumutd substantd sufletcasci. Ne-
cxistind, asadar, o tensiune reila intre
personaj s§i actor, nu vom gasi reaiizdri
actoricesti de proportii, dar nu e mai
putin adevirat cd jocul mai tuturor este
indeajuns de expresiv si, fireste, personal.
Astfel, notim in primul rind jocul sobru
si rafinat a lui Mihai Mihail ; acesta a
stiut sa transfere dezabuzatului Profesor
pe care-l interprecteazi note tandre si du-
ioase, si, in unele momente, oportune to-
nalitdti adolescentine. Eleganti, superbd
si tot Intr-atita papusa esle Actiritn Li-
lianei Lupan, ce se incovoale, se inchir-
ceste, sc vestejeste ca o pianta in mo-
mentul marii lovituri, redeschizin.lu-se
la o noud viati, reinflorind, de data acea-
sta far3d falsa strilucire, ci relevind adin-
cimi sufletesti de caldi feminitate.

In fond, aceste doui personaje sint cele
ce vadesc transformdri mai profunde, evi-
dentiate scenic de cei doi actori cu in-
tensitate si cu un dramatism retinut. Ceie-
lalte personaje sint si mai putin inche-
gate dramatic ; aceasta nu iInseamnd ci
actorii nu le caracterizeaza unenri cu deo-
sebitd pregnantd. Asa, retinem striania
aparitie a Femeii, in interpretarca loanei
Ciita Baciu, ale carei lixitate a vrivirii
si mers fird tinti sint semnele unui in-
fern sufletesc si semnale rdu prevestitoare
pentru  deznodamintul dramet; intrarea
intempestivi, gesturile energice si aerul
aferat, dispretuitor al Magnatuiui lui
Gheorghe V. Gheorghe ; istericalele /Agen-
tului comercial, atit de convingator redate
de Grig Dristaru, de n-ar fi fost si acel
moment cind se joacd cu globul din nuiele
impletite, cu gesturi ce ne aduc prea mult
aminte de Dictatorul lui Chaplin. De ace-
menea, nu-1 vom uita pe Calugar, personaj
cu foarte putine replici, cdruia George
Serbina ii acorda prin jocil sau o am-
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ploarc nu lipsitd de oarecare monumen-
talitate. De altininteri, nimic din jocul
celorlalti actori nu std sub cnta cinsted
profesionale sau a onorabilitatii. Si Flo-
rica Dinicu, si Romeo Pop, si Alexandrw
Nistase, Marcel Hirjoghe sau Viad Vasi-
liu isi fac datoria in aceastda puternica
montarc a teatrului galdtean.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

NOTIUNEA
DE FERICIRE .

de Dumitru Solomon

Cu acest spectacol (daci nu ma finsck
al treilea in cariera sa de dupa studentic).
tindrul regizor Stefan Iordichescu ne pro-
pune nu doar o versiune proprie — si vanr
vedea in ce masura originala — a textiu-
lui de acum binecunoscut al lui Dumitru
Solomon (ce inregistreazi — cel putin la
Teatrul ,,Bulandra“ — un notabil succes
de public), dar si un fel de crochiu al unui
posibil ,credo“ teatral, cu destule valen-
te programatice. Primul obiectiv al aces-
tui demers pare a fi constituirca unci c-
chipe (mai mult sau mai putin) fixe de
crcatori — exceptind actorii, binuiesc, dir
si in cazul lor pot actlona anume ,afini-
tati elective* —, a ciror conlucrare sa
conduci la o formula de spectacol de umnr
sincretism violent afirmat. (Sigur cd tca-
trul este, oricum, a artd slaaretici, dar
sincretismul ci admite si scrioase estom-
pari ale unor componente, situatie pe carc
wpoctica* actuald a lui Stefan lordanescu
n-ar vrea sd o ia In consideratic.) In acest.
sens, noul sdu spectacol are o ,fisi de
creatic* pe cit de complicatd, pe atit de
clocventd, intentic ce mi se pare salu-
tard ; de cfte ori a mai fost fncercati, de
allii, cu o minima consecvenid — cel pu-
tin la dnceput de drum — ea a avut rezul-
Late benefice.

Nu incape indoiald, s-ar putea $pecula
mult pe marginea utilitdtii sine qua non
a unuia sau altuia dintre elementele aso-
ciate metodei. De pildd — de ce era ne-
voie si se apeleze la o interventic speciald
(cea a plasticianului Iosif Kiraly) pentre
realizarea piesci cscntiale a intregii sce-
nografii : un cap supradimensionat, cu
alurda de material didactic pentru o gigan-
ticd lectic de anatomie, ce dominid cen-
trul scenei (deci si ‘al decorului), creine



Data premierci: 16 decembrie
1986,
Regia: STEFAN IORDANESCU,

Decoruri ;@ LUCIAN LICHIARDO-
POL. Costume: VICTOR RUDAN.
Muvica: ILIE STEPAN. Miscare
scenicd : IOAN GIRBA. Interventice
plastica : IOSIF KIRALY.
Distributia : GHEORGHE STANA
(Tudor Damian) ; HORIA IONESCU
(Sever Albescu); SANDU SIMIO-
NICA (Baldovin); MIRCEA BELU
(Ghebald) ; MARGARETA AVRAM
(Alexandra) ; ADELLA RADIN-IAN-
TO (Stefania); ALINA SECUIANU
(Atena) ; ANA IONESCU (Ziarista) ;
ROBERT LINZ (Barbatul, Aristo-
tcl) ; MIRON NLTEA (Timus, Rous-
seau) ; VICTORIA SUCHICI-CO-
DRICEL (Diplomata, Femecia) ;
IRENE FLAMAN-CATALINA (Fata,
Reprezentanta S.M.F)).

La rcalizarca acestui spectacol
si-au mai adus contributia : Grupul
+Pro musica: BUJOR GRIGORE
HARIGA — Chitara solo — Gibson
Les Paul ; VASILE DOLGA — per-
cutic — Korg Drum Machine ; ILIE
STEPAN — chitard acusticd, chi-
tara Fender stratocaster ; Si
prietenii lor: STEFAN INCEDI —
Korg-Synthesizer, Crumar-Syntor-
chestra; DANIEL FISCIIER —
percutie. Korg Drum Machine, xi-
lofon, vibrafon:; ILIE NICHITEA-
NU — vioara; CHRISTIAN PO-
DRATZKY — Steinberger bass §i
MIRUNA MURESIANU — vocal.

Inregistrarea, mixajul si post-pro-
cesarca imprimairilor au fost fi-
cutec de ADRIAN ILICA.

Versurile cintecului ,Notiunea de
fericire* apartin lui MARIAN O-
DANGIU.

i mai multe spatli de joc indepen-
cente,  prin
un moment dat {1 sc ,cascd*  si
‘fruntea). Dar aceastd eventuald discutie
'mi se parc mai putin importanta atita
‘timp cit faptul scenic se angreneaza si sc
justifica in si prin intregul spectacolului.
‘Cum este cazul, aici, cl plasind fara echi-
voc situatiile dramatice pe care le ,,con-
tine* intr-o zondl a cerebralului, @ meclita-
‘fici si imaginatiei. Judecate pe rind, si
‘cclelalte compartimenie ale montarii isi
au, fiecare in parte, motivatia Jor, chiar
dacit nu intotdeauna materializarea sce-

nicad este la indltimea conceptelor care
Je-au reclamat prezenta (nici ,capul“ in
sine nu mi se pare o reusiti ireprosabila,
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manevere ncasteptate (la -

mai ales in ceca ce priveste armonizarea
proportiilor sale cu restul decorului).

Si important, iarisi, este ceea ce implici
nou cu adevarat acest univers vizual si
sonor cu aparente socante (pind la un
punct). In primul rind, o circumscriere,
un cadru psihologic precis in care se dez-
volta actiunea piesei. Peretii laterali ai
decorului — linii de fugd luminate in cu-
lori tari, dar reci — canalizeazd miscarile
automatizate ale unci figuratii anonime,
sugerind o lume aproape de volatilizare si
impcermeabilitate sufleteascd. In ea, intre-
barea obscdantd a autorului — ,cc este
fericirea 7 — sund uneori derizoniu, alte-
ori disperat. Cele trei ,scari¢ din' care
s1-a construit Dumitru Solomon conflictul
(si care pot fi interpretate — cum s-a mai
remarcal — si ca o demonstrare a tri-
nititii dragi pina si lui Eliade Radulescu,

L lezd-antitezd-sinteza) isi adaugd amanun-

tele — uneori agresive, altcori pur si
simplu deprimante — acestui univers dezo-
lant si dezolat, pe care accidentele cotidia-
nului il fac parcd si mai atotcuprinzator.
In textul lui Solomon, el era contrabalan-
sat, si ca finalitate si ca pondere, de apa-
ritiile intrucitva onirice ale Alexandrei —
JJata cu floarea* —, care legitimau spe-
ranta comunicarii intre lumea filosofilor*
si ,Jumea de-afara“, Aici intervine finsi
o alti optiune regizorald decisa si, din
nou, cu totul surprinzatoare: .fata cu
floarca+ ecste o superba femeie in negru,
floarca propriu-zisa fiind tot neagra. Ul-
timul gind (de fericire ? de impacare ?) al
croului principal, Tudor Damian, ii cste
adresat ei. Dar urmeazd finalul — mo-
mentul in care actorii se despart de ro-
lurile pe care le-au interpretat ca de niste
mancchine inutile, nefiresti — cind se lan-
scazd sdlii cintecul-chemare ,,Notiunea de
fericire* si cind publicul intelege ca acest
cosmar inghetat poate fi oprit.

Si dacd nu pot, totusi, si subscriu inte-
gral la toatec modalitatile si rezolvarile
din acest spectacol (unele tin incd de faza
unei adolescente regizorale nu indeajuns
controlate), trebuie si  marturisesc, in
schimb, ca l-am urmiirit cu un interes nici

o clipa intrcrupt. Este si ,,vina“ unei dis-

tributii foarte bine alcatuite si con-
duse, din carc sc disting Gheor-
ghe Stana (Tudor), iradiind o infi-

nitd seninitate din tinuta si privirea sa,
Sandu Simionica (Baldovin), o compozitic
comicid extrem dec eficientd si riguroasa,
si, mai ales, Margareta Avram (Alexan-
dra), prezentd fascinantd, emanind parca
o inleligentda si o magie a corpului si a
miscarii cu totul aparte.

Dinu KIVU
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TEATRUL ,,VICTOR ION POPA*“
DIN BIRLAD

SCAUNUL

de Tudor Popescu

Data premierci : 22 februarie 1987,
Regia: BOGDAN ULMU. Sceno-
geafia : IOAN VINAU.

Distributia : SIMON SALCA (Oni-
ra); STEFAN TIVODARU (Blan-
da): ZAHARIA VOLBEA (Avram):;
CONSTANTIN PETRICAN (Tudor) ;
VIRGIL LEAHU (Sandu);: GA-
BRIEL. CONSTANTINESCU (Gro-
72u); GETA CACEVSCHI-ULMU
(Irina) ; VALY MIHALACHE
(Mina) ; RUXANDRA PETRU (Zam-
fira) ; FLORIN PREDUNA (Dima);
MARCEL BRINZEIU (Lautarul).

Picsa lui Tudor Popescu este o meditatie
dramnatici pe tema vietii, a fericirii si a
moriii, a relatici complexe dintre aparen-

12 si csentd, propunind in subsidiar o
cazuisticd a culpabilititli si remuscarii in
conditii date, o dezbatere dialecticd privi—
toare la prezent si mai ales la trecutul
nu foarte indepirtat, cu o tipologie bine:
conturat3, avind — credem — valoare ex-
ponentiald. Ex-judecdatorul Avram a on-
damnat odinioarii oameni pentru culpe
imaginare (ecrau suficiente citeva declara-
tii convergente, bine ticluite) si sentimen-
tul de vinoviitie a devenit pentru el apasi-
tor. Astidzi, in alt climat politico-ideologic
delatiunea nu mai are nici un efect, ctapa-
dogmatismului, a maniheismului prolet-
cullist, a deciziilor arbitrare, a pravelor
compromisuri morale, a trecut irevocabil.
Sub fnvelisul comie, In picsa lui ‘Tudor
Popescu vibreazd intrelxiri grave, senmni--
ficind un proces ce-si clascazd rind  pe
rind cazurile. Istoria nu se mai intoarce,.
a sosit un timp al demnitdtii; al responsa-
hilitdyii civice, al hotaririlor fundamen-
tale, oamenii nu mai sint pionii capricii~
lor celor puternici, ai birocratismului a-
Jicnant.

Dupa experiente flagrant incgale, avind,
in 1986, un punct mai inalt in Netiunca
de fericire si altul destul de jos in Mak

Gabricl Constantinescu, Simon Salc3, Ruxandra Pc¢tru, Constantin Pe-
trican si Marcel Brinzeiu

https://biblioteca-digitala.ro




in glum3, mai in serios, regizorul Bogdan
Ulmu si-a regdsit cadenta, justificatd si
reclamatd de profesionalltatea sa, montind
un spectacol in genere unitar si convinga-
tor sub raport ideatic si stilisticc Ca un
dirijor atent simultan la intreg si 1la de-
talii, el si-a compus si orchestrat cu ci-
goare Si cxigentd partitura regizorala. Re-
fuzind dimensiunea comica a picsei, a tra-
tat-o in registru grav, nidzuind si trans-
mitd spectatoruvlui nu doar substanta ei
denotasiva, cit mai ales pe aceea conota-
tivd, onganizind cu pricepere planurile de
joc, subliniind cu dibicie centrii de intc-
res, fixind accentele necesare. Lipsitd de
drarnaticitate exterioard, piesa se inteme-
iaza pe tensiuni launtrice, eliberate in
dezbaterca scenicd si retransmise sélii cu
o acuitate sporitii. Fidel conceptici asupra
spectacolului, bine cristalizata de la ince-
put, regizorul asigurda prin multiple mij-
loace cota de implicare a spectatorului,
ficut pdrtas, martor, judecdtor, partencr
de joc. Nu este o implicare factice, ci
una credibilda, sugeratid discret de rostiri
la rampd concomitent cu aprinderea lumi-
nilor in sald — apel franc la angajare
civied, participare, marturisire, Vizualiza-
rca (cu uncle cxcese ce imping citeodatd
spre pleonasm) nu conteazi pe metafo-
riziiri fortate, ci pe sugestive materializari
ale ideilor.

Un aspect interesant al montarii fl
reprezintd neindoielnic modul in care re-
gizorul a gindit rostul lautarului, si ne
marturisim regretul ca rezolvareca cste nu-
mai pe jumditate satisficiitoare. In textul
dramratic, ldutarul reprezainti vocea unui
comentator newtru, a unui raisonneur, a
unui filosof sui-generis, care cintd... cin-
tece de lume, de viatd si de moarte, sta-
bilind relatii surprinzitor de ecxacte cu
situatiile ¢c¢ se consumd. Ldutarul nu a-
pare si solujia dramaturgului s-ar fl cu-
venit respectati. Bogdan Ulmu supralici-
teazit rolul, aplicind ldutarului sdu o
mascl de mim — ceca ce coste judicios, a-
cordindu-se cu impersonalizarca persona-
jului. In schimb, Il pune sd sc¢ miste prin
scend, ba chiar si stribatd sala, conferin-
du-i deci o pondere ce ni s¢ pare dis-
proportionatd. Si pentru ca inadvertenta
si se adinccascd, liutarul cintd si sc a-
companiazid la chitard, devenind un prea
comun folkist, prezentd pe alocuri redun-
dantii, de o moliciunc vocald adormitoare,
Ar fi fost de preferat banda magneticd,
mai adecvata stilului reprezentatiei si in-
tentiilor de colorare... brechtiand ale re-
gizorului.

In acord cu gindul directorului de scend,
actorii s-au straduit sd intre in personaje
si, mai ales, sd gindeascd in scend. Inter-
pretii birlideni, confruntati aici nu cu
bagatele (au fost citeva pe afis in 1986!),
¢i cu partituri mai adinci, au tins mereu
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spre armonizarea joculul scenic, sugerind
cu exactitate incordari, zbateri, interoga-
tii, nemultumiri, clarificiri. Daca liutarul
ramine pind una-alta o stridentd, ceilalti
se inscriu intr-un perimetru strict contro-
lat, cu reusite certe, chiar daca si cu ine-
galilati si cu momente golite de sens.

Constantin Petrican (Tudor) transmite
cu aplomb Si energie virild ceva din spi-
ritul franc, ferm, al muncitorului care n-a
acceptat niciodata compromisul si a ade-
rat din prima alipd la principiile comu-
niste, Demersul sdu scenic este insd citeo-
datd pindit de retorism s$i uscdciune.
Bune momente de teatru realizeazd Simon
Salci (Onira), in rolul ,filosofului* seceptic
si dezabuzat, Zaharia Volbea (Avram), in-
truchipindu-1 pe judecitorul culpabil, po-
topit de remusciri, Virgil Leahu (Sandu,
delatorul obtuz, fals intransigent), Ruxan-
dra Petru (Zamfira), exactd, nuantati, de
o vibratie retinutd cc emotioneaza, Stefan
Tivodaru (Blanda), cu blindeti matisoase
si inflexiuni demne, Gabriel Constanti-
neseu (Grozu), aspru-cinic si dur-scrisnit
in rolul fostului sergent, al fostului autop-
sier si al actualului emitator de sentinte
cavernos-terifiante si prapistioase, precum
si Florin Predunia (Dima), care schiteaza
un procuror rectiliniu, demn si eficace.
Geta Cacevschi-Ulmu (Irina) si Valy Mi-
halache (Mina) alterneazd secventele pline
cu altele imputinate de substantd ome-
neascd, uncori mimind doar triirea auten-
tica.

In profida unor neimpliniri si a
solutit discutabile,
spectacol
birlddene.

unor
Scaunul rimine un
important al actualei stagiuni

Teodor PRACSIU

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

DULCILE-AMARE
BUCURII

de Dina Cocea

La lecturd, piesa Dinei Coceca s remar-
cd printr-o riguroasa constructic in patru
timpi puncrca in temid (cu cnuntarea
conflictelor, care latente, care incipicnte)
si o .izbucnire" . urmeazd tabloul unei
cvasiarmonii, Iincheiat cu ,bomba* cisi-
torici bunicii; partea a doua sc deschide
pce o stare de acalmie nefireascd, pe care
se grefeazi tentativa de iluzionare, esuatéa
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Ica Matache si Corneliu Revent

Data premicrei : 18 martie 1986.

Regia: LIUDMILA SZEKELY
ANTON, Scenografia: CONSTAN-
TIN RUSU, ADRIANA RAICU
PETRE.

Distributia : ICA - MATACIHE
(Florica Busuioc) ; CORNELIU RE-
VENT (Mircea Busuioc); NORA
POPESCU (Sanda Movild) ; LUCIA
STEFANESCU (Mirela Davila) ; RA-
LUCA ZAMFIRESCU (Lilica Busu-
ioc); CARMEN TROCAN (Nineta
Busuioc); LAURENTIU LAZAR
(Sandu Busuioc); VALENTIN PO-
PESCU (Ion Stinoiu); STEFAN
PISOSCHI (Johny Davila); LUPU
BUZNEA (Dragos Busuioc); INA
MARINESCU {(Anca Busuioc).

lamentabil ; ca, in ultima parte, treptat,
grupul familial sa se refaca, piesa termi-
nindu-se, intr-un fel simbolic, odatia cu
sdarbatoarea primenirii anului. Deci, o a-
numita tehnicd a repartizarii tensiunii in
planul naratiunii scenice, care indicd, prin
rapetata schimbare de registru, o privire
senind — germenele de umor scontat de
autoare atunci cind si-a intitulat piesa
»comedie®,
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Scend din spectacol

Intr-o calcidoscopicd prezentare, ficcare
personaj isi cxpune punciul de vedere
si fiecare are dramul lui de dreptate. Ca
in orice familie, incidentele sint. grave,
dar nu ircconciliabile, pentru cd matricea
caininului asigurd, trebuie sa asigure me-
reu ospitalitate, chiar si celor ce n-au
ascultat dc sfatul parintesc si au vrut sa
infrunte viata dupa capul lor. Aici se cerc
cvidentiatd capacitatra deosebita de a
surprinde, dar mai ales dc a pune fin
ecuatie dramaticd acest tip de rclatii laxe,
care, adesea, s¢ c¢recaza intre parinti si
copii : de o parte, ncmultumirea si dojana
pentru greseli ce isi vor afla curind dure-
roase urmdri, de cealaltd, ingratitudinea,
indiferenta. Reprosul pentru lipsa de a-
fectiune vine chiar si de la sol; dupa
ani, acesta isi motiveazi eschiva de la
obligatiile de tatd printr-o abia acum mar-
turisita invidic fatd de copii, care acapa-
raserd atentia $i dragostea sotiici. De aioi
$i incercarea tardivd de a porni in ciu-
{area fericirii, a tinerctii ,,netraite*. Dar
sint acestea si legile firii : fara sacrificii,
nimic nu se poate realiza, cu atit mai pu-
tin un camin bogat in odrasle, fiecarc cu
temperamentul, dar mai ales cu proble-
niele sale. Si tot in firea lucrurilor este
ca pdrintii sa treacd §i prin momentele
grele ale singuratdtii, cind eforturile par
a fi fost zadarnice si uitarea din partea

copiilor, categoricd, fard sperantd. Prin



forta imprejuririlor, unitatea familiei se
va reface si viata va merge mai departe.

Cu generozitate de actritda, Dina Cocea
crecazd partituri bogate in stiri emotio-
nale, pe care interpretii si le poati ex-
ploata ficcare potrivit talentului sidu si in
conformitate cu viziunea regizorald, Tind-
ra Liudmila Szckely Anton a gindit in-
teresant o distributic care adund laolalta
patru virste distincte : pdrinti si pdrintii
lor, copiii si copi(lul)ii lor. In reprezen-
tatie, Ira Matache de la Teatrrul ,,Bulan-
dra‘ dctine rolul protagonistei, femeia-
mama pe umerii careia se sprijind intreaga
gospodirie, cea care, cu devotiune infiniti,
incearcd sd-i muliumeasca si sa-i ajute pe
toti, tineri si batrini, intr-o permanenti
renuntare de sine. Fchilibrul, redresarea,
ficcare ci 1-o datoreazdi, chiar daca nicio-
datd nu i se va recunoaste acest merit
esential. In mod ncostentativ, interpreta
adund liniile de forta si iradlazia calm, a-
titudine ponderatd, encrgic constantd. F-
nergia unci vitalitdti extraordinare, care,
chiar dacd lasi impresia cd se consumi
la foc mocnit, de fapt se regenereaza con-
tinuu, in vederca unor noi solicitiri, care
nu vor intirzia, O secondeazi, cu tact si
haz, Corneliu Revent, in rolul sotului zia-
rist, care — singur mérturiseste — a fost
in mod egoist preocupat doar de profesice,
si ciruia i se trezese impulsuri vitale abia
atunci cind devine bunic si incearcd sa
aducd timpul inapoi, intr-o izbucnire de
juvenilitate, repede autotemperati. Pen-
tru Nora Popescu, personajul bunicii este
prilejul unei compozitii de extravagan-
td a virstei a treia, poate cu unele accente
prea apdasate, menite si sublinieze diver-

genta temperamentald dintre mama  si
fiici, divergenti repercutmti pc scara
gencratiilor. Caci caractere cu totul dife-
rite au si fiica ceca mare, Mirela (cu
nerv, Lucia Stefinescu 1si crcioneaza ero-
ina nevricoasi si pidguboasd), si mijlocia,
Lilica (in ciuda gracilei infatisiri, Raluca
Zamfirescu joacd o tindra aprigd si iute,
hotarita si autoritard), si mezina, Nineta
(Carmen Trocan) — copild nazuroasa si
dornicd de emancipare, marcatd apoi vi-
zibil de experienta nefericiti — si fiul,
Sandu (Laurcentiu Lazar) — in comparatie
cu surorile, baiat bun si fard probleme.
Roluri de ,coloraturid“, mai mult sau mai
putin  pitoresti, rcalizeaza ceilal{i inter-
preti @ Lupu Buznea — in chip de hitru
bunic, Valentin Popescu — ginerele ti-
mid, Stefan Pisoschi — ginerele trintor,
Ina Marinescu — proaspita si stingacea
norii.

Impreund  cu regizoarca, scenografii
Constantin Rusu si Adriana Raicu Petre
nu au gasit, cred, cea mai fericita solutie
plastici pentru aceastd reprezentatie cu o
unitate de loc absolula si s-au rezumat la
deserierea striet? a unei camere de tre-
cere intr-un apartament oarccare de
bloc — aglomerind sau eliminind reale
obiecte de uz casnic —, cu o modesta des-
chidere la rampd — un balcon. Din pa-
cate, insd, acrul tern al ambiantei lipseste
de stralucire montarca ploiesteand, redu-
cindu-i din ambitusul nostalgic, incircat
si de o anume poezie a banalului cotidian,
care ar fi meritat sa fie altfel sugeratd,
speculati.

Irina COROIU

CLASICI DRAMATURGIEI UNIVERSALE

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

REGELE LEAR

(’B SIIS l(l!pﬁﬂ re

Un spectacol Shakespeare este aproape
obligatoriu pentru orice Teatru National
demn de acest nume. Alegind una dintre
piescle cele mai importante, mai frumoase,
mai dificile si mai rar jucate la noi (ulti-
ma versiune sccnici autohtona dateaza
din 1970), Nationalul timisorcan nu numai
¢ si-a indeplinit aceasti obligatic de o-
noare, ci a vadit si admirabila ambitie
de a o depasi. Cici montirile anterioare
ale Regelui Lear au rimas — toate, si
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nu numai fiindca au fost putine — vii in
memoria spectatorilor mai virstnici ori
mai tineri. Si nu existd concurentd mai
de¢ temut decit aceea a amintirii.
Regizorul Ioan Icremia — in colabo-
rare cu excclenta scenografid Emilia Jiva-
nov — si-a plasat proiectul de restituire
scenicd a textului, intr-o masura, sub sem-
nul unui nume care, de mai bine de doua
decenii, a devenit un ,,monstru sacru“ al
shakespearologici: Jan Kott, ,,contempora-
nul lui Shakespeare“, cum l-a calificat
Peterr Brook, parafrazind titlul cclebrei
carti a autorului polonez, Par{i bune din
spectacol atesta lectura, dacd nu proaspa-
tii, atunci recent improspétatd a eseului de-
dicat picsei. G8sim ideca mecanismului
orb, creat de om si de care omul va fi
strivit : Istorin — spunc Kott, Puterea
politici — gloseazd regizorul (corect, caci
care alta e esenta Istoriei !) ; de¢ aceea
spatiul de joc este dominat de un tron gi-
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Scend din spectacol

Data premierei: 26 martie 1987.

Regia: IOAN IEREMIA. Sceno-
grafia : EMILIA JIVANOV, Tradu-
cecrea: MIHNEA GHEORGHIU,

Distributia: VLADIMIR JU-
RASCU (Regele Lear); DANIEL
PETRESCU (Bufonul); SANDU SI-
MIONICA (Kent); ADELA RADIN
IANTO (Goneril); MARGARETA
AVRAM (Regan);: ALINA SECU-
IANU (Cordelia); ALEXANDRU
TERNOVICI, VICTOR ODILLO
CIMBRU (Gloucester); ION HAI-
DUC (Edmund); ROBERT LINZ
(Edgar); MIRCEA BELU (Duccle de
Albany); TRAIAN BUZOIANU (Du-
cele de  Cornwall); HORIA 10-
NESCU (Oswald); MIRON NETEA
(Regele Frantei); GHEORGHE STA-
NA (Ducele de Burgundia, Un ofi-
ter); CAMIL GEORGESCU (Docto-
rul); EUGEN MOTATEANU (Ba-
trinul); CRISTIAN CORNEA (Un
curtean; Crainicul) ; CRISTIAN
CORNEA, OVIDIU GRIGORESCU,
VICTOR ODILLO CIMBRU, A-
LEXANDRU TERNOVICI (Slujitorii
lui Cornwall).

gantic — putind {i dezmembrat, ca sico-
roana lui Lear, in cele doudl jumaitati fa-
tale si sugerind, prin formi, o hlamida
regali —, in jurul caruia graviteaza in
general actiunile personajelor ; de aceea
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spoporul“, carc In prima scendt a scandat
numele regelui, va reapdrvea in scena fur-
tunii, in chip de proieciic obsesivd a unei
minti pe cale $a-si iasd din mated. Gasim
aluzia la Macbeth ; Kolt vorbeste despre
oteatrul lui Macbheth®, in sensul, maj sub-
til $i mai complex, de lume a raului, a
crimei  atotstiapinitoare ;  regizorul le
transforma pe Goneril si Regan in doua
ipostaze ale ‘unei lady Macbeth deghizate
(dacd luam iIn considerare detaliile de
costum si de atitudine) in Walkirie teuto-
nica ; in plus, Regan fi- va scoate personal
un ochi lui Gloucester si il va scduce
mai apoi pc¢ Oswald. Gasim ideea sinuci-
derii ratate a lui Gloucester ca geniala
spantomima" imaginatd de Shakespesre ;
scena trebuic sd fie absolut goald, con-
ventia, ¢it mai marcatd — spune Kott ;
la Ieremia scena va fi absolut goald, Edgar
va desfisura un expresiv joc mut si fi
va cvoca tatilui orb vuietul marii invir-
tind o fringhie deasupra capului (solutie
rcalmente frumoasd). Gasim, in fine, ideea
Bufonului (a Nebunului = fool) ca per-
sonaj central al unui anumit tip de teca-
tiru ; teatrul grotesowlui, spune Kott, adau-
¢gind cd Bufonul, in Lear, foloscste un
limbaj ,,contemporan®; regizorul, menti-
nindu-l in scend pind in final, il va ima-
gina ca pe un hitru comentator al intim-
plarilor, avind si un discret accent regio-
nal, Marturisesc ¢d n-am descoperit toate
aceste ,filiatii* doar privind spectacolul
(si voi arita indati de ce); multe mi s-au
limpezit dupi citirca in caietul-program
(interesant siserios altminteri — redactor,
Mariana Voicu) a unor notatii semnate de¢

regizorul Toan Ieremia si intitulate, destul
de bizar, ,Pandora“. In aceste notatii,
e



Kott este pomenit in treacit ca posibil
punct de plecare  al  demersului sce-
nic. Nu insd si.ca autor a aproximativ
50Y, (cam tot atit cit declard directorul de
scend, cu anume autoadmirare, ¢i a pas-
trat ,din textul initial“ al piesci) din sub-
stantialele reflectii care urmeazd si care
par, in consecintd, emanatia gindirii regi-
zorale asupra Regelui Lear. Ce-i drept,
fragmentele sint citcodatd rearanjate, se
opereazd mici modificari in topica frazei,
iar autorului autentic i se atribuie, in com-
pensatie si intre ghilimele, o opinie apar-
tinindu-i lui Maurice RRegnault, citatl ca
atarec de Kott insusi. (Cf. Jan Kott,
Shakespeare, contemporanul nostru, ELU,
1969, p. 124—163.) Dar si ne intoarcem la
spectacol. Spuneam cd unele dintre aluzi-
ile amintite nu transpar lesne din cceace
vedem pe scend, Asta, pentrru cd regizorul
nu aderd cu totul la idcea contemporanei-
zarii  clasicului cnglez. Vestimenta-
tia personajelor situeaza destul de evident
trama undeva inire antichitate si evul me-
diu, ceca ce, alidturi de stilul de joc tradi-
tionalist al majoritdtii distributiei, inco-
modeazd binisor sesizarea semnificaiiilor
generalizatoare, filozofice, psihologice etc.
ale conceptiei regizorale. De altfel, Iere-
mia inoveaza siin raport cu Shakespeare.
Pe lingd pomenitcle modificari aduse per-
sonajelor si relatlilor dintre ele (sd
adiugdm aici si moartea lui Kent, in fi-
nal), scena conflictului dintre Goneril si
Lcar, din actul I, de pildi, este prefatata
de o pantomimd in care cavalerii ex-rege-

lui se ,dedau“ unor distractil care, nein--

doielnic, ar fi determinat-o si pe o fiica
superiubitoare sd le interzicd sederea sub
acoperisul el. De fapt, Insa, problema e
alta. Anume : ce ar vedca si ce ar intelege
din montare un spectator complet ignar
fn materie de Shakespeare si de shakespea-
rologie ? O poveste singeroasd despre
doi tati batrini si naivi (Lear si Glouces-
ter), care, inselati de doua fiice, respectiv
de un fiu diabolici (Goneril, Regan si
Edmund), repudiazd alti fiica, respectiv
alt fiu angelici (Cordelia si Edgar), fiind
pedepsitl pind.la urma pentru aceasta rata-
cire. Asadar, un fel de ,Sarea in bucate*
fard happy end, complicatd cu citeva episoa-
de mai obscure ca sens, Inveselitd in schimb
de zicerile ,,cu apropo“ ale unui nebun
de profesie (Bufonul) si ale unui fals ne-
bun (Edgar, travestit in ,,sdrmanul Tom*).
Sau, daca spectatorul ar avea lecturi in-
fantile mai vaste, si-ar aminti, eventual,
de Regele Lear istorisit ,pe inteles* de
Charles si Mary Lamb In ale lor ,Povestiri
dupi piesele lui Shakespeare“. Ar ridmine,
deci, cu un basm narat scenic coerent
(doar abaterile semnalate si feluritele
»Mecanisme*, ,,Semne*, ,Sisteme* sl altele
asemenea l-ar incurca un pic), In imagini
frumos compuse plastic (pot fi citate In

acest sens scenele de mase) si inspirat
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comentate melodic (autorul muzicii — Ilie
Stepan). Daca si textul (sau, mai bine zis,
jumiitatea de text consideratd utild pu-
Ihlicului, ,,din motive de gust“, cum ne in-
formeazii regizorul in acelasi caiet-pro-
gram) s-ar fi auzit integral, actiunea de
popularizare a lui Shakespeare — misiune
deloc neglijabild a institutiilor teatrale —
ar fl inregistrat inca o izbinda categorica. In
cazul de fatd, spectatorul trebuie sad se
muliumeasch a lua cunostinti numai de
ceea ce spun Lear, fiicele lui, Albany,
Oswald si, cu intermitente, Bufonul si
Gloucester, intrucit ceilalti interpreti vor-

besce fie inaudibil, fie ininteligibil. E o
meteahnd cronicA a montdrilor con-
temporanc cu piese clasice, dar parca
Shakespeare meritd, mai nales din

partea actorilor unui Teatru National, mi-
nimul omagiu Jde a fi rostit cu claritate.
Nu este decit unul dintre motivele pentru
care am admirat evolutia lui Vladimir
Jurascu in rolul titular, ce poate constitui
pentru orice actor ,rolul vietii*. Seriozitatea
studierii personajulu* a avut ca rezultat
intuirca si redarea ygingasului echilibru,
dintre mairetia si derizeeiul unei suferinte
ce nu ¢ decit consecinta propriei vanitati.
Treptele initierii prin umilintad a tiranului
in meseria de om sint parcurse de inter-
pret fara supralicitdri ,de efect, cu ma-
surd In gest si intonatie — iar masura,
cum stim, e fundamentald §n arta. Fara
indoiald, cu Lear, Vladimir Juridscu si-a
inscris in carierd ceea ce se numeste o
creatie. Aceastd sansd a fost ratatd — in
bund parte, din cauza ,cheii* regizorale
aplicate rolului — de citre Daniel Pe-
trescu, in Bufon. Personajul e descifrat doar
la nivelul minor al functiei sale dramatice
si ideologice ; ,nebunia* lui devine simpla
ticneald, disperarea existentiald (sau — vezi
Camus — libertatea interioard) — simpla
nepdsare, sarcasmul — simpld insolenta.
Altfel, pe aceste coordonate, Daniel Pe-
trescu ,,a fost bine“, cum ziceau cronica-
rii . teatrali improvizati de pe vremuri.
Aceeasi constatare ar fi ficut, aceiasi, in
privinta lui Alexandru Ternovici (Glou-
cester), care, de altminteri, joacd intocmal
ca , pe vremuri“ : voce tremolati (cind se
aude), mimicad prodigioasd, poze coplesi-
toare — un leit ,tatd nobil* de melodrama
burghezi. Realiziri demne de atentie si
interes presupunem cd au propus — jude-
cind dupa expresia chipurilor si desenul
miscarilor — Ion Haiduc (Edmund), Sandu
Simionicd (Kent) si Robert Linz (Edgar);
dacd am fi auzit micar jumaitate din ce
spuneau. presupunerea s-ar fi transfor-
mat, eventual, in certitudine ; in lipsd, nu
le putem aprecia — cu sincer regret — de-
cit calitdtile de mimi. Trio-ul fiicelor lui
Lear apare conturat net de citre tine-
rele interprete. Adela Radin lanto (Go-
neril) si-a abordat rolul in termenii unei

distantari brechtiene care, chiar daci dis-
toneaza oarecum cu stilul de joc al echi-
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pei, defineste eficient rautatea glaciala si

rapaditalea  personajului. Margareta  A-
vram incarncazit — pe urmele indicatiilor
regizorale — o Regan Inch mai maleflica

decit o vizuse Shakespearce ; temperamen-
tul bine controlat ii permite insd inter-
pretei s facd credibile datele addugate fi-
gurii dramaltice : cruzime gratuith explica-
bild doar ca riabufnire viscerald, senzua-
lilate c¢xcesivit satiabilii doar prin crimi.
Alina Sccuianu (Cordelia) eviti capcana
posibili a monotoniei liliale, conferindu-i
eroincei febrilitate nervoasd si accente de
resemnarce lucida. Retinem, pentiu justetea
tonului, jocul lui Mircea Belu (Albany)
si, Indcosebi, pe acela @l lui Iloria Io-
nescu — un Oswald modelat cu precizic.
Cuvinte de laudd, in sfirsit, pentru cvolu-
tia de govup, intr-o numeroasi figuraiic,
a celorlalti componenti ai colectivului Wa-
trului, colcctiv de 1a care asteptam, cit
mai curind, performante artisticc demne
de prestigiul pe drept dobindit de Natio-
nalul timisorcan. Un prestigiu ce se caore
mentinut.

Alicce GEORGESCU

TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

GEORGE DANDIN
de Molizre

Data premierei: 4 aprilie 1987.¢

Regia: DANA DIMA. Scenogra-
fia: DOINA RIPEANU. Muzica:
NICU ALIFANTIS.

Distributia : MARIN BENEA
(George Dandin) ; ANAMARIA PIS-
LARU (Angélique) ; PETRE SIMIO-
NESCU (Domnul de Sotenville);
ILDY CODRESCU (Doamna de So-
tenville); GEORGE SOFRAG (Cli-
tandre); GRETA MANTA (Clau-
dine) ; BUJOR MACRIN (Lubin);

ADRIAN NASTASE (Colin) ;: SORIN
DINCULESCU (Un mim).

Multe sint cdile de abordare a unui text
clasic. Cea mai dificild, desigur, este fi-
delitatea — fata de autor, fatd de epoci,
fata de operd. Studiul atent si aplicat,
dar mai ales inspirat, poate cilduzi pasii
chiar si ai unui foarte tindr regizor, reu-
sita avind toate sansele de a purta atit
caratele actualitatii ideii, cit si pe cele ale
modernitétii expresiei. Este cazul montérii
Danei Dima, un strilucitor ,impromptu*,
nu la Versailles, ci la.. Briila. Minunatul
licas In stil neoclasic oferd cadrul ideal
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unei astfel de  intreprinderi, iar echipa
s-a dovedit nu doar cntuziasta, ci si ca-
pabild de suplete si rafinament, facilitind
publicului incursiunca in al XVlIl-lea
veae, in lumea lui Maliere, unul dintre
genialii nostri | ,contemporani*, Un mo-
ment teatral de fervoare deoscebitit si rea-
Ia savoarc. In mod ingenios, interludiile
au fost asimilate de argumentele versifi-
cate care prefateaza cele trei acte, minia-
furalele pastorale fiind convertite in fer-
mecidoare bufonade, iar performanta inte-
grarii intermezzo-urilor (entremets) in
substanta intrigii propriu-zise a fost reedi-
tatd, creindu-se un adevarat spectacol in
spectacol.

Cortina inchipuic o fatadd de o copleyi-
toare masivitate i un perfecet echilibru
(in cpocd, arhitectura cra asemeni decoru-
lui 'de teatry, iar decorul de teatru, uzind
de legile perspectivei, simula arhitectura).
La arlechin apare un... arlechin care, mi-
mind mari eforturi, va inlitura simbolica
piedica a canoanclor clasiciste, aducind in
scend  vescela, galagioasa trupin a saltim-
bancilor. Ei irump la rampd, urmind a
Jumproviza* reprezentatia sub ochii spec-
tatorilor, care le vor admira rapiditatea
si agilitateca cu care i1si schimbit costumele
si, odata cu cle, caracterul. O veritabila
cromaticit sonord, pe misura vervei his-
trionice, immaginatd inventiv de scenografa
Doina Ripeanu. Flanurile individuale se
conjugd intr-o vibratie de ansamblu care
contureazd plasticitalca globali a mon-
tirii. Armonii, eufonii, euritmii concuri
deopotrivi la configurarca unui sistem de
supragaguri — motive iscate din text, con-
text, subtext, dintr-o simpld intorsdturd
de frazi, Muzica lui Nicu Alifantis, evo-
cind suave, delicate sonuri lully-ene, im-
pune un tempo sustinut, dinamizindu-i pe
interpreti, care se pdstreazi permanent
in ritm,

Jocul geometric al conflictului exempli-
fica, dar nu-si propune si sl rezolve tema
pacilitorului piAcilit. Pentru ci veleitaris-
mul n-are leac. Si nici prostia. Refuzul
evidentei, ca $i acceptarea compromisului,
complacerea fn echivoc sint materializate
de situatiile aberante pe care farsa le im-
pinge spre paroxism, iar absurdul, tratat
ca normalitate, se insinueazd, invadind.
Replicile Incircate de cibe o aluzie si in-
sotite de un aparté se constituie Intr-un
mic demers alegoric, speculat inteligent.
Asa cum gesturile, de 1a mingliere la cio-
mageald, inchipuie o retea de semne care,
raportate la cuvint, fie ciA amplifici sem-
nificatia, fie cA o anuleazi. In acest lant
de corelatii, caricatura apare supradimen-
sionatd, evidentiind eternele motive de
reflectie asupra tatelor omenesti. Impos-
tura e datd la iveald prin maimutireala
gdunoasi a asa-ziselor bune maniere: sotii
Sotenville (prin chiar numele lor pusi sub
semnul derizoriului), - pe lingd folosirea
nsarmei“ limbajulul conventional si pre-



tentlos, mimeazd cu afectath ,distinctic*
¢i ,nobile* indeletniciri, cum ar fi pescui-
1ul si... fripta.

Tribulatiile amoroase aciuite la umbra
principiilor morale sint mai evidente in
relativle dintre servitori : Claudine pune
rufele 1a uscat, dar, de fapt, nu face decit
sii-si intindd mrejele, scotindu-l din minti
pe Lubin. La adapostul intunericului, per-
sonajele in camisi de noapte devin pro-
priile lor faniome, antrenate intr-o sara-
bandi a cautiirii de sine. Scena nocturna,
decupati cu o deosebita  acuratete regi-
zorald, e strabatutd, Ja un moment dat,
in plin qui pro quc, de frisonul senzuali-
tatii: George Dandin, cel mereu confun-
dat, e obligat de astd d:aa sd primeascd
avansurile valetului, care sc preface ca
il confundii cu aleasa inimnt Wi. Aceeasi
«noapte furtunoasi* cunoaste si fiorul :
sotia simuleazh cu atita convingere sinu-
ciderea, Incit sotul se lasd iardi pacalit
si cade in cursd, suportind din nou con-
scecintele unei rasturndri de situatic ; din
acuzator, devine inculpat — ramas in
druny si stropit cu vin de la fercastrd, e
acuzat cd umblda prin  circiumi si ci-si
ponecreste pe nedrept nevasta,

Cu Dbrio, inlerpretii se exerseazi pe in-
treaga claviaturd a comicului. Marin Be-
nea, in George Dandin, izbuteste un por-
tret complex : aparentlt de Dbonom, ma-
runt parvenit, tiran boierit care isi pas-
treazi obiceiul de a dormi prin butoaic,
abia reusind sd-si refaci tinuta, adunin-
du-si tricornul din praf si jaboul de pe
umir ; pe cit de credul, pe atit de las si
de zgircit, accepti in fapt sd i se puna
coarne si si i se fure banii cu pungd cu
tot. Naucit de avalansa incurciturilor
{despre carc recunoaste ¢t au fost declan-
sate de ambitia lui desartd de a deveni,
cu orice pret, gentilom), ajunge sa faca
firurd de manlac stupid, cind ridicd si
pretentii de sot autoritar ; stirneste com-
pasiune, dar frizecazd si ridicolul, in pos-
tura de victimd a propriei prostii. Petre
Simionescu si Ildy Codrescu formeazd un
cuplu buf: nepotrivirea evidentd a sotilor
Sotenville, ce nu par a fi chiar de viti, e
compensatd printr-o comportare sincro-
nizald care persifleazd armonia conjugala.
El, batrin fanfaron cu perucad leoninid si
glas tundtor, invocd o jalnici origine croi-
(comicd). Ea, purtind pe obraji insemnele
false ale pudorii (pometi rosii) e o mama
si o nevastd nurlie care nu se da in laturi
sd cocheteze cu primul venit, Pe naivul
ginere reusesc si-1duci de nas, intimidin-
du-I1 cu morga lor aristocratic3 si spionindu-1
din casa de peste drum, unde stau mereu
¢u urechea la pindi, ajutindu-se de un
cornet acustic. Cu un cap de mironositi,
cind plingireati, cind smeritd, sarcastic3,
dar, la nevoie, maleabils, cu ifose de ma-
hala si izbucniri patetice, Anamaria Pisla-

ru se ascunde sub boneta lui Angélique,
spre a se ivi apoi in toat3d splendoarea ei
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Interpretii se cxerseaszi cu brio pe
intreaga claviatura a comicului

de ingenuit cu zulufii in vint. Cu  fuste
invoalte si decolteuri adinci, Greta Manta,
irezistibila ca totdeaufa si la fel de si-
gurd de ,sarmul” ci, este o Claudine foc
de isteatd o isi tirlie galentii prin scena
cu acceasi insolentd cu care-si repede si
stapinul si curtezanul, pe care tine sa-l
avertizeze in legiatura cu ,,principiul“ei
de viata : in amor, ca si in casnicie, incre-
dereca stiavileste abuzurile. Cu alura de
muschotar in vacantd, George Sofrag face
in Clitandre caricatura unui honnéte
homme, arborind, dincolo de infatuare, §i
un dispret sardonic fatd de tot ce-1 incon-
joard ; ceea ce nu-l impiedicad sa fie ex-
cesiv de galant si cu stapina si cu subre-
ta. Aparitie de o replica, Colin-Adrian
Nastase e un slujitor croit pe masura sti-
pinului, la fel de incet la minte, fiind in
schimb, in mijlocul gloatei vesele, tot atit
de hazos ca Si ceilalti. Asemeni lui Mas-
carille, inzestrat cu darul persuasiunii,
abil si versatil, tonic si spiritual, Lubin al
lui Bujor Macrin cumuleazd rolurile de
fals confident, de intrigant si raisonneur:
cunoscindu-le fiecdruia si slabiciunile si
josniciile, isi permite sa fie cinic §i sd
facd aprecieri sagace. El cste maitre du
Jeu, el da tonul in aceasta spirituald de-
lectare a spiritului, nu lipsitid de o moral3,
el este deci homo cogitus, eroul epocii ra-
tionaliste. Personaj inventat, mimul (exce-
lente, grima $i pantomima lui Sorin Din-
culescu) circulad prin scena ca un spiridus,

zorniindu-si clopoteii de la tichie: un
semnal amintind ci Moliére a fost numit
cindva ,valetul nebuniei universale“.

Irina COROIU
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TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

FLOAREA
DE CACTUS

de Bariller i Grédy

ALTE PREMIERE

Data premierci : 12 februaric 1987,

Regia : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : V. PENISOARA-STE-
GARU.

Distributia : VALENTIN MIHALI
(Igor) ; MIRELA CIOABA (Antonia):
GEORGETA LUCHIAN (Stéphanic);
IOSEFINA STQIA (Doamna Du-
rand-Bénéchol) ; ILIE GHEORGHE
(Julien); ION COLAN (Norbert) ;
VLADIMIR JURAVLE (Domnul
Cochetl) ; CERASELA IOSIFESCU
(Primdvara lui Boticelli).
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Chiar daca nu sint niste veritabili ,.Sefi
de scoald® in domeniul pe care-l ilus-
treazd cu fervoare — vodevilul — Barillet
si Grédy au cel putin meritul de a nu
s¢ afla nici la coada scrici reprezentate
altidatd strdalucit  printr-un Feydcau,
printr-un Labiche, printr-un Verneuil s.a.
Si nu sint nici atit de obscuri cum in-
cearcd unii s& ne convingd, din moment
ce piesele sau scenariile lor i-au cistigat
pe¢ René Clair sau pe Ingrid Bergman,
plus o masa imensd de anonimi imrpor-
tanti — spectatorii,

Este destul de greu de aproximat —
intr-o posibild istoric a vodevilului — cam
pc ce treaptid s-ar situa acest cuplu de
autori. Din pacate, si informatia noastra,
mai ales pentru perioada care a urmat
celui de-al doilea riazboi mondial, este la-
cunara, genul fiind un timp repudiat cu
mare zgomol, pus la index de tot felul de
pudibonzi si puristi. Ca si cum acest tip
de comedic nu ar rispunde — si cl, in
felul sdu — unei nevoi firesti de ris a
publicului, si ca si cum s-ar putea sterge
cu buretlele, dintr-o datld, o traditic care
isi giseste sursele in forme ale teatrului
popular, ale farsclor medievale, ale teatru-
lui de pdpusi, si care a rodit — cu indis-
cutabila prolificitate — pe mai toate meri-
dianele lumii ! Barillet $i Grédy nu sint



decit un csantion al acestei productii uni-
versale imense, dar un esantion reprezen-
1ativ.

Iar argumentelc care justifici aceasti
Floare de cactus sint treci, mai importante:
1) constructia (condusi abil, cu o apre-
viabild cantitate de neprevazut, alcatuind —
prin ‘qui pro quo-urile sale— destule pir-
ghii pentru un comic de facturd clasicd);
2) replica (spiritualid, vioaie, la marginca
cchivocului, dar niciodatd grosiera) si
3) personajele (perfect credibile, intemeia-
tc pe o atentd obscrvatic sociald, fiecare
inzestrat cu un dram aparte de pitoresc,
care le singularlzeazad). Nu voi merge pind
acolo incit sd afirm cd Floarea de cactus
cste si o capodoperd de morali, dar nu
pot nici si nu~i recunosc piesci o conclu-
zie tonicd, o finalitate cu totul decentd,
care rearmonizeaza stirile de fapt si trans-
ferd in imponderabil asperitdtile cu apa-
renta de libertinaj.

Acesl gen de comedie a impus, peste
ani, si un stil de spectacol, pe care nc-am
obisnuit si-1 asociem spiritului latin (mai
precis, francez), uitind, uneori, pe nedrept,
¢ mostre ale lui, de prim ordin, le-am in-
iilnit si la englezi, si la americani (mai
ales in film). Iar,,stilul“ in cauzi presupune,
si el, un ritm alert al montarii — scenice
sau cincmatografice —, o constructie mi-
nutios realistd a situatiilor, in fine — in-
ierpre(i de bravurd, capabili sd jongleze
cu replicile si cu propriile lor stari sufle-
testi. Si daca teatrul nostru a demonstrat
de atitca ori cd nu a incetat si aib3 astfel
de interpretl (in epoca interbelicd au exis-
tat citiva ilustri, competitivi pe orice sce-
na curopeand), iatd insd cd sintem ne-
vojli sh constatim, cu regret, ci stiinta
in sine a montarii genului s-a cam picr-
dut, sau a devenit o rara avis,

Mircea Cornisteanu nu este un novice
in ale teatrului de comedic. A dovedit-o
mai ales exercitindu-si talentul — cu
fluctuatii de formd si inspiratie — pe
texte de Caragiale, ceea ce nu cste deloc
putin lucru. Dar — sc pare — fii lipseste
incd instrumentarul speciei zise si ,,de
hulevard®. (A propos, oare de ce va fi
fost atita vremc hulit acest termen ? In
fond, bulevardul cste — sau ar trebui si
fic — o ambiantd urband de orgoliu civic
si cullural...) Cici, iatd, dupd ce o prima
intilnirc a sa cu Floarea de cactus (la Tea-
trul ,Nottara“, si incd in doua variante
de distributie, amindoud cu destule capetc
dec afis !) nu i-a adus nici un fel de la-
uri, accastd a doua sa incercare, la Cra-
jova, este tot alit de nesemnificativa, Nu
poatc invoca nici de aceasti datd scuza
cd nu ar fi avut la dispozitie o distributie
potrivitd, cdci Mirecla Cioaba (Antonia),
Valentin Mihali (Igor), Georgeta Luchian

(Stéphanie), Tlie Gheorghe (Julien), Iose-
fina Stoia (doamna Durand-Bénéchol) si
-ceilalti au dovedit si farmec, si mobili-
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Late interpretativid, sidezinvolturd scenica.
tntrecaga mizancenii avea totusi un aer
votust, greoi, dezlinat., Era departe de
imaginea sampaniei (mai bine zis, a spu-
mei de..) pe care o presupune, aproapc
obligatoriu, un astfel de spectacol. Nici
scenografia (mai ales, vai, costumele !) lui
V. Penisoard-Stegaru nu l-a ajutat prea
mull. In loc de sampanie, am fost invitati
la o ,degustare“, lungiti peste poate, cu
bere calduta si rasuflatd.

Dinu KIVU

TEATRUL EVREIESC DE STAT

URMARIREA
dl‘! Woody Allen

Data DPremierei : 18 decembrie 1986.

Regia : ADRIAN LUPU, Scenogra-
fia : EMILIA JIVANOV.

Distributia: RUDY ROSENFELD
(Kleinman) ; EUGENIA BALAURE
(Ana) ; LUCFA COSMEANU-MAIER
(Gina) ; DORINA PAUNESCU (Doc-
torul, Spiro); MIHAI CIBU (Hac-
ker); NICOLAE CALUGARITA
(Frank, Politistul) ; NORBLRT
HAUSER (Al); NICOLAIL MACO-

VEI (Bill);: MIRCEA STOIAN
(Sam); DOINA TRASNEA (Asis-
tenta) ; NUSA STOLERU-PON-

GRATZ (Abe); IOANA CRACIUN

(Nebunul); Lectura textului in
limba roméinid: THEODOR DA-
NLCTTI.

Woody Allen este un gagman stralu-
cit — spun comentatorii sdi, cu acea ad-
miratic aflatd la un pas de intentiile exe-
gelice —, este deci actor, dar si regi-
zor, scenarist, dramaturg, prozator, intr-un
cuvint, un artist cu uimitor de multe dis-
ponibilitdti, un creator inepuizabil, mercu
prezent in atentia publicului. (Gagurile
citate ca fiind celebre nu m-au ficut sa
md pripidesc de ris, dar cum nici textele
rostitc de Toma Caragiu — si care gil-
giiau de subinteles, de ironie si umor de
inaltd clasi — nuy, erauy, ca literatura, de-
loc stralucitoare, e limpede ca celebritatea
gagurilor lui Woody Allen se datoreazi si
felnlui in care autorul si le rosteste pe
scend, ca actor.)

Dramaturgul american, in tot ce scrie,
cultivd paradoxul si umorul negru ; nu
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existd text in care ¢l s onu faca mdcar
o referire la morti stupide, accidentale,
comice, ridicole, decesul eroului fiind tra-
tat ca o chestiune neserioasit care intre-
rup>, tam-nesam, un lant de treburi Si
afaceri aproape prospere sau, oricum, pro-
mitatoare.

Woody Allen ne convinge c¢i Paradoxul
este striabyunicul Absurdului in teatru
cind ia in stipinire nu numai cuvintele,
ci si faptele oamenilor, paradoxul nastc
parabole, cum este i aceasta piesa,
Moartea (in versiunca romancasci repre-
zentatd, Urmdrirea, sioacest titlu imi pare
a fi mai putin explicit, deci mai apropiat
de esenta textului). Intr-un oras amceri-
can, cincva — un odios asasin — supri-
ma, fard a lasa urme, cetdjeni respecta-
bili, aflati mai presus de orvice afacere
murdard, in care lichidarea indezirabilu-
lui este  ,necesard®,  Cetagenii,  dintr-o
minie intru totul justificatd si intr-o una-
nima si nestriimutata hotarire de a-1 prin-
de si pedepsi pe acel odios uc'gas, pornesc
s34l unmarcascd, zi §i noapte. Efortui-ile lor
se aratd a fi zadarnico. Urmari'orii o)sor-
V3, cu o spaimd creseindd, ¢a in ciuda tu-
turor mdasurilor de siguranta, pe rind, cind
unul, cind altul, si din cc in ce mai multi
dintre urmaritori, cad victime. Frica e
atit de mare incit ficcare gest de lehami-
te, fiecare indoiala cu privire la cficienta
acestei urmariri sint considerate mane-
vrre de abatere a vigilentei, prin care cri-
minalul se tradeazi. In piesd, personajul
care comite imprudenta sinceritatli in ccea
ce priveste desartele masuri de prezerva-

...paradoxul naste parabole

Teatrului Evreiesc de Stat)

re a vietiler este Kleinman, Spaima con-
cetatenilor sai se dezlanguic oarba si de-
nestavilit.  Sint  rastalmacite vorbe s
gesturd, se iscl marunte i stupide suspi--
ciuni, co se transformi, conform aceleiasi
cterne  scheme, in implacabile acuzaiii,.
iar acestea, la rindul lor, in condamnarea
la moarte a lui Kleinman. Doar intimpla-
rea il salveaza pe bietul Kleinman din
miinile  cetagenilor-calai : in clipa cind
acesta urma sa fie nimicit  fizie, vine
vestea ¢ oun alt concetdtcan a fost ucis.
Deci: nu Kleinman era asasinul ; si nici
vireunul dintre concetiateni. Asasinul este
chiar Moartea, care, inainte de a-si li-
chida victima, s¢ ascunde in trupul aces-
teia. OQanienii, absorbiti de frenetica zba-
tore pentru a trai, uita ca exista si s
ceva®,

Prin Woody Allen, americanilor le este:
facilitatd descoperirea parabolei cu ampli-
tudine metafizicd, ceea ce, desigur, nu sc
putca realiza decit  printr-o  nevinovati
si binevoitoare insclatorie : piesa este o
comedie, deci un lucru*  atractios, ade-
menitor, dar comedia este neagria. Adrian
LLup i, regizorul spectacolului de la T.E.S.,
a inteles cit de stupid poate sd arate un
spectacol de comedie in care, dat fiind
¢l se vorbeste despre moarte ca  despre
sublimul capit  al inconstientei noastre,
un curopcan n-ar gasi nimic de ris. Aido-
ma toxtului, nici spectacolul nu e o come-
die in intelesul lejer al cuvintului; pen-
tru a ne face si ne pridpadim de ris, ar
trebui ca reprezentatia sa fie o enormi
bufonada, ceca ce, in acest caz, ar fi un

(wUrmarirea* de Woody Allen pe _scena
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vridicol semn de infantilism: nu te poate
face si rizi un fapt in fata ciruia senini-
tatca este unicul triumf al fiintei umane.
‘Si atunci, Adrian Lupu, prin conceptia sa
regizorald, a gdsit caleca de mijloc: zim-
beste dispretjuitor fatd de cetdtenii care
nu inteleg ce inseamnid a muri, dar, tot-
odati, ridich din umeri, cu nepasare, in
fata inevitabilului.

Astfel ca spectacolul nu are nici vreun
personaj raisonneur si nici acca atitudine
rezonabila de care publicul sa sc preva-
leze ca de un privilegiu moral si intelec-
tual ; fiecare spectator se simte singur si
incurcat de ncobisnuita situatie in care ¢
pus, aceca de a nu putea pactiza cu nici
una dintre pdartile aflate in disputa : de
0 parte — oamcnil, de cealalti — insasi
moartea. Cultivind vagul aer politist, pe
carc piesa il intretine malitios, in scena
sc strecoard si sc instapinesc, prin intra-
rile sl iesirile personajelor, prin agitatia
‘lor debusolata si necontenitd, ingrijorarea,
iar prin penibilul masurilor de siguranti
si prin jalnica intransigenta a hotaririlor —
groaza de moarte. Importanti, energici,
apelind la inteligenta de recuzita politista,
furiosi pc ncputinta lor,? concetitenii lui
Kleinman recurg la epurarea suspectilor
din rindul lor, cu convingerea ca trebuie
sa facd, totusi, ,ceva“, nerealizind c3, de
fapt, numai atit le std in putere a savirsi.
‘Spectacolul neputintei este supratema
acestei montari,

Adrian Lupu si-a construit reprezentatia
pe patru pilonl : Kleinman (Rudy Rosen-
‘feld), Doctorul, Spiro — ghicitorul in stele,
palmi, vorbe, cafea, vizionar, profet, preot
al unui cult obscur (ambele roluri jucate
de Dorina P3unescu), ultimul fiind uci-
gasa Moarte. Celelalte personaje compun
‘fundalul, colectivitatea, masa indivizilor
din carc apar, pe rind sau in grup, prie-
‘tenli lui Kleinman: Ana — vecina virtuoasa,
Politistul, Nebunul, Prostituata si ceilalti.

Omul mdirunt, modest, cumpétat, in-
telept prin vorbele preluate de la riposata
maic3-sa, fara insusiri, dar cu bun-simt,
nici bogat, nici sirac, prietenos, obedient,
Pasnic, intr-un cuvint, Kleinman giseste
ifn Rudy Rosenfeld un interpret excelent ;
caraghios din sinceritate, amuzant prin ti-
midititi si temeri (altfel intemeiate), ac-
torul strdluceste prin inteligenta dovediti
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in cenusiul vietii personajului siu. Blinde-
tea sa justifica intru totul ncsansa de a
fi victimd nu numai prin deces, ci $: prin
crima.

Doctorul este omul de stiintd pentru
carc nu fiinta conleazd, ci procesul fizio-
logic, fenomenul, datcle precise, obicctive,
rcei, oferite de victime. El Insusi moare
de moarte buna, stupefiat de ceca ce i se
intimpld, intepcnind si racindu-se cu
gindul tot la ,,proccsualitate”. Rigid, indi-
ferent fali de om, capabil sda urm3reasca
pind la obstinatic ficcare caz, av.ditatea
sa stiintifich e nemiloasi si cinica intoc-
mai cum c¢ si profesiunea de calau.

Spiro — ca opus al doctorului — re-
prezintd mistica intrupatd intr-o stirpiturd
hidoasa la infatisare, gingavi, becisnici
si odioasii prin scentinte; Spiro este cel
ce il acuzi pe Kleinman de inchipuite
crime savirsite in lant. Intimpinat cu
smerenie, teamad si adoratie oarbd de ca-
tre cetd{enii orasului, personajul primeste
»suflul divin“ si, pronuntind aberanta a-
cuzatie, paralizeaza orice inteligenta ratio-
nala. In travesti, Dorina Pdunescu reali-
zcazd o creatic memorabild ; 'de nerecunos-
cut, actrita, in cele mai chircife pozitii, cu
o masca oribila, realizeazd o fiintd com-
pusd parci numai din cartilagii si lovita
de dementa senila.

Si Doctorul si Spiro sint personaje de
compozitie : doud prezente spectrale aflate
dincolo de hotarele omenescului — intran-
sigenta cunoasterii si infricositoarea igno-
rantd ; doud ipostaze ale omului, care, in
ciuda ireconciliabilei oponente, au acelasi
numitor, eroarea pricinuitd de dezumani-
zare. Doud interpretdri care concentreazi
cu stralucire viziunea regizorala.

Moartea este, de fapt, cel mai prezent
personaj, cici se afld in toatd populatia
ridicatd impotriva ,ucigasului nevazut“
din acel oras. Spaime, lasitati, prejudecati,
crize de furie, minii oarbe se isca prin
fiecare dintre celelalte personaje.

Excelentul spectacol ride de toti si de
toate fara sa schiteze nici un zimbet, adu-
cind toate gesturile si vorbele noastre,
apte si provoace veselia, in pragul unde
nu mai au sensul scontat.

Paul Cornel CHITIC
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RECITALURI

TEATRUL ,TANDARICA*

SURISUL
HIROSHIMEI

dupi poemul lui
Eugen Jebeleanu

Data premierei: 3 aprilie 1987,

Scenariul : DINU KIVU,

Regia, scenografia, ilustratia mu-
zicald : CRISTIAN PEPINO,

Distributia: GINA NICOLAE,
RODICA DOBRE, VALENTINA
TOMESCU, FLORENTINA TANA-
SE, NATASA BEREHOI,

Celebrit®®ea poemului lui Fucgen Jebe-
leanu s-a transformat intr-o timpuric cla-
sicitate, interesul fati de el a facug loc
respectului cultural, care, in fapt, se re-
duce la obisnuinta de a-l cita in cele mai
diferite prilejuri, fairA a ni se mai re-
destepta dorinta de a-1 reciti, Stiut din anii
de scoala, poemul ,Surisul Hiroshimei*,
pentru multi dintre spectatorii maturi, s-a

dovedit a fi o operd literara inca mu in-
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deajuns cunoscuta. Teatrul [ Tandariea* il
redescoprdr si il transpune scenic, mizind
pe surpriza ce o va produce,

Spectacolul se bizuie pe doi artisti va-
lorosi ai acestui teatru: regizorul Cristian
Pepino siactrita Gina Nicolac.

Recitalul, ca gen de spectacol, pretinde
indiscutabile virtuozititi  interpretative,
cdci nu e simplu sa captezi atentia mono-
logind ; dificultatca devine enorma  cind'
rostirea versului, a cuvintului este dublata
de prezenta unor obiecte animate (insufle-
tite prin minuire): in scena are loc o a-
cerbd concuren{d intre spunerea textulur
si vizualizarca sa.

Acceptind sii fie prezentd in scend lao-
laltd cu marionctele care-i preiau vorbele
si i le ,joacd", deci asumindu-si riscul de
a fi bruiata in mod programatic si con-
stant de imaginea aflati in miscare, dar-
nu si In dialog cu ea, Gina Nicolac do-
vadeste o cutezantd rar intilnita.

E de presupus ¢d  regizorul Cristian
Pepino a conceput acest recital pornind
de la premisa ca textul spune ceca ce ur-
meazd a s~ vedea — ca si cum versul
rostit s-ar indrepta spre o oglinda care-L
trece din regnul auzitului fn cel al vazu-
tului, In acest caz, actrita este personajul
triiitor al vorbelor pe care le spune, iar
trairca ei — scnzatii, emotii, sentimente —
cste cauza ce provoacd imaginca, $i nu
efectul ei.

Este explicabil de ce s-a recurs la a-
ceasta solutie ilustrativa : noi, spectatorii,.
fiind familiarizati, din filme documentare,
cu tragicele urmari ale bombardamentului
atomic de la Hiroshima si Nagasaki, n-am
mai fi perceput faptul cu acuitatea de la

Gina
Nicolae



primul contact cu  ororile
cexplozie.

Recitalul, acum, azi, este reculul in con-
stiinta al pericolului atomic @ tol ceca co
¢ rostit se travesteste in fantasma .  un
reeviem pentru cei disparuti, al caror cos-
mar apocaliptic strabate prin timp si spa-
tiu, strecurindu-se in cugetul fiecdruia
dintre noi.

Gina Nicolae, intrupind constiinta, ne
conduce prin labirintul suferintelor, al
naprasnicelor <lureri fizice si ¢hinuri su-
fletesti,  al neodihnei si al neostoitului
alean, murmurind, tinguindu-se, sincopin-
du-si vocea, urmarind bolovanisul amar-
nicelor ftristeti si neputinte, raticindu-si
pasii printre umbrele albe ale disparuti-
lor, adastind cu ochii pironiti in gol, ta-
cind infiorant, dispirind si rcaparind ca
o sperantd ; luminind cuvintele si retra-
gindu-se in penumbra incremenirilor, a-
mintindu-si voci, cotropindu-ne cu ceata
liptoasd a aparitiilor, actrita devine pen-
tru noi o Beatrice increzitoare in triumful
picii si care ne poartl prin yumbra pi-
dure a deznadejdilor, spre luciditate.

pricinuite  de

Spectgeolul  este emotionant, farda s
cadd in patetism si fara si ambitionceze
ostentative inovatii de limbaj teatral.

Cocrentd, usor de inteles, montarca lui
Cristian Pepino cultiva fiorul tradic pen-
tru a ne elibera de propria noastria nepa-
sarec. In imagini care inunda textul spre
a-1 prelua sioa-1 inféitisa ochilor, sint, u-
neori, sugestii de peisaj, alteori, de para-
boli, intilnim schitate momente de panto-
mimad si de dialog mut intre marionete,
dar si scurte scene autonome, microreci-
taluri ale minuitorilor ; numele lor merita
cu prisosintd a fi citate pentru capacitatea
de a antropomorfiza obiectele manevrate,
de a le inzestra cu emotii, sentimente, ca-
ractere, temperamente : Rodica Dobre,
Florentina  Tanase, Valentina Tomescu,
Natasa Berechoi.

Paul Cornel CHITIC

P.S. Excelentd ideca de a prefata spec-
tacolul cu o reusitd expozitie pe tema
pécii, a copiilor de la scoala nr. 165, scc-
torul 4 (profesor de desen : Vasilica Pe-
tiini).

SPECTACOLE PENTRU COPI

TEATRUL LIRIC DIN CRAIOVA

MICUTA DOROTHY

musical de Silvia Kerim
dupi Frank Baum

Data premierei: 14 martie 1987,

Regia: MIGRY AVRAM NICO-
LAU si TONY BUIACICI. Muzica:
MARIUS TEICU. Scenografia :
SORIN NOVAC. Maestru de balet :
FRANCISC VALKAY,

Distributia: MIHAI ISTRATE
(Prezentatorul, Vrijitorul din Oz):
FLORIANA ION (Dorothy); CAR-
MEN PREDESCU (Tic-Tic) ; TAMA-
RA GRAMA (Spiridus); ALEXAN-
DRA MIRCEA (Zina Alb3d); AN-

DREI DARUKA (Sperie-Ciori) ;
TEODOR ISPAS (Omul de tini-
chea); IOAN KELEMEN (Leul);

ALEXANDRU PETRE (Paznicul);
MIRELA DARUKA (Zug-Zeg) :;
IOAN BUCSA (Malmutoiul-sef).
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Dupd o primd versiune sccnicd reali-
zati de Ansamblul artistic , Rapsodia
Romania“, musicalul Micuta Dorothy —
scris de Silvia Kerim pe muzica lui Ma-
rius eicu, pornind de la basmul Vrijito-
rul din Oz de Frank Baum — a cunoscut o
noua varianta spectaculara la Teatrul Li-
ric din Craiova. Scenariul concentreaza
peripetiile fetitei din Kansas si ale prie-
tenilor ej, fird sd subtieze povestea, doar
modelind-o in vederea unei formulari sce-
nice, Personajele sint aproape aceleasi si
in varianta teatrald. Catelusul Toto se
metamorfozeaz3 in soricarul Tic-Tic, care —
alaturi de Sperie-Ciori, Omul de tinichea,
Leul-cel-las zis Papanas, spiridusi si zine
de tot felul, maimutoi si lilieci, lupi, corbi
si crocodili, flori si insecte — o intovara-
scste pe Dorothy in aventura ei scenicad.

Povestca isi pastreazd in bund masura
savoarca $i farmecul initial, iar specta-
colul are mister si candoare. Réamine
totusi o problemd inca nerezolvatd distri-
buirea interpretilor lirici $i a dansatorilor
intr-un musical. Pentru ca asemenea spec-
tacole sia functioneze perfect, ar fi nece-
sard o trupd rodatid, Chiar dacd nu e
cazul celei de care ne ocupdm aici, nu
putem trece total cu vederea stridentele
rostirii in scend, artificialitatea unor mo-
mente, rigiditatea unor miscari atunci cind
evolutiile coregrafice sint executate de ac-
tori.

Exprimdri stingace existd si in scenariu,
mai ales in versurile cintecelor : ,,un su-
biect frumos, foarte muzicos“, ,un citel
Soricdrel“ sau ,pitic de neam soltic“..
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Un spectacol care tridieste prin

(inadvertentele logice sint, ce-i drept, mai
rare). Cum Marius Teicu are vocatia
slagarelor, aceste neglijente sint cu atit
mai regretabile cu cit, dupd spectacol,
spectatorii mari $i mici fredoneazd adesca
melodiile sale.. $i uneori mai retin si
versurile, Ceea ce nu inseamnd cd mu-
zica de buni calitate a lui Marius Teicu
nu ramine un punct forte al reprezenta-
tiei.

Aceasta din urma trdieste prin pros-
petimea si entuziasmul foarte tinerilor
interpreti ai rolurilor principale, ca si
prin unifatea care existd la nivelul con-
structiei intregului. Semnind regia, Migry
Avram Nicolau si Tony Buiacici isi de-
monstreazd incd o datd profesionalismul,
experienta lor scenici spunindu-si cuvin-
tul in calitatea de ansamblu a spectaco-
lului. Floriana Ion, in Dorothy, este con-
vingitoare si plindA de farmec. Desigur,
cele doar citeva luni de la absolvirea li-
ceului de coregrafie nu-i pot oferiexpeni-
enta scenicd pe care ar cere-o rolul, in
schimb, in majoritatea situatiilor, inter-
preta este de o candoare cuceritoare. Car-
men Predescu, In Citelusul Tic-Tic, reuseste
0 admirabild integrare a mijloacelor core-
grafice si actoricesti, drept care cu greu
am acceptat ideea cd nu este nici dansa-
toare nici actri{, ci.. interpret liric. Ta-
mara rama, in Spiridusul Siretlic, si A-
lexandra Mircea, in Zina Alb3, au deo-
camdatd interpretdri mal putin conclu-
dente. Andrei Daruka ceuseste insd un
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prospetimea si entuziasmul tinerilor

interpreti

Sperie-Ciori minunat, carc danseazi cu
verva si vorbeste normal in scend. Cum
i-am vazut pc ceilalti interpretli ? Rigid,
dar fiara exagerare, Omul de tinichea
(Teodor Ispas) ; ou o rostire caldi si trista,
care a cucerit sala, Leul Papanas (loan
Kelemen) ; prea putin reliefat, Paznicul
(Alexandru Petre). Cit despre vrdjitaarea
Zug-Zeg Mirela Daruka), o fil ea cea
mai rea vrijitoare a basmului, dar este
adorabild in spectacol. Ne-a parut deci
riu ca.. s-a topit, chiar daca a ficut-ocu
multid fantezie §i gratie. Traiectoria ei,
parcursa cu vigoare si psihologic bine con-
turatai, ocupa putin loc in economia tex-
tului, dar mulit mal mult in memoria
noastrd. Mai imaginativd in evolutiile in~
dividuale decit in scenele ample, coregra-
fia lui Francisc Valkay pune in valoarc
un promitdtor ansamblu, fornmat din :
Carmen  Ghilerdea, Carmen Glinoiu,
Georgeta Goghez, Matilda Mihalache, Sil-
via Potirca, Lelia Vais, Violeta Voinescu,
Marcel Modol, Cosmin Rosnitd. Inspirald
in limite normale este scenografia lui
Sorin Novac, dar si surprinzitoare uneori
in eleganta ei, (vezi cimpul de maci sau
momentul deschiderii si cel al inchiderii
spectacolului).

Am plecat convinsi ca, intr-adevar, re-
prezentatia vazutd nu este doar pentru
copii, ci si pentru adultii ce-sl pastreaza
aspiratia citre tarimul fabulosului si al
frumusetii intangiblile.

Liana COJOCARU



