CARTEA DE TEATRU

MIHAI DIMIU :

, leatrul — arta
| si civism””

A scrie acum  despre accastd carte e
foarte greu: poate prea tirzin si poate
mult prea devreeme. Intii — pentru ¢ o-
mul Dimiu nu mai ¢ printre noi. Apoi,
pentru ¢ — nebanuindu-si sfirsitul —
autorul si-a intocmit cartea nu ca pe un
bilant, ¢i ca pe o dezvoltare organica a u-
nor idei, unele inca in stare de ebulitie,
lasind loc revizuirilor, chiar sugerind o-
pozitii. Fste aidoma unui flux vital, re-
tezat in mod stupid, irational. Asa cum
este moartea. Si — in ultimul rind — este
greu de comentat respectiva carte pentru
¢ In eca sint atinse (fie si tangential) o
multime de idei si elemente care alcitu-
iese teatrul i viata lui, de la intrebarea
<ce este teatrul 2 si pina la analiza as-
pectului grafic al biletului de intrare sau
a t{inutei garderobierclor. De accea, nu
voim discuta accle intrebiri la care nu pot
fi date raspunsuri definitive, cum ar fi:
daca este justd conceptia sa despre teatirrul
istoric, sau despre cel politic, sau daci e
oportun ca un regizor si modifice un text
dramatic... Multe dintre intrebarile pusc
de Mihai Dimiu nu-si vor gisi niciodata
un raspuns definitiv, tocmai pentru ci
vizeazd inefabilul artei.

Ne limitim la conscmnarea citorva idci
generale, in masura in care vom avea po-
sibilitatea sd-i schitdm autorului un por-
tret intelectual.

Profesorul si regizorul Mihai Dimiu cra
un moderat. Chiar si atunci cind atitudi-
nile sale ar fi necesitat vehementi, el
si-a pastrat o tonalitate asezatd, cordiala.
Prins de cercetarca fenomenului, uita si-si
mai manifeste umorile, uncori chiar $i
satisfactiile. Rareori vom intilni intre de-
ciziile sale un ,da“ sau un ,nu“ spuse
raspicat. Fird a fi nehotarit sau ambiguu,
el adduga imediat dupd un ,da“ sau un
»nu*, un ,dupa caz*“.

Conceptia sa despre teatru? Pare simn-
pla : ...teatrul nu ecstec un gen de litera-
turd. Teatrul estc o artd in sine“. Isi in-
susise se pare, in buna masurd lectia
(strict teoreticd) a marelui Caragiale, ca-
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reia i adaugase o moderatd tentiv socio-
logizanti. Astizi vorbim despre autonomia
esfetica a teatrului cam in urmatorul
sens o onici unei idei, niei unui gind, ex-
primate prin imaginea teatrald, nu i ose
pot gisi cchivalente perfecte in vieo alti
formula de expresie. Ascezat intr-o alta,
acel wind, sau acca idee, devine altceva
decit teatru, Conceptie la care subscriem
cei mai multi. In numele acestei ideologii
estetice  admite Mihai Dimiu  (lot ..dupa
caz*) regizorului dreptul de a opera iIn
textul dramatic. Desi — prudenti, uncori
exagerata prudentd ! Ce-i cere el omului
de  teatru ? Luceruri aparent  simple
Lotalent, culturd, mestesug... [L.] vibratie
autenticd siexigenti.t Si, pentru o fi
mai  concisi, afirmim c¢d la intrebarea
cum trebuie s arate un teatru desdvirsit?,
Dimiu si-a fixat clar cadrele : si fie mi-
litant, O riaspunda la problemele colecti-
vitatii, s fie de o inaltd tinuta artistici,
civica... ete. Dar la Intrebarca: cum pot
fi atinse aceste obiective ?, profesorul sif
artistul n-a mai manifestat parca acceasi
sigurantd. Chiar am putea avansa alirma-
tia ¢, In cercetarile sale, Mihai Dimiw
nu cauta principii (pirghii, puncte de spri-
jin, articulatii teoretice); nu avea — pro-
babil — nici inclinatie, nici incredere in
cle. A rimas la modcratie, proportionali-
tate, bun-simt, gust. In ciuda obiecti-
vititii $i a prudentei, cra un impresionist.
S-a limitat la conceptele cele mai gene-
rale, unanim accepiate: talent, munca,.
perseverentd, culturd, mestesug. Adich
la principii care, in definitiv, guverncazi
realizareca oricdrei valori, nu numai a tea-
trului. Nu trebuie inteles nici ci le-a oco-
lit, ¢d n-a tinut cont, fn abordarea di-
verselor probleme, de ele. Le-a  folosit
dupd cum a avut trebuintd. Dar n-a ple-
cat niciodatd de la princlpii. Nici n-a In-
cercat si caute noi perspective teoretice. S-a
limitat la cele pe care le cunostea. St

le-a folosit numai si numai atunci cind
nu le putca cvita, De exemplu —
conceptia sa despre teatrul istoric,

Mihai Dimiu vedea in strdmosil nostri pe
contemporanii nostri ; care au ,aceeasi
structurd, aceleasi probleme ale supravie-
tuirii libere pe acelasi padmint milenar®.
Pentru Mihal Dimiu timpul istoric are a-
ceeast concretete ca si spatiul in care
cxistd un popor. Cu alte cuvinte, nu-1 in-
teresa reconstituirea muzeald a trecutului,
ci numai cvidenticrea acelor elemente ale
trecutului care se pastreazad vii si in pre-
zent. Desigur, desi n-o afirma chlar ras-
picat, nu-1 interesau nici alte formule de
reconstituire. Poate nicl cca a autentici-

titii, a lui Camil Petrescu. Cici, desi 1P



Sretizd In citeva rinduri, la comentariul
trului istoric nu-1 mai citecaza. DPoate
"3 terorizat de obicctivitate, pentru Mi-
/,}."'E" Dlmiu avea o mai mici importanta
~Orsomalitatea scriitorului, subicctivitatea
i in Intcles camilpetrescian,

Dacd am compara (de cexemplu) con-
ceptut de uutenticitate dramatica al lui
Mihai Dimiu cu cel al  lui Camil
Peticsey, am ajunge, aproape sigur,
la depisthrea unor deosebiri (nu neapa-
rat antagonice) intre cei doi tcorcticieni.
De altfel, paginile dedicate lui Stanislavski
Jlasd impresia ¢ era un adept destul de
Tidel al conceptici acestuia despre teatru,
Mihai Dlmiu cerceta fenomenul teatral
mai mult (sau aproape numai) din pers-
pectiva exclusiv(isti) a leatrului, nu si a
scriitorului de teatru.

WTeatrul este o artd pragmatica* afir-
ma, pe drept, $i dinlauntrul unei viziuni
personale, Mihai Dimiu.  Acecastd idee
prolundi, cu consccinge multiple Si gra-
ve in cerceetarca  raporturilor  dintre vi-
ziunea  realista si tratarea modernii. sau
in stabilirca distantei dintre text si scena,
san de punere in actualitate a unui autor
sau a altuia revine des in paginile sale.
Banuim cd in alte scrieri ar fi dezvolta-
t-o0 mai mull, Fie si numai faptul ci, po-
trivit tezei lui Mihai Dimiu, regizorul este
acela care poate pune in evidentd, poatc
vedea ceca ce n-a vizut decit autorud (dar
acesta din urmi n-a reusit s se faci
inteles, sau n-a gdsit incd un public pre-
patit pentru a-i reccepta ideera) — si tot
reprezinti o contributie notabild a lui
Dimiu la cvidentierea rolului regizorului in
socicetate.

In cercetarea conceptului de  realism,
Mihai Dimiu restabileste cu ingeniozitale
raportul dintre concret (ca idee) $i con-
ventic (ca manifestare in scena), apasind
pe cel de-al doilea termen, ca si, odinioa-
13, Camil Petrescu, dar neurmirind $i
obicctivele aceluia.

(‘cle mai calde cuvinte le giaseste acesg
artist-cetitcan pentru miscarea  artistica

Cozeidostof

In continuarea seriei de

mayilor sale. De ce a in-

de amatori, fiind, in acest sens, demnul
continuator al lui V. I. Popa. Credem ca
ideca centrald care l-a cilauzit in lucrul
cu amatorii a fost aceea ca teatrul dc
amatori intretine si stimulcaza  spiritul
creator al unui popor.

O altl idee urmariti cu consceventa de
Mihai Dimiu esle aceca a promovarii re-
pertoriului teatral romanesce contemporan.

A fost un impatimit al descoperirii
dramaturgilor de valoare. Si, desi nu a
cutezat st se pronunie : ,iati capodopcera
teatrali a timpului nostru socialist*, a
murit cu convingerca c¢i ,ca pluteste in
acr,

Incursiunile sale in istoria teatrului sint,
uncori, fascinante. Chipuri de mari actori,
dramaturgi, regizori se incheagh din e
miri ce — dintr-un capriciu al memorici,
dintr-un citat, dintr-o aluzic. In acestea
punce autorul un autentic talent Lterar.
Ne¢ stau marturic frazele sale simetrice,
frumos cadcntate, bine strunite de fluxul
rationamentului, abilitatca in a minui a-
mdanuntul semnificativ etc,, totul imbinat
cu precizia observatorului doct, cu mo-
destia dascilului, cu plicerea rostirii u-
nei limbi de sonoritate pura.

rrara a fi o cercetare fundamentala, de
tehnica regici sau de pedagogie, carlea
ramine un document autentic al unui in-
felectual cinstit, atent si giseasca in pe-
rimetrul  realitatilor  noastre spirituale
deschideri spre universalitate.

Moderat dar nu ingiduitor, deschis spre
diversitate dar nu eclectic, nuantat dar
nu oportunist, acceptind modernitatca dar
prudent, Mihai Dimiu scrie o pagind
compacla in istoria teatrului nostiru. I-
deile dezbiatute, atit de actuale, gesticu-
latia sigurd, dar — mai ales — sentimen-
tul de intensi asteptare a riaspunsurilor,
la gravcele intrebidri pe care si le pune,
ne fac imposibild consemnarca cartii sale
la timpul trecut definitiv.

Constant CALINESCU
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revista ,,Romania literard“

articole dedicate ,,promo- clus in ,,plutonul '70“ pc sub titlul ,,Cazul Bologa“.
tiilor  literare“, criticul wRodica  Busuioccanu (de Interpretul face o profundd
Laurcenfiu Ulici  incearcd, fapt,  Eugenia B.) si pe autoanalizd a rolului sau
in .,Romdnia literarda*, o Theodor  Manescu, care din spectacolul Ultimul

radiografie a asa-numitei

sint printre ,,membrii fon-
datori“ ai ,,promotiei ’60“ ?
acesteda...

bal, atit din punct Jde ve-
dere literar-dramatic, cit
st din acela al procesului
de  transpunere scenicd,

,D-ale

*

opromojii '70“ de drama-

turgi, sub titlul |, D-ale (Sint  si
dramaturgiei”, Nu discu- criticii* ?!7?)
tam opiniile stimabilulut

critic, de altfel interesante,
der ne ecxprimam unele
nedumeriri asupra injor-

Am cilit cu interes mar-
turia de creajie a actorului
Mircea Diaconu, apdrutdin
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dezvdluindu-si cu sinceri-
tate satisfactitle si nereu-
sitele,



