CROMICA DRAMATICA
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actorului
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Una dintre cele mai frumoase piese ale
lui Dumitru Radu Popescu, Dalbul pri-
beag (sau Vinerea verde), are sansa de
a fi reprezentata in premiera absoluta
printr-un spectacol de referinta al Tea-
trului National din Timisoara, datorin-
du-si inalta valoare artistica, in egala
masura, regizorului Ioan leremia, sce-
nografei Emilia Jivanov si  celor trei
admirabili actlori care-l joacid: Ion Hai-
duc. Larisa Stase Muresan si Traian Bu-
zoianu.

Picsa ¢ nu numai dintre ccle mai fru-
moase, ci si dintre cele mai reprezenta-
tive pentru dramaturgia lui D. R. Po-
pescu, atit prin Implinirile. cit si prin
neimplinirile ei. E reprezentativd pentru
poczia infuzd a parabolei sale dramatice
si pentru traicctul labirintic al demersu-
lui auctorial, pentru caracterul aluvionar
al scriiturii, in care recunoastem per-
sistenta motivelor centrale ale opereij,
ésentializate acum pind la configurarea
unei adevarate arte poetice. E reprezen-
tativd insa si  pentru  shakespeareana
lipsd de masurit a acestei scriituri, decla-
rat neinteresate de proportiile gcometrice
si aspectul arhitectural al virtualei con-
structii scenice, pc care e dator s-o con-
tina totusi textul dramatic. Neimplini-
rile nu tin, asadar, de literaritatea tex-

tului, ci de dramalicitatea constructiei
acestuia, ca piesd de teatru.
Relatarea amanuntita a ,subiectului*

intr-o trama pind la urma de tip politist,
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nu credem ca si-ar afla locul aici sau
ca ne-ar ajuta prea mult la ,descurca-
rea* unor lucruri, despre care vom afla,
Lo sfirsit, cd nu puteau fi, prin insasi
natura lor, decit ,incurcate. E vorba

-totusi de o crimit si de obtinerea dovezit

roluri
personajelor

acostei crime  (stravechi), cele trei
ale piesei, in multitudinea
posibile pe care le ipostaziaza, reluind
triunghiul anchcetator-criminal-victimi.
Invocata erima din Hamlet s-a produs
insd cu mult mai demult $i continua si
se producd, omenirea stind - in  umbra
fantomei batrinului rege Hamlet. Im-
portanta e insa cunoasterea crimci, con-
stientizarea culpabilitatii fiintei Gmane,
singura care o poate conduce la o verita-
bila purificare morala.

Pentru dramaturgul, ca si pentru ro-
mancierul D. R Popescu, orice crima
comisa impotriva omului sau a umani-
tatii nu poate sa ramina nepedepsita.
macar prin cunoasterea c¢i, cu care s-a
invrednicit dintotdeauna literatura. O
cunoasiere care nu se substituie cclei
judiciare, chiar daca-i poate Iimprumuta
sau mima tehnicile, caci ea s¢ desfa-
soard intr-un alt plan decit cel real,
fara a fi prin aceasta mai putin impor-
fanta. O cunoasterc care isi ajunge siesi.
tocmai pentru ca are propriile-i mijloace
si propriul ei scop, carc este cel de
purificare, nu de pedepsire vindicativd. O
cunoastere a :intunericului, dar si a lu-
minii din om, un mod — specific tea-
tral — de a-i ,arata* omului crimele si
lasitatile de care a putut fi cindva in
stare, fird insad a-l cobori in propriii sai
ochi, cdci aceasta cunoastere a subcon-
stientului e menita sa-1 inalte la con-
stiinta de sine. Poate ca asa s-ar putea
formula mai bine ,subicctul* acestei
piese, in care vocile constiintei sint cele
cire prind consistentd scenicd, in contu-
rul amagitor al jocului mastilor, al tea-
trului in teatru si al visului in vis, al
actorilor care joaca niste personaje dar
pot juca si rolul actorilor care au jucal
mai demull aceste personaje, .coexis-
tenta" mortilor cu viii dind o altd posi-
bild masura a conditici umane, in infi-
nitul cunoasterii.

In aceastd plonjare la mare adincime,
parcurgind straturile deplorabilului uman,
in cadutarea insetati a zdcamintului de

lumina, ne intimpind o fascinantd alter-
nantd, coexistentd si chiar osmozd de
planuri, singurul pe care ar fi inutil si-1



cdutdam fiind doar cel ,realist®, in sens
traditional, accsta topindu-se demult in
noua realitate, fictionala, a operei. Fan-
tast si oniric, constient si subconstient,
individual si colectiv, substrat arhetipal
si citat cultural, insertic folclorica si
dicteu suprarealist, viitor si mai ales tre-
cut (de la imperfect si perfectul simplu
la perfectul compus i mai mult ca per-

fectul accluiasi personaj, aceluiasi rol
sau acecleiasi situatii  dramatice), toate
aceste planuri sint la fel de reale in

prezentul continuu al operei, ca si al
constiintei umane, cireia nimic din ceca
ce-i omenese nu-i poate ramine  strain.

Care este singurul spatiu spiritual in
care aceasta cunoastere se poate pro-
duce ? Teatrul. Si cine o face posibila ?
Actorul. Ei bine, teatiului si actorulu’,
piesa aceasta, in descendentd declarat
hamletiana, le aduce wunul dintre cele
mai miscatoare si mai inaltatoarc elo-
gii din cite s-au scris vreodata. Nu c
deloc putin i nu e pur si simplu intim-
plator ca acest superb elogiu al actoru-
lui si al teatrului, al oficierii actului
teatral ca act de¢ cunoastere, desprins
din ceremonialul unui zeu tracic, apar-
tine spatiului spiritual romanesc si cul-
turii romanc¢ contemporanc.

Jatd de ce sintem convinsi ca valorile
de fond si de substantialitate ale acestui
text dramatic prevaleaza asupra neimpli-
nirilor lui de constructic specific teatra-
1a, nu mai putin cvidente 1Insa. Astfel
bogatia amintitelor interferente de pla-
nuri — urmind deliberat un excesiv tra-
seu labirintic, in care atit personajelor
cit si cititorilor (spectatorilor) li se in-
tind tot felul de curse — alimenteazd nu
doar ambiguitatea estecticd a lucrarii, ci
si sentimentul unei totale nedumeriri, ce
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Scen3 in sectacol )

doud
treimi de lectura. Iar aceste prime doua.
treimi ale lucrarii, ce nu sint lipsite de

insoteste parcurgerea a cel putin

0 tensiune dramaticd speciala, data de
stronietatea deruldrilor scenice, nu dis-
pun totusi de un crescendo sensibil si
nici de un suficient de variat relief dra-
matic, care sa indeparteze senzatia de
iritantd monotonie, mai persistenta inca
in reprezentatie decit la lecturd, Ca piesa
de teatru. deci, lucrarea  demarcaza
greoi si tirziu, chiar daca textul dra-
matic, ca literaturd, ¢ incitant din prima
clipa si nu ramine nici un moment ne-
intercsant. Foarte tirziu din punct de
vedere teatral, odata cu aflarea statutu-
lui de actori al personajelor Dobromir si
Aretia, lucrurile prind sa se clarifice si
54 capete ccva mai multd coerenta. Si
abia in ultima scend, (ca in orice roman
politist care se respecta!), aceea a sinu-
ciderii eternului criminal — Lucicd (nu
chiar Lucifer 1), vom intelege ca toata
bulversanta amalgamare de planuri isi
avusese totusi logica ei i coerenta ei in-
terioard, ca asistasem in fapt la o admi-
rabila — desi excesivd! — folosire a
procedecelor teatrului in teatru si visului
m vis, deoarece scencle prilejuite puteau
sa apartind constiintei vinovate a cri-
minalului, torturantelor lui cosmaruri si
chiar dorintei lui de ispasire, ce sfir-
seste intr-o lamentabila si definitiv acu-
zatoare sinucidere — proba irefutabila a
crimei faptuite,

Paradoxul pozitiei lui D. R. Popescu,
de dramaturg neinteresat de constructia
dramaticd a operei sale, invitindu-si re-

.gizorii sa taie cit vor, cu conditia ca to-

tusi sa se inteleaga ceva din situatia dra-
matica imaginata de autor, ne pune acum
intr-o alta situatie paradoxald: aceea a



criticului care-i poate reprosa regizorului
ca nu a taiat destul din textul dramatic.
Sperdm ca impresia sd nu fie totusi de
‘hacuire universald. Dar, daca autorul
poate ,sa nu se preocupe“ de aspectul
arhitectural sau geometric al faptului tea-
tral (nu doar pentru cd, omeneste vor-
bind, nu s-ar indura sa taie din pro-
priu-i text!), regizorul e cu atit mai mult
dator s-o faca. Altfel risca sa ajunga, ca
in cazul de fata, la un spectacol foarte

lung, in trei parti, dintre care primele
douad sint trenante si obositoare.
Aceastd principald carentd a repre-

zentatiei este cu atit mai surprinzatoare
cu cit regizorul Ioan Ieremia nu se afla
.la prima lui intilnire cu dramaturgia lui
D. R. Popescu si cu taieturile la care
obligd. Dar, si In aceasta situatie, (deose-
bit de riscantd pentru publicul reprezen-
tatiei, citd vreme primele doua parti nu
vor fi reduse la jumatate si comprimate
intr-una singurd!), meritele spectacolului
sint prevalente. Cici regizorul a inteles
si a simtit intreaga frumusete de gind si
de suflet a acestei piese, ceea ce explica
pind si faptul cd nu s-a indurat, la rin-
du-i, sa taie, atit cit ar fi trebuit! Re-
plica Aretiei, ,,Actorul este ochiul lumii
cu care lumea se vede pe ea Insasi si
este ochiul care singur vede ce el insusi
este“, parind a veni din ,,Respirarile* lui
Nichita Stanescu, esentiala in sistemulde
reflectdri si ilumindri ale semnificatiilor
textului, devine cu exactitate pilonul
central al edificarii reprezentatiei, cuce-
ritoare in ultima sa parte.

Hanul sau hotelul — ca simbolic loc
de trecere si de rascruce — al desfasu-
rarii actiunii e inlocuit — in exceptionala
scenografie a Emiliei Jivanov — de su-
gestia unui Templu cu functionalitati
multiple, de la oficierea actului teatral
la posibila trecere dintr-o stare in alta,
dintr-un registru de semnificatii in al
tul si chiar dintr-o lume intr-alta. Prin
ridicarea si coborirea unor emisfere, ce
par a fi la inceput doar dalbe flori de
mar, se va crea usor senzatia ridicarii
acestui templu in ceruri sau, dimpotriva,
a coboririi lui pe pamint, in functie de
deplasarea ,locurilor* actiunii. Valorile
plastice neobisnuit de sugestive pentru
zona de spiritualitate catre care poate
evolua demersul actorilor (cantonat doar
de conventia mastilor) amintesc la un
moment dat de filmul Solaris al lui
Tarkovski, fard ca prin aceasta meritele
viziunii regizoral-scenografice sa fie mai
mici sau mai putin tulburatoare, pentru
cine le patrunde intreaga semnilicatie,
Regretabild e, pind la un punct, doar re-
petarea procedeului, care diminueaza e-
fectul uimirii initiale, insotind inefabila
senzatie de plutire imateriald. Numai des-
pre scenografia reprezentatiei s-ar putea

scrie nu o cronicd, ci un adevarat eseu,
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iar creatia Emilici Jivanov ar merita-o
cu prisosintd.

La o asemenea altitudine ideatica a
viziunii regizoral-scenografice, jocul ac-
torilor trebuie sa capete, la rindu-i, o
exceptionala complexitate si o expresivi-
tate teatrala cu totul iesitd din comun.
Acesta si este meritul principal al ac-
torilor acestui spectacol, care sint pusi
in situatia de a-si juca propria conditie,
propriul misteriu, propria moarte si
chiar propria viatd de dupa ea. Ei reu-
sesc paradoxul de a fi ei insisi, cei pe
care ii stiam, dar si de a deveni cu to-
tul altii, capatind o alta staturd, prin
aceastd reprezentatie care-i consacra.

Actor de exceptionald vocatie, imbj-
nind fericit laconismul expresiei cu in-
candescenta tensiondrii launtrice, intr-un
limbaj scenic prin excelenta modern, ca-
ruia ii ajunge sa sugereze ceea ce vrea
sd spund, folosind cu zpircenie exteriori-
zdarile mimicii si dezldantuirile glasului, in
consonantd cu un eliptic desen gestual,
Ion Haiduc devine, sub ochii nostri, in
Dobromir, o memorabild intruchipare a
Actorului, pentru care aparenta dezinvol-
turd a schimbdrii mastilor poate echivala
cu un sacrificiu asumat, in numele drep-
tului si al datoriei de a rosti — si de a
face si se rosteascd prin el — adevarul.
Jocul ILarisei Stase Muresan, de o mar-
catd elevatie spiritualda in configurarea
acestui simbol al Actritei tuturor timpu-
rilor, imprumutindu-si pasionalitatea per-
sonajelor interpretate, dar si imprumu-
tind-o pe a acestora, pind la identificare,
in actul creatiei scenic, se desfasoara in
falduri bogate si invdluitoare, alternate
secventional cu rapide izbucniri tempe-
ramentale, diferentiindu-se astfel exact
ipostazcle personajelor care compun par-
titura rolului Aretiei. Deosebita pregnanta
scenicd a celor doud interpretari, capaci-
tatea de a da corporalitate nu numai per-
sonajelor, ci si ideilor pe care acestea le
vehiculeazi, penetranta ..vocii“ intrupate
in expresie actoriceasca sint fara indoiala
atribute ale creatiei teatrale, meritind a
i se da locul ce i se cuvine,

Ton Haiduc in Dobromir si Larisa Stase
Muresan in Aretia deschid seria inter-
pretarilor celebre ale acestor roluri,
menite a intra in istoria teatrului roma.
nesc, Traian Buzoianu, fn ILucica, desco-
perindu-si noi resurse interpretative, face
una dintre cele mai solide si expresive
creatii ale sale, care-l asaza printre
actorii de frunte ai scenei timisorene.

Reintorcindu-ne la piesa lui D. R. Po-
pescu, careia n-am ezitat sd-i semnalam
neimplinirile de constructie teatrald, sa
adaugam doar ca ea apartine acelor rare
ilumindri ale spiritului, capabile sa-si
transmitd spontan mesajul, datator de
sens, de adevar si speranta.

Victor PARHON



