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Elogiul 
actorului 

J)ALUUL J>RIUEAG d e  D. R. I'Ot•t:S
CU e TEATRUL NAŢIONAL DIN TI
MIŞOARA • Data premierei : 1 1  no
iembrie 1987 e Regia : IOAN IERE
MIA e Scenografia : EMILIA JIV A
NOV e Distribuţia : ION HAIDUC 
(Dobromir) ; LARISA STASE MURE
ŞAN (Aretia) ; TRAIAN BUZOIANU 
(Lucicli). 

Vna dintre cele mai frumoase piese ale 
lui Dumitru Radu Popescu, Dalbul pri
beag (sau Vinerea verde), are şansa dP 
a fi reprezentată în premieră absolută 
pl'Într-un spectacol de referinţă al Tea
trului Naţional din Timi�oara, datorin
du-�i inalta valoare artistică, în egală 
mibură, regizorului Ioan Ieremia, sce
nografei Emilia Jivanov şi  celor trei 
adm irabili actori care-1 joacă : Ion Hai
duc. Larisa Stase Mur<:>şan şi Traian Bu
zoianu. 

Pic>sa e nu numai dintre cele mai fru
moase, ci şi  dintre c-ek mai reprPzenta
tin• pPntru dramaturJtia lui D. R. Po
pe�cu, atit prin implin i rile', cit şi prin 
neîrnplinirile ei. E reprezpntativă pentru 
poc•zia infuzii a parabolei salP dramatice 
�i  pentru traiectul labirintic al  demPrsu
lui auctorial, pentru caracterul aluvionar 
al scriiturii, in care recunoa>;tem per
sistenta motivelor centralP ale operei, 
(osc•nţializate acum pînă la confi.�urarPa 
unl'i adevărate a rte · poetice. E rPprezen
tati \·ă însă ':'i pC'ntru shakespeareana 
lipsă de măsuri't a acestei scriituri, decla
rat n('interesate de proporţiile geometrice 
şi aspectul arhitectural al virtuall"i con
strucţii scenice, pc care e dator s-o con
ţină totuşi textul dramatic. Neîmplini
rile n u  ţin,  aşadar, de literadtatea tex
tului, ci de dramaticitatea construcţiei 
acestuia, ca piesă de teatru. 

Relatarea amănunţită a "subiectului". 
într-o tramă pînă la urmă de tip poliţist, 
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nu credem că şi-ar afla locul a ici sau 
c<J. ne-a r aj uta pn•a mult In "descurca
n•a" unor lucruri, despre carP vom afla, 
la sfîr!;'it ,  di nu pu teau fi. prin î nsă�i 
na tura lo1·, df'cit "incuJ-cateK. E Yorba 

· totu�i de o crim{t 1;i dP obţ inerea dovezit  
ac1•stei crime (strc"tvechi),  ceh• tn•i roluri 
a lL' p i c •s,•i,  î n  multitudinPa pPrsonajdor 
posibili' pe care le i postaziază, reluind 
tri ungh iu l anchC'tator-crim inal-victim :i . 
I nvocata G'rimă din Hamlet s-a produs 
însă cu mult mai demult şi  con tinuă sii 
S(' producă, omenirea stînd în ·umbra 
fantomei bătrînului rege Hamlet. Im
portantă e însă cunoaşterea crimei ,  con
!';>tientizaJ·ea culpabilităţii fiinţei umane, 
singura care o poate conduce la o verita
bilă purificare morală. 

Pentru dramaturgul, ca şi pentru ro
mancierul D. H. Popescu, orice crimă 
comisă impotriva omului sau a umani
tăţii nu poate să rămînă nepedepsită. 
măcar prin cunoa�terPa ci, cu care s-a 
itlVI'cdnicit dintotdeauna literatura. O 
cunoaş tere care nu se substitui!� celei 
j udiciare, chiar dacă-i poate împrumuta 
sau mima tehn icile, căci ea se desf<i
!;'Oară într-un alt plan decit cel real, 
fără a fi prin acmsta mai puţin impor
tantă. O cunoaştPre care îşi ajunge sieşi. 
tocmai pentru că are propriile-i mijloace 
şi propriul ei scop, care este cel de 
purifican�. nu de pedepsi re vindicativă. O 
cunoa�tl·re a : întunericului, dar şi a lu
minii din om, un mod - specific tea
tral - de a-i "arăta" omului crimele �i 
la�ităţilc de care a putut fi cîndva în 
stare, fi1ră însă a-l cobori în propriii  săi 
ochi , căci această cunoaştere a subcon
-:;t ientului e men ită să-1 î nalţe la con
ştiinţa de sine. Poate că a-:;a s-ar putea 
formula mai bine ,.subiectul" acestPi 
piesP, în care vocile con�tiinţei sînt cele 
cnn• prin d consistenţă scenică, în contu
rul amăgitor al jocului măştilor, al tea
trului in teatru şi  al visului în vis, al 
actorilot· carP joacă nişte personaje dar 
pot juca şi  rolul actorilor care au jucat 
mai dC"mull aceste pPrsonaje, .,coexis
tenţa" morţilor cu vi i i  dînd o altă posi
bilă măsură a condiţiei ummw, în i nfi
nitul cunoaşteri i .  

I n  această plonjare l a  mare adincime, 
parcurgind straturile deplorabilului uman, 
în cău tarea însetată a ziicămîntului de 
lumină, ne .în'tîmpină o fascinantă alter
nanţă, coexistenţă şi chiar osmoză de 
planuri, singurul pe care ar fi inutil să-I 
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Scenl\ din spectacol 

eiiutăm fi ind doar cel "realist", in sens 
trad iţ ional, acPsta topindu-se demult în 
noua rPalita tc , fiC'ţională , a operei .  Fan
tast � i  on i riC', con<;>t ient l)i  subconştient, 
i n d ividual !'ii colect iv, substrat arhetipal 
l)i citat cultural, i nseorţie folclorică şi 
dieteu suprarealist, viito r  �i mai ales tre
cut (dP la i m perfect şi periectul simplu 
la pPrfc•ctul compus şi  mai mult C'a pt•r· 
fpet ul nC'l'!uia�i pl!rsonaj, aceluia}i rol 
sau aceleiaş i s it unţi i d ramatice), toate 
acest" planuri  sint la fpl dl' reale în 
prezentul con linuu al operei, ca şi al 
conştiinţPi uman<', C'<ireia n i m ic d i n  ceea 
CP-i omPnPsC' nu-i poatc• răminP străin. 

Care este singurul spaţ i u spiritual in 
care aceao;tă cunoaştere se poate pro· 
duce '! Teatrul. Şi cine o face posib ilă '! 
Actorul, Ei bine, teatrului şi actoru l u ; ,  
piesa aceasta, in descendenţă declarat 
hamletiană, le aduce unul d intre cele 
mai mişcătoare şi mai în ălţătoare du· 
gii din cîte s-au scris vreodată. Nu c 
dt>loc puţin şi nu e pur şi simplu întîm
plător că acest superb elogiu al  actoru
lui şi al teat rulu i , al oficiPri i actului 
teatral ca act de cunoaştere, desprins 
din cprc•monialul unui zeu trac ic, apar
ţine spaţiului spiritual românesc şi cul
turi i române contemporane. 

Iată de ce sîntc•m convi nşi că valorilP 
de fond ş i dP substanţialitatP ale acestui 
text dramatic prevalează asupra neîmpli
n i rilor· lui de construcţie specific teatra
lă, nu m a i  puţin PVidentP însă. Astfel 
bogăţia am i ntitelor i nterfPn'llţe de pla
nuri - urmind deliberat un excesiv tra
seu labirintic, in care atît personajelor 
cît şi cititorilor (spectatorilor) l i  se în
ti nd tot felul de curse - alimentează nu 
doar ambiguitatea estetică a lucrări i, ci 
ş i  sentimPntul unei totale nedumeriri, ce 

însoţ!'� IP parcurgerea a cel puţin două 
t n · i m i  dP lectură . Iar aceste prime două· 
treimi ale lucrării ,  ce nu sînt lipsite de 
o tensiune dramatică specială, dată de 
st1·nnietntea derulărilor scenice, nu d is
plin totuşi ciP un crpscendo sPnsibil şi  
n ici de un suficient de variat relief dra
matic , carP să în depă rteze senzaţia de 
i ritantă monotonie, mai persistentă încă 
în reprezentaţie decit la lectură. Ca piesă 
de teatru. dPci,  lucrarea demarează 
greoi şi tîrziu, chiar dacă textul dra
matic, ca l itPratură, e incitant din prima 
cl i pă <;i  nu rămîne nici un moment ne
i nterc•sant. Foa rte tîrziu d in punct de 
VPdc•ri! tf'atra l , odată cu aflarea statutu
lui de actori al personajelor Dobromir ş i  
A n•tia , l ucrurile prind s ă  se clarifice şi 
să capete ceva mai multă coerenţă. Şi 
abia în ultima scenă, (ca î n  orice roman 
poli ţ ist care se respectă !), aceea a slnu
cidPri i !'ternului criminal - Lucică (nu 
chia r Lucifer !), vom inţelege că toată 
bulversanta amalgamare de planuri îşi 
avusPse totuşi logica ei şi coerenţa ei in
terioară. că asistasem î n  fapt l a  o admi
rabi l ;i - deşi excesivă ! - folosire a 
procedeelor teatrului în teatru şi v isului 
111 vis , d eoarece scenele prilejuite puteau 
să aparţină conştiinţei vinovate a cri
mi nalului,  torturnntelor lui coşmaruri şi 
chiar dorinţei lui de ispăş ire, ce sfîr
şeşte intr-o lamentabilă <;i definitiv acu
za toare sinucidere - probă irefutabilă a 
('rimei făptuite. 

Paradoxul poziţif'i lui D. R. Popescu, 
de d ramaturg nei nteresat de construcţia 
d ramatică a operei sale, invitîndu-şi re

.gizori i să taie cit vor, cu condiţia ca to
tuşi să se inţeleagă ceva di n situaţia dra
matică imaginată de autor, ne pune acum 
într-o a l tă situaţie paradoxală : aceea a 
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criticului care-i poate reproşa regizorului 
că nu a tăiat destul din textul dramatic. 
Sperăm ca impresia să nu -fie totuşi de 

'hăcuire universală. Dar, dacă autorul 
poate "să nu se preocupe" de aspectul 
arhitectural sau geometric al faptului tea
tral (nu doar pentru că, omeneşte vor
bind, nu s-ar indura să taie din pro
priu-i text !), regizorul e cu atit mai mult 
dator s-o facă. Altfel riscă să ajungă, ca 
în .cazul de faţă, la un spectacol foarte 
lung, în trei părţi, dintre care primele 
două sînt trenante şi obositoare. 

Această principală carenţă a repre
zentaţiei este cu atît mai surprinzătoare 
cu cît regizorul Ioan Ieremia nu se află 

. la prima lui întîlnire cu dramaturgia lui 
D. R. Popescu şi cu tăieturile la care 
obligă. Dar, şi in această situaţie, (deose
bit de riscantă pentru publicul reprezen
taţiei, cîtă vreme primele două părţi nu 
\Tor fi reduse la jumătate şi comprimate 
Intr-una singură !), meritele spectacolului 
sînt prevalente. Căci regizorul a înţeles 
şi a simţit intreaga frumuseţe de gînd şi 
de suflet a acestei piese, ceea ce explică 
pînă şi faptul că nu s-a indurat, la rîn
du-i, să taie, atît cît ar fi trebuit ! Re
plica Aretiei, "Actorul este ochiul lumii 
cu care lumea se vede pe ea însăşi şi 
este ochiul care singur vede ce el însuşi 
este ", părînd a veni din "Respirările" lui 
Nichita Stănescu, esenţială in sistemul de 
reflectări şi iluminări ale semnificaţiilor 
textului, devine cu exactitate pilonul 
central al edificării reprezentaţie!, cuce
ritoare in ultima sa parte. 

Hanul sau hotelul - ca simbolic loc 
de trecere şi de răscruce - al desfăşu
rării acţiunii e înlocuit - în excepţionala 
scenografie a Emiliei Jivanov - de su
gestia unui Templu cu funcţionalităţi 
multiple, de la ofic�erea actului

. 
teatral 

la posibila trecere dmtr-o stare m alta, 
dintr-un ;registru de semnificaţii in al 
tul şi  chiar dintr-o lume intr-alta. Prin 
ridicarea si coborîrea unor emisfere, ce 
par a fi la început doar da�be f�o�i • d

.� 
măr, se va crea uşor senzaţ1a ndlCaru 
acestui templu în ceruri sau, dimpotrivă, 
a coborîrii lui pe pămînt, în funcţie de 
deplasarea "locurilor" acţiunii. Valorile, 
plastice neobişnuit de sugestive pentru 
zona de spiritualitate către care poate 
evolua demersul actorilor (cantonat doar 
de convenţia măştilor) amintesc la un 
moment dat de filmul Solaris al lui 
Tarkovski fără ca prin aceasta meritele 
viziunii r�gizoral-scenografice să fie mai 
mici sau mai puţin tulburătoare, pentru 
cine le pătrunde întreaga semni ficaţie. 
Regretabilă e, pînă Ia un punct, doar re
petarea procedeului, care diminuează e
fectul .u imirii iniţiale, insoţind inefabila 
senzaţie de plutire imaterială. Numai des
pre scenografia reprezentaţiei s--ar putea 
scrie nu o cronică, ci un adevărat eseu, 
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iar creaţia Emilici Jivanov am- merita-o 
cu prisosinţă. 

La o asemenea altitudine ideatică a 
viziunii regizoral-scenografice, jocul ac· 
torilor trebuie să capete, la rîndu-i, o 
excepţională complexitate şi o expresivi
tate teatrală cu totul ieşită din comun. 
Ace5ta şi este meritul principal al ac
torilor acestui spectacol, care sînt puşi 
în situaţia de a-şi juca propria condiţie, 
propriul misteriu, propria moarte şi  
chiar propria viaţă de după ea.  Ei reu
şesc paradoxul de a fi ei înşişi, cei pe 
care îi ştiam, dar şi de a deveni cu to
tul alţii, căpătînd o altă statură, prin 

aCE'astă reprezentaţie care-i consacră. 
Actor de excepţională vocaţie, imbj

nind fericit laconismul expresiei cu in
candescenta tensionării lăuntrice, intr-un 
limbaj scenic prin excelenţă modern, că
ruia îi ajunge să sugereze ceea ce vrea 
să spună, folosind cu zgircenie exteriori
zările mimicii şi dezlănţuirile glasului, in 
consonanţă cu un eliptic desen gestual, 
Ion Haiduc devine, sub ochii noştri, in 
Dobromir, o memorabilă întruchipare a 
Actorului, pentru care aparenta dezinvol
tură a schimbării măştilor poate echivala 
cu un sacrificiu asumat, in numele drep
tului şi al datoriei de a rosti - şi de a 
face să se rostească prin el - adev.':irul. 
Jocul Larisei Stase Mureşan, de o mar
cată elevaţie spirituală in configurarea 
acestui simbol al Actriţei tuturor timpu
rilor, împrumutindu-şi pasionalitatea per
sonajelor interpretate, dnr şi împrumu
tînd-o pe a acestora, pînă la identificare, 
în actul creaţiei scenic�'. se desfăşoară în 
falduri bogatf' şi invăluitoare, alternate 
secvenţional cu rapide izbucniri tempc
ramf'ntale, cliferenţiindu-se astfel exact 
ipostaz0le personajelor care compun par
titura rolului Aretiei. Deosebita pregnanţă 
scenică a Cf'lor două interpretări, capaci
tatea de a da corporalitate nu numai per
sonajelor, ci şi ideilor pe care acestea le 
vehiculează, penetranţa . .  vocii" intrupate 
in expresie actoricească sint fără îndoială 
atribute ale creaţiei teatrale, meritind a 
i se da locul ce i se cuvine. 

Ion Haiduc in Dobromir şi Larisa Stase 
Mureşan in Aretia deschid seria inter
pretărilor celebre ale acestor roluri, 
menite a intra in istoria teatrului româ 
nesc. Traian Buzoianu, tn Lucică, desco
perindu-şi noi resurse interpretative, face 
una dintre cele mai solide şi expresive 
creaţii ale sale, care-I aşază printre 

actorii de frunte ai scenei timişorene. 
Reintorcindu-ne la piesa lui D. R. Po

pescu, cărPia n-am ezitat să-i semnalăm 
neimplinirilP de construcţie teatrală, să 
adăugăm doar că Pa aparţine acelor rare 
iluminări ale spiritului, capabile să-şi 
transmită spontan mesajul, dătător de 
Sf'ns, de adevăr şi speranţă. 

Victor PARHON 
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