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Pledoarie pentru o critică 
a literaturii dramatice 

Desigur, teatrul nu este literaturtt . A 
�pus-o. printre alţii, şi Caragiale, care nu 
nt•-n lăsat însă şi o soluţie privind desti­
nul  in posteritate al operei sale dramn­
t icc, nu ne-a spus dacă aceasta era me­
n i tă să rămînă la condiţia umilă a unu i 
�cenariu cusut intre coperţile unui dosar 
pierdut în arhivele teatrelor sau să fiP 
t i părită în ediţi i de mare tiraj pc carP 
si1 le poţi consulta în orice bibliotecă. 
Posteritatea a ignorat teoria cu "teatrul 
nu este l iteratură", a inventariat operelP 
d rama tice cele mai obscure, a tipărit vo­
lume şi a umplut rafturile bibliotecilor 
l' l l  cărţi de teatru. Pentru că, intr-adevăr, 
spectacolul de teatru nu este literatură, 
n ici în primul, nici in ultimul rînd şi nici 
măcar î n  varianta rudi mentară a " lecturii 
PP roluri", dar textul dramatic, piesa ele 
t eatru, cum ii spunem in mod curent, 
c�te. Şi ·încă ce literatură, dacă e să-I cre­
dem pe Tudor Arghezi spunind că dra­
maturgia este genul "care infringe lenea 
cuvintelor", iar "textul in teatru cuprinde 
in sine, adunată şi aglomerată, o viaţă ce 
are datoria să se concentreze exploziv î n  
t Pxtul dialogat" ! 

Nu este mai puţin adevărat că teoriile 
privind independenţa spectacolului faţă 
dP text - de fapt o altă latură a d iscu­
ţiei - s-au dovedit necesare si au ferti­
J izat numeroase experimente J�emorabiJP 
ce au confirmat, dacă mai era nevoi<-•, 
autonomia estetică a artei spectacolului. 
Problema textului in spectacol aparţine 
artei spectacolului şi nu ne interesează 
aici decit tangential şi numai din dorinţa 
de a f'Vita orice răstălmăcire. De la pan­
tomimă la commedia dell'arte şi de aici 
la teatrul romantic de declamaţie, specta­
colul a parcurs drumul de la laconism la 
locvacitate. Un drum pe care teatrul mo­
dern il parcurge in sens invE>rs, in cău­
tarea "autonomiei" ameninţate. Unul din­
tre campionii "teatrului absolut", omul 
de teatru polonez J6zef Szajna, a creat 
un spectacol de două ore după lnfeTnUI 
lui Dante in care nu se rosteau mai mult 
de cinci pagini de text fiind, cu toate 
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acestea, foart<� accesibi l , nu pentru cit su­
biect ul PSLP ciP notor·iptatc, c i ,  în prim u l  
rind, datoritii mij loacelor de v izualiza !'<' a 
situaţii!m· dramatice. Un mai VC'chi e x ­pE'riment vest-german, crE'at de re_gizoa ­
I'Pa şi coregrafa Pi na Bausch cu o t ruptt 
de actori din Bochum, ducf'a la l im i t ;i 
ideea dP autonomie intr-un spectacol de 
I J·pi ore după Macbeth, ba7.indu-se in ex­
clusivitate pP acţiune scenică, refu?.ind 
orice rPplică, oric<' dialog, orice tPxt.  Dar· 
hjpertrofierea activităţii scenice în dauna 
vorbiri i nu poate duel' decit la panto­
mimă, iar spectnco!Ple mute, oricît de 
ingenioase, nu ne pot amuza In nesfîrşit. 
Adevărul il rosteşte Gaston Baty cînd , 
recapitulind d irecţi i le 'in care a evoluat 
arta spectacolului de-a lungul istoriei sah• 
(teatrală şi literară), spune că "arta tea­
trală nu devine ca însăşi decit atunci cînd 
cele două curente se îmbină . d upă cum 
firul şi urzeala nu fac pînza dacă nu se 
impletesc." Important este să observăm 
că unul dintre efectele neaşteptate ale 
,. imperialismului" criticii literare este şi 
faptul că literatura dramatică sau - cu 
un termen care ii conservă nobila sa ori­
gine - poezia dramatică a fost margina­
lizată inst itu i ndu-se un statut paradoxal : 
pe de o parte teoreticienii şi practicienii 
a rtei spectacolului par să fi  ajuns la o 
cvasi-unanimitatc privind i ndepench•nţa 
spectacolului faţă de text, pe df' altă 
parte, criticii l iterari au ajuns şi ei la un 
fel de consens tacit privind independenţa 
literaturii faţă de literatura dramatică. 
Jn practica vieţii noastre l i terare acest 
fenomen se manifestă prin atitudinea de 
neincredere a cl'itlcii literare faţă de dra­
maturgie. Fără îndoială, raportul de pri­
vilf'gi i dintre literatură (înţelegînd prin 
aceasta in mod restrictiv poezia, proza şi 
critica) şi dramaturgie nu este unul din­
tre cele mai serioase subiecte teoretice, 
dar situaţia bizară· a autorilor dramatici 
expulzati din "literatură" şi expediaţi in 
teatru. apoi alungaţi din teatru şi resti­
tuiţi literaturii rămîne unul dintre cele 
mai pitoreşti contraste ale vieţii literare 
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contemporane. Fenomenul nu C1>te str[t­
i n  de mai vechea dispută referitoare la 
defuncta teorie a genurilor literare. Cine 
mai poate stabili astăzi cu exactitate fron­
t iPrele acestor ,.genuri" '? Proteic, roma­
nul i::;i însuşeşte modalităţi lirice, uzează 
frecvent c.le dialog şi a re mereu mai con­
cludente ambiţii teoretice, eseistice. Ro­
man dramatic, dramA epicA, poem dra­
matic !; .a .m .d ., sînt doar cîteva din for­
mele de frontieră descoperite de drama­
! urgin secolului nostru, iar noţiunile de 
poezie epicA sau prozA poeticA sint forme 
l i terare cunoscute culturii europene incă 
de pe vremea lui Homer. ,.Intrucit este 
<Tl'aţie estetică in formă verbală, drama 
reprezintă in primul rind opera unui 
poet" - spune Adrian Marino şi deta­
l iază : "poezia dramatică nu există doar 
pentru că o cer teatrul şi exigenţele sce­
nei," (Dicţionar de idei l iterare, p. 257). 
Drama există şi pentru că dialogul, ca 
modalitate specifică a literaturii drama· 
1 ice, este in plan moral cea mai directă 
formă de comunicare umană. Devenit in­
strument literar, dialogul refuză orice ar­
t ificiu şi nu imită autenticitatea (atit de 
frecvent căutată in proza modernă), ci 
este · nutenticitatea însăşi . Controversa, ca 
formă conflictuală a dialogului (să ne 
nmintim aici că Jeaii Louis Barrault in­
t enţiona să lnsceneze d ialogurile platoni­
dene), este d ramă pură şi dacă ea trece 
in pagina de literatură sau pe scenă, a­
cPasta ţine de două arte diferite. Spu­
nem o platitud ine, dar orice premisă estP, 
de obicei, 01 platitudine : autorii drama-
1 ici sint scriitori. Goethe era de părere 
c-ii Shakespeare este mai mare poet decit 
nutor dramatic, avînd desigur in vederi" 
nu atit faptul c;i a scris şi f;onete, cit 
poeticitatea intregii opere shakespearienc. 
Caragiale însuşi, $()Cotit global "cel mai 
mare dramaturg român", era un Cehov 
balcanic îndrăgostit de laconi sm, cu 
capodopere in genul epic scurt şi in proza 
fantastică,. Inaintind spre originile litera­
turii noastre moderne, vom observa că 
Vasile Alecsandri, cel ce a pus bazele 
literaturii noastre dramatice, este încă 
obieot de discuţie al criticilor şi istoricilor 
literari care nu .se pot hotărî dacă a fost 
un mare autor dramatic sau un poet au­
tentic, un indeminatic autor de epistole 
sau un prozator care s-a neglijat, Nu 
avem, prin urmare, nici o îndreptăţire să 
alungăm dramaturgii din republica l ite­
relor indrumîndu-i spre o ţară a nimănui 
(o ţară a scenariilor ?) decit, evident, In 
cazuri de mediocritate, pe care nu le 
luăm acum In discuţie. Simplificind lu­
crurile pentru mai multă claritate, cin<' 
ar mai putea fi luat in serios dncă ar 
exclude poeţii dramatici din istoriile lite­
rare de vreme ce, Intr-o rapidă înşiruire a 

virfurilor, UngA Homer şi Dostoievski îi 

vom aşeza fiiră ezitare pe Eschil şi 
Shakespeare ? Dacă in practica vieţii 
noastre literare mai există asemenea con­
tradicţii, este probabil şi  d i n  cauza unei 
perspective .,meşteşugăreşti" asupra crea­
ţ iei dramatice, înţeleasă adesea ca un 
proces de producţie in serie a unor pre­
texte, ghiduri, librete de sp<'ctacol, cind, 
de fapt, literatura noastră continu;i s�i 
producă unicate demne d" toat;i atPnţ ia 
criticii. Pe de altă pariP, specin l izar<•a 
măruntă in domeniul criticii, ofensivn re­
gizorului, apariţia in teatru (ca şi î n  
cinematografie) a "autorului total" (scena­
rist, regizor, scenograf, acustician, In Iw­
voie chiar i nterpret) - toate ac1•stPa nu 
adîncit ruptura relativă di ntre criticii �i  
dramaturgie, dacă nu în  mod obiectiv, 
cel puţin pe planul conşti inţei critin•. 
Prin tratamentul segregaţionist, criticn a 
contribuit, nu numai la noi, ci �i aiurPn. 
la marginalizarea literaturii dramatici", 
l ucru inexplicabil intr-un secol în ca rl' 
aceasta s-a aflat in nvangarda PXp<'r i l •n­
ţclor liternre, devenind uneori, ca în ca­
zul unui· Jpan Paul Sartre, un instrumen t  
foarte convenabil d e  vehicularc a iciPilor 
şi opţiuni lor filozofice. De altmi n lPri , a­
pelul scriitorilor la unul sau altul dinlrl" 
.,genuri" este o chestiune de adecvare a 
conţinutului la un anumit limbaj. inr  
limbajul dramatic exercită o Pviclent:"t 
fascinaţie asupra prozatorilor şi poeţilor. 
Istoria literaturii dovede5te că puţini el i n ­
tre mari i scriitori moderni a u  rm:istat i�­
pitei de a scrie teatru. JamPs Joyc<"', 
T. S. Eliot , Rafael Alberti, Gi.intPr Grn�s 
nu scris in genul dramatic : ba se vor­
beşte chiar de o piesă de teatru a lui 
Karl :M.arx. La noi, Mihai Em inescu. 
Nicolae Iorga, Liviu Rebreanu. Lucian 
Blagn Tudor Arghezi includ in ansamblul 
operei lor importante r':ali�ări in .�omP­
niul dramaturgiei. In ana hteraturn con­
temporane, care ne interesează cu pre­
cădere, este de observat că, pe vremea 
cind au debutat in dramaturgie, AurPl 
Baranga era . publicist de notor)etale, 
Paul Anghel, Ion Băieşu, �mulus Guga, 
Teodor Mazilu, D, R. Popescu, Tudor Po­
pescu, Alexandru Sever erau pro;mtori 
cunoscuţi, Marin Sorescu - poet celebru, 
Dumitru Solomon - eseist, Leonida Teodo­
rescu - aJUtor al unui volum .fundamental 
despre dramaturgia lui Cehov ş.a.m .d . O 
istorie completă a literaturii contempo­
rane va trebui să consemneze aportul sau, 
cel puţin, mirajul exercitat de d ramatur­
gie asupra unor scriitori foarte diferiţi 
ca factură şi formaţie cum ar fi Eugen 
Barbu, Mihai Beniuc, Al. Căprariu. Paul 
Georgescu, Corneliu Leu, Fănuş Neagu, 
Gellu Naum, Vasile Rebreanu şi lista ar 
putea continua. Se cunosc cazuri de pro­
zatori care nu şi-au găsit lini�tea plnă 
cind nu şi-au văzut romanele dramatizate 
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(Dinu Săraru şi Gabriela Adame�teanu 
sînt cele mai recente exemple, dar aic i 
parc că opţiu nPa pentru insolit a regi­
zoarl'i Cătăl ina Buzoianu a fost dete•·mi­
nan lit). De unde acest miraj al drama­
turgiei pentru scriitorii români ? Poate 
LI<' amlo că rostirea este regimul de exis­
tenţă deplină al cuvintelor. Nu " ne vine" 
adesea să citim cu voce tare versurile 
preferate ? Poate că doar rostite de faţă 
cu martori cuvintele se t rezc>sc d i n  la-
1 Pnţa pagi n i i  de carte. CarP Pste scriito­
ml cP se poate lipsi de bunăvoie de cutia 
dP rezonanţă ofPrită de scena şi sala de> 
spPctacole, refuzind să-şi savureze efectelP 
acc>stl'i " lecturi la vedc>re" care este spec­
tacolul ? La urma urmei, cine să scrie 
l i h•ralură dramatică dacă nu scriitorii de 
p rofesie ? Şi dacă ei sint cei ce o scri u, 
au d reptul , cu intreaga lor operă, la ofi­
ci i !(• criticii literare. Evident, nu se poate 
obţine aceeaşi glorie in critică analizind 
pH•sl'le lui Ion Băieşu sau comentînd ro­
manele l u i  Thomas Mann, dar opera lui 
Ion Bă ieşu este a noastră ş i  in zadar am 
fi a-:;tl'ptat clipa cind avea s-o interpreteze 
Holand Barthes. Faptul că, de pildă, in 
l ucrarea Scriitori români de azi de Eugen 
Simion, echivalind cu o istorie a litera­
t uri i contemporane, nu a fost inregistrat 
nici un dramaturg, deşi  există cel puţi n 

zt�ce care pot rezista celei mai severe se­
lecţii, pste doar un exemplu privind 
perspectiva f ragmen tară a celo1· mai buni 
dintr<' criticii no'i l ri asupra literaturii con­
temporane. (Este adeviirat, in compen­
saţie, Eugen Simion a scris un articol 
elogios despre dramaturgia lui George 
Genoiu.) Li te1·atura dramatică rămine 
astfel, de voie, de nevoie, domeniu l  de 
anal iză al crit icilor de teatru şi, aşa cum 
crit ici i  l iterari tşi fac un teritoriu pri v i ­
legiat d i n  poezie, proză şi  critica critici i ,  
lipsindu-sl� cu bună ştiinţă de contnctul cu 
una d i n l rP zonele cPll' mai , agitate n l e  
literaturii contemporane, tot aşa criticii 
dP tl'atru, a C'ăror profPsiune n u e cu 
nimic mai uşoarfi, îşi fac un orgoliu din 
spPcializarea in analiza spectacolului carP, 
in ce priveşte suportul literar al acestuia, 
nu poate fi decit o analiză aproximativă, 
d irijată rPgizoral, deformată sau rPfor­
mată prin importante i nfidelităţi faţă dt• 
original. Nu mai incape vorbf't că insuşi 
obiectul de analiză fiind mnrginalizat, cri ­
tica dP teatru (şi critica de dramaturgiE>, 
atita citii este) rămîne pentru mulţi din­
tre criticii noştri o excentricitate subal­
ternă. Toţi avem nevoie să dispreţuim 
ceva pPntru a proteja propria măreţie ? 

Mircea GHIŢULESCU 

Măiestria de a tăcea pe scenă 
Cind vorbim despre arta actorului, 

despre mijloacele sale de expresie, ne 
referim mai totdeauna la talentul rosti· 
rii, la ştiinţa de a se mişca in scenă, la 
armonia gesturilor şi aşa mai departe. 
Mai rar observăm talentul actorului de 
a asculta o replică, un monolog - uneori 
foarte lung - al partenerului, mai rar 
obse'tvăm forţa expresivă ·  a lipsei de miş­
care, de gesturL Şi totuşi acestea sint 
probe dificile, pe care nu oricine se in­
cumetă a le· trece, pentru că presupun nu 
numai talent, ci şi experienţă, un nivel 
ri dicat, chiar de!!ăvirşit, de profc>sionali­
tale. 

Nimeni nu a ·tost surprins, de pildă, 
dnd in spectacolul cu Conversaţie in 
casa von Stein despre domnul von Goethe, 
.montat cu ;:lni . .tn urlllă pe scena Teatru-
1ui ,.,Nottara", rqlul ·de . martor mut - dar 
Obligatoriu, receptiv, stimulator - al lun� 
gului monolog care este, de fapt, piesa lui 
P. Hacks, . . a: fost hacredinţat nu unui fi­
gurant sau unui in.'cepător, ci unui actor 
experimentat, de recunoscut prestigiu -
Constantin Brezeana. Doar astfel era po· 

sibil ca monologul să dobîndească sub­
stanţa unui dialog, ca ideile exprimate 
să-şi afle confirmări, infirmări, să fie puse 
la îndoială ori completate ... fără a se rosti 
o replică. In acest caz - mai puţin obiş­
nuit, desigur - performanţa actoricească 
era evidentă, dar semnificaţiile deosebite 
pe care le poate conferi pe scenă tăcerea, 
modul de a asculta, sint perceptibile, chiar 
dacă nu atit de explicit, In orice specta­
col şi la ·orice mare actor. 

Despre modul in care Unchiul Vania 
(George Constantin) o asculta pe· Elena 
Andreevna (Rodica Tapalagă) in specta­
colul montat la Teatrul " Bulandra" acum 
cîţiva ani s-ar putea scrie pagini intregi. 
O asculta cu incintare, foarte atent, fără 
s-o audă de fapt ; se desfăta cu sunetul 
vocii, cu ciripitul fără griji ce-i mtnglia 
auzul, cu luminile şi umbrele de pe chipul 
ei, cu jocul "de-a oamenii mari" al fe­
meii-copil . Inţelegeai din tăcerea, din fe­
luritl'le tăceri ale actorului tot ce repre­
zenta pentru personaj, pentru viaţa lui cu 
zile �1 ore exasperant de asemănătoare, 
apariţia vaporoasă, fermecător i nutilă .a 
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