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Titlurile pieselor lui D, R, Popescu —
si atunci cind pentru o singura piesa ni
s¢ propun, ca in cazul de fata, patru
titluri posibile : Dormind pe un sarpe sau
Patul de foc sau Omul care aduce zipada
sau Pe-acest verde tdirm de mare — nu
sint chiar atit de alecatorii, cum pot si pard
la prima vedere. De obicei socante, avind
darul sa intrige comodititile receptarii,
cle functioneaza si ca posibile chei pentru
descifrarea si intelegerea sensurilor ope-
rei, marturisindu-i deopotrivi dimensiu-
nea pocetici si intentiile polemice, incar-
citura simbolicd si trimiterile culturale.
Titlurile sint nuclee semantice, descifrind
prin incifrare si avertizind de la ince-
pul. asupra polisemiei operei, ce sc oferd
unei virtuale multitudini de lecturi regi-
zorale si transfigurari scenice, urmind
a-si pasi fiecare, in text, indreptdtirea si
argumenlele propriei intemeieri coerente,
Intr-o mult mai mare masura decit in
structurile dramaturgice clasice, ale caror
linii de fortd si cimpuri de convergentd
semantica ni se par (poale abia astdzi)
aproapc cxplicite, in obstinata ,decon-
structie* a parabolelor dramatice ale lui
D. R. Popescu, cocziunea tensionald a
textului pare sa fie asigurati de existenta
unor forte gravitationale, iar convergenta
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cimpurilor semantice e datorati alimen-
tarii lor din aceleasi pinze freatice, in
care arhetipul, mitologia si achizitia cul-
turala ,recentd“ (de la Sofocle la Shake-
speare si teatrul absurdului) se simt dez-
legate de vechea lor corporalitate, ofc-
rindu-si potentialitatea unor noi ,actuali-
zari", unor noi ,sinteze moleculare“, de-
terminind cu totul alte intrupdri decit
ccle stiute. E in egala masurd posibil ca
acest proces (care nu poate aspira decit
la o noua clasicizare) sd nu fi ajuns inci
la cristalizare si limpiditate sau ca recep-
tivitatea noastri (tributara vechilor, dar
verificatelor ei criterii) sd nu poata a le
recunoaste de la inceput ca atare, Dar
existenta unci noi stari de agregare a
materici dramatice ¢ printre cele mai
sesizante caractleristici ale teatrului lui
D. R, Popescu, oferind atributul defini-
toriu al originalitatii sale.

Montind un astfel de text dramatic, ,,li-
bertatea* regizorului devine, cu cvidenta,
o formi specificd de manifestare a ,ne-
cesitatii intelesce. Tar intemeierea scenica,
o oxpresie particularizatd a intelegerii
textului, Tl.a lecturd, spectacolul textului
dramatic sc cere descifrat de fiecare in
parie. Pe scend, spectacolul teatral ne
propunc o intelegere data, rezultat al
descifririi regizorale, Specificitatea tex-
tului e, deci, cea care reclama, in tea-
trul lui D. R. Popescu, o contributie su-
plimenlara din partea regizorului., Spec-
tacolul s3u va continua sd fie in functie
de text, dar va fi si mai evident martu-
risitor pentru ceea ce ne-am obisnuit a
numi viziune regizorald, punct de vedere
original si gind de spectacol, capabil sa
ne sensibilizeze emotional si sd ne induca
o dirijata stare de reflexivitate.

Cu alte cuvinte, regizorul nu mai
¢ ,obligat sa faca .altfel“. Mai ales
din teama de a nu ramin¢ cumva , nesin-
cronizat* cu ceea ce a auzit el ca s-ar
~purta* prin alte parti si ar fi deci ,mo-
dern“, dar si din teroarca ci o anumita
parte a criticii ar fi dispusd sa valideze
numai dupa acest ,,criteriu“, Dramaturgul
ii spulberda temerile. Nu existi un fel
dat de a face spectacolul dupa textul siu,
Intr-un mod cit se poate de clar (expli-
citat si In interventiile sale teoretice),
dramaturgul ii da mina libera regizoru-
lui, sa aleaga ¢l ,un fel“ de a vedea piesa
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Eugen Tugulea (Ilarie) si Petre
Panait (Tavi)

(si chiar de a o structura ca fapt tea-
tral), desigur (daca se poate) chiar dintre
cele care virfual i se oferd, Nemaifiind
.obligat* sa intoarcd piesa pe dos, regi-
zorul e somat s-o intoarca pe fata. Nu sa
ne-o incifreze, la rindu-i, ci, dimpotrivi,
sd ne-o descifreze, avind pentru asta
toate ,libertitile* dupa care poatc tinjea.
Numai ca sarcina lui, artistica, nu va fi
cu nimic mai usoard decit inainte,

Iar daca din scriiturd — precum in
Dormind pe un sarpe, piesd din aceeasi
familie problematicad si stilistica cin care
va face parte si Dalbul pribeag — ,anec-
dotica® nu va fi deloc ,clarificata de
autor, dispus sa-i sublinieze astfel ca-
racterul conjectural, acordindu-i mai
mult o valoare referentiald, in plan cul-
tural, si doar una ipotetica in plan .real*,
sarcina regizorald se va complica si mai
mult, hatisul de posibile intelesuri, de
semne si semnificatii, dar si de piste
false si amagitoare racursiuri in drama-
tfurgia universald facind cu atit mai ne-
cesard decizia sa. Lectura ,alb3d“ a textu-
lui, ca si ,re-incifrarea“ lui regizoral3, de-
vin solutii ale minimei rezistente, practic
inoperante in cimpul de scmnificatii al
textului, ce reclamd, potrivit dispunerii
lui interne, gasirea unui fir al Ariadnei,
care cel putin sd ne poarte prin labirint,
daca nu si ne si scoatd din el. Cu intuitii
aproximative si tatoniri nelipsite de inte-
res, dar prea repede retractate, ne vom
simti cel mult ,in zona“, dar vom ramine
cu regretul cd, o datd cu regizorul — si,
dupd cum am vazut, in mai mare masuri
decit pind acum, chiar din cauza lui —
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n-am reusit sa accedem la propunerile de
substantialitate ale textului, limitindu-nc
doar la receptarea unora dintre aspectele
lui exlcrioare, nu neapdrat inselitoare,
dar reprezentind doar fragmente dispa-
rate, ce nu ne pot sugera indestul recom-
punerea mentald a intregului mozaic din
care faceau parte,

Este exact ceea ce se intimpld la Ora-
dea, cu spectacolul Dormind pe un sarpe,
in rcgia si sccnografia lui Sergiu Savin.
Regizorul a inteles ca ,materialitatea”
personajelor picsci este una de circum-
stantd, mai putin importantd in raport cu
valoarea lor simbolic3, ideaticd, dar «a
crezut ca ,neutralizarea* primei va sfirsi
prin a o impune automat pe cea de-a
doua, Ceea ce nu avea cum s3 se intim-
ple, programatica stergere a reliefului
scenic al personajului — prin modalita-
tea interpretdrii lui actoricesti, derivate
din tratarea regizorald — fiind in cel mai
bun caz un nonsens, ca sd nu scoatem
totusi discutia din domeniul esteticului.
Una este ca personajul sd reprezinte ipo-
stazierea unel idei, ce se materializeazi
scenic tocmai prin vigoarea interpretarii
actoricesti, si cu totul alta sa-ti imagi-
nezi cd ideilor — chiar si in stadiul de-
gradarii lor succesive — le poate cores-
punde o eventuald devitalizare a jocului
actoricesc, urmind sa semnifice .expre-
siv* chiar prin acest fapt! Oricit ne-am
strddui, e greu s& g3sim o alti ,.expli-
catic* jocului atit de fluctuant al actori-
lor (nu numai de la unul la altul, ci si
in succesiunea  aceleiasi  interpretari),
alternind rostirea ,,albd* a textului cu
momente de ,trdire* lipsite de contextul
lor logic, citd vreme tonalitatea generala
a viziunii si interpretarii pare sa se fi
dorit aceea a unei distantari reci si lu-
cide. Se ajunge ins3 la o distantare ste-
rild, pauperizantd In planul expresiel si
expresivitatii scenice, care pdastreaza din
aceastd farsd pgrolescid doar halo-ul ei
cosmaresc, nu si tragismul acelei conditii
umanc dominate de o pasionalitate ce se
recunoaste oricind capabili de crimd,
chiar daca totusi (sau Incid) n-a faptuit-o,
O lume de fantose, jucate neconvingitor,
nu mai e insd o lume capabili de crimi
si, cu atit mai putin, de recunoasterca ei,
fic si simbolic3, Lipsitd de fior tragic,
farsa grotesca riscd si-si piardd atu-urile,
relativizindu-se insdsi incriminarea deri-
zoriului si provizoratului, culpabilizate
prin insignifianta la care ajung valorile
morale.

Actorilor nu le mai ramine decit si
incerce a se salva dupa legea lui scapd
cine poate, intorcindu-se la lucruri stiute
sau lasindu-se purtati de propria lor in-
tuitie, fard a fi mai putin fn derivd in
accastii vizibild pendularc Intre ceea ce
ar puleca si ccea ce Ii s-a spus sd Joace.



E mai mult o zbalere pe loc (cu accente
aleatorii si chiar neavenite), o tragere a
ciirutei In prea multe parti deodata, ca sa
s¢c mai poatd urni. Paradoxal, se suge-
rcaza astfel ceva din universul piesei,
fara ca efectul sa aiba coerenta si rigoa-
reca unei demonstratli artistice, Folosit
predilect de autor pentru crearea ambi-

guitatii, procedeul proliferdrii punctelor
de vedere asupra acelorasi fapte e preluat
tale-quale de regizor, fird nici un efort
de ierarhizare a nivelurilor semantice,
farad nici o dorintd si decizie de a actua-
liza virtualititile textului, prin instaura-
rea ordinii faptului teatral. In aceste
conditii, desigur cd nu mai poate fi vorba
de creatii actoricesti, ci de compromisuri
actoricesti, care, In cel mai bun caz, reu-
sesc sd nu abdice de la statutul profesio-
nalitdtif. E cazul lui Ion MAinea in Dar-
copol (personajul carec nu aduce ploaia,
dar ar putea si aduca z3pada, insd la a
cdrui asasinare ,reald“ s-a renuntat to-
tusi fn spectacol — nu se stie de ce) si
al Cristinei Schiopu in Ella (o Ea a {u-
turor timpurilor, atitind patima Indemna-
toare la crimd, dar capabild sia inspire
si regenerare morald, in noi cicluri vi-

https://biblioteca-digitala.ro

tale), ambele personaje fiind de retinut
prin calitatea teatrald (intrinsecd) a in-
terpretarii. Ion Abrudan (Anton), Alla
TA3autu (Georgeta) si Petre Panait (Tavi)
se mentin cu greu pe linia de plutire,
ultimul demonstrind resurse bogate, in
cluda inadecvatel sale distribulri fn acest

rol. Interpretarea lui Fugen Tugulea, in
fostul revolutionar de profesie Ilaric, ilus-
treazi amintitele fluctuatii actoricesti
pina la pierderea reliefului scenic. El e
inexistent la Marcel Segirceanu (Mul-
tescu) si devine de-a dreptul aberant, de
un comic involuntar, la Laurian Jivan
(Capisizu).

Mai inspirat in conceperea cadrului
plastic al reprezentatiei (cu conttibuiia
notabild a picturii in decor, semnate dc
Maria Minchevici), regizorul Sergiu Sa-
vin a inluit zona de semnificatii a.lextu-
lui, dar n-a izbutit In edificarea coerenti
a corespondentelor sale de teatralitale,
ce aveau nevoie de un putnct de vedere
structurant. Meritul reprezentdrii textului
in premierd absoluti nu e ins3 ;);c[ el
neglijabil, o
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