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DORMIND l'E UN ŞARJ•E de n. R. 
J>OPESCU e 1'EATRUL DE STAT UIN 
ORADEA • Data premierei : 8 iulie 
1!187 • Regia şi scenografia : SERGIU 
SA VIN • Dish·ibuţia : EUGEN ŢU
GULEA (llarie) ; ION ABRUDAN (An
ton) ; ALLA TAUTU (Georgeta) ; ION 
MAINEA (Darcopol) ; CRISTINA 
ŞCJIIOPU (Elia) ; MARCEL SEGAR
CEANU (Mulţescu) ; I•ETRE I•ANAIT 
(Tavi) ; LAURIAN JIVAN (Capisizu). 

Titlurile pieselor lui D. R. Popescu -
�i atunci cind pentru o singură piesă n i  
<>e propun, ca i n  cazul d e  faţă, patru 
t itluri posibile : Dormind pe un şarpe sau 
J•atul de foc sau Omul care aduce zApada 
sau Pe-acest verde ţli.rm de mare - nu 
sînt ch ia r atît de alC'atori i,  cum pot să par[• 
la pr ima veuere. De obicei şocante, avind 
dnrul să intrige comodităţile n•cepturii ,  
Ple funcţionează şi  ca posibi le' chei pentru 
descifrarea şi înţelegerea sensur:ilor ope
rei, mărturisindu-i deopotrivă d imensi u

nea poetic;i şi i n tenţiile polemice, i ncăr
ciitura simbolică şi trimiterile culturale. 
Titlurile sint nuclee semnntice, descifrînu 
pri n i ncifra re şi  aw�rtizind dC' la înce
pui. asupra polisPmiei operei, ce se oferă 
unPi virtunle multitudini  d1� lecturi regi
zorale şi  transfigurări scenicf', m·mind 
n-şi găsi fiecare, in text, îndreptăţirea şi 
argumPnlele propriei intemeiPri coerente. 
l n t r-o mult mai mare măsură decit  in 
.,tructnri le d ramaturgicP clnsice, ale e;iror 
l i n i i  dP forţă şi cimpuri de conver.(.!enţă 
'>Pmantică ni se par (poate abia astăzi) 
a proape explicite, în obsti nata "decon
strucţie" a parabolelor dramatice' alP lui 
D. R. Popescu , coeziunea tensională a 
IPxtul u i pare să fie asigurată de exist enţa 
unor forţe gravitaţionalP, iar convf'rgPnţa 

cimpurilor semantice e datorată alimen
tării lor din aceleaşi pînze fn�atice, i n  
care arhetipul, m i tologia ş i  ach iziţia cu l
turală "recentă" (ele la Sofocle la Shake
speare şi  teatrul absurdului) se simt dez
legate de' vechea lor corporalitate, ofe
rindu-şi potenţialitatea unor noi "actua l i 
zări", unm· noi ,.sinteze moleculare" de
terminînd cu totul alte intrupări 

'
deci t 

C<'le ştiute. E în egală măsură posibil ca 
acest proces (care nu poate aspira decît 
la o nouă clasicizare) să nu fi ajuns încă 
la crista lizare şi limpiditate sau ca recep
tivi tatm noastni (tributară vechilor, dar 
VPrificatP!or Pi criteri i)  să n u  poată a le 
n•runoao;tP de la început ca atare. Om· 
ex istenţa unei noi stări de agregare a 
materiPi dramatice e printre cele mai 
sesizante caracteristici ale teatrului lui  
D. H. Popescu, oferind atributul defi ni
toriu al originalităţii salP. 

Mon tind un astfel de text d ramatic, " J i 
berlalPa" regizorului devinf', cu evidenţă, 
o formă spPcifică de manifestare a "ne
cPsităţi i tnţ!'!Pse". Iar intemeierea scenică, 
o !'Xpresie particulari zată a înţelegerii 
te•xtului . La lect ură, spectacolul textului 
d ramatic se cPre descifrat de fiecar!' i n  
parte. P e  scenă, spectacolul teatral n e  
propun(• o înţelegere dată, rezultat al 
dPscifr;1rii re.(.!i7.0ralf'. Specificitatea tex
tului P, de•ci, cea care re�clamă, in tea
t rul lui  D. R. PopC'scu, o con tribuţie su
plimPn lară din partea regizorului. Spec
tncolul sAu va continua să fie în funcţie 
de tPxt, dar va fi şi mai evident mărtu
risitor pentru ceea ce ne-am obişnui t a 
numi viziune regizorală, punct de vedere 
original şi gind de spectacol, capabil să 
ne sensibil izeze emoţional şi să ne inducă 
o di rijat{! stare de rf'flexivitate. 

Cu alte• cuvinte, regiT.Orul nu mai 
C' "obligat" să facă "altfel". Mai ales 
el in teama de a nu rămîn<• cumva .. nesin
cronizat" cu cf'ea ce a auzit el că s-ar 
"purta" pri n  a l te părţi şi ar fi deci "mo
dP.rn", dar şi din teroarea că o anumită 
parte n criticii ar fi d ispuo;ă să valideze 
numai după acest ,.critPriu". Dramatur,!.!u l  
î i  spulberă temerile. N u  există u n  fel 
dat de a face spectacolul după tPxtul său. 

I ntr-un mod cit se poate dP clar (expli

citat şi in i ntPrvenţiilP sale teoretice), 

d ramaturgul îi dă mină li beră regizoru

l ui ,  să aleagă Pl "un fel" de a vedf'a piesa 
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Eugen Ţugulea (llarif!) şi J•etrc 
Panait (Tavi) 

(şi chiar de n o structura ra fapt tea
tral), desigu1· (dacă se poate) chiar d intrf' 
cf'le care viri ual i se oferă. N('nJnifi iml 
,. obligat" să întoarcă piesa pe dos, re_gi
zorul e somat s-o întoarcă pe faţă. Nu s<1 
ne-o încifreze, Ia rîndu-i, ci, dimpotriVil. 
să ne-o descifreze, avind pentru asta 
toate .,libertăţile" după care poat<' tînjea. 
Nwnai că sarcina lui, artistică, nu va fi 
cu nimic mai uşoară decit Inainte. 

Iar dacă din scriitură - precum in 
Dormind pe un şarpe, piesă din aceeasi 
familie problematică şi stilistică elin care 
va face parte şi Dalbul pribeag - .,anec
dotica" nu va fi deloc ,.clarificată" de 
autor, dispus să-i sublinieze astfel ca
racterul conjectural, acordindu-i mai 
mult o valoare referenţială, in plan cul
tural, şi doar una ipotetică in plan .. real", 
sarcina regizorală se va complica şi mai 
mult, hăţişul de posibile înţelesuri, de 
semne şi semnificaţii, dar şi de piste 
false şi amă,gitoare racursiuri In drama
turgia universală făcînd cu atit mai ne
cesară decizia sa. Lectura .,albă" a textu
lui, ca şi ,.re-încifrarea" lui regizorală, d('
:-'in soluţii ale minimei rezistenţE', practic 
moperante in cimpul de semnificaţii al 
textului, ce reclamă, potrivit dispunerii 
lui inteme, găsirea unui fir al Ariadnei, 
care cel puţin să ne poarte prin labirint, 
dacă nu să ne şi scoată din el. C11 intuiţii 
aproximative şi tatomiri  n('lipsite de inte
res, dar prea rPpl'de rl'tr:tctate, ne vom 
simţi cl'l mult " in zonă", dar vom rămîn<' 
cu regretul că, o dată cu regizorul - şi, 
după cum am văzut, in mai mare măsurii 
decit pînă acum, chi:tr din cauza lui -

n-am reuşit  să accedl•m la propUJwri le de 
substnnţialitate ale textului, l imitindu-Jw 
doar la recephu·pa unora d intre aspl'cte!t ·  
lui  exterioare, nu neapărat fnşelătoarl', 
dar reprezentind doar fragmente d ispa
rate, ce nu ne pot sugera indestul recom
punerea mentală a intregului mozaic din 
care făceau parte. 

Este exact ceea ce se întîmplă la Ora
dea, cu spectacolul Dormind pe un şarpe , 
in regia şi scenografia lui Sergiu Sa vi n .  
Regizorul a inteles că .,materiali t a l!•a'· 
p<'rsonaje!or piesei este una de circum
stanţă, mai puţin importantă in raport cu 
valoarea lor simbolică, l deatică, dar a 
crPzut că " neutralizarea" primei va sfirşi 
pri n a o impune automat pe cea de-a 
doua. Ceea ce nu avea cum să se intim
ple, programatica ştergere a reliefulu i 
scenie al personajului - prin modalita
tea interpretării lui actoriceşti, derivat e  
din tratarea regizorală - fiind i n  cel mai 
bun caz un nonsens, ca să n u  scoatem 
totu5i discuţia din domeniul esteticului . 
Una este ca personajul să reprezinte lpo
stazif'rea unei idei, ce se materializează 
scPnic tocmai prin v igoarea intf'rpretării  
actoriceşti ,  şi  cu totul alta să-ţi imagi
m•7.i că ideilor - chiar şi In stad iul de
.!!rndări i lor succesive - le poate cores
punde o eventuală devitalizare a jocului 
actoricesc, urmind să semnifice "eXp!'l'
-;iv" chinr prin acest fapt 1 Oricît nP-nm 
st1·ădui, e greu sA găsim o altă ,.expli
caţie" jocului atit de fluctuant al actori
lor (nu numai de la unul la altul, ci  ş i  
în succesiunea acPleiaşi in terpretAri), 
altcrnind rostirea ,.albă" n textului cu 
momente de .,trăire" lipsiti' de contextul 
lor logic, cită vreme tonalitatea generală 
a viziunii şi interpretării pare să se fi 
dorit aceea a unei distanţări reci şi lu-· 
cide. SP ajunge însă la o d istanţBJ'(' ste
rilă, pauperizantă tn planul expresiei şi  
expresivităţii scen ice, care păstrează d i n  
această farsă grotescă doar halo-ul e i  
coşmaresc, nu şi  tragismul acelei condiţii  
umane dominate de o pasionalitate ce se 
recuno:tşte oricind capabilă de crim<'i, 
c·hiar dacă totuşi (sau tncă) n-a făptuit-o. 
O lume d<' fantoşe, jucate neconvi ngător, 
nu mai e însă o lume capabilă de crimtl 
şi,  cu atit mai puţin, de recunoaşterea ei,  
fie şi simbolică. Lipsită de fior tragic, 
farsa grotescă riscă să-şi piardă atu-urile, 
relativizindu-se insăsi incriminarea deri
zoriului şi provizoratului, culpabillzat<' 
prin insignifianta la care ajung valorile 
mor·alP. 

Actorilor nu le mai rămtne decit s;i 
incerce a se salva după legea lui scapă 
cine poat1�, intorcindu-se la lucruri ştiut" 
sau lăsindu-se purtaţi de propria lor in
tuiţie, fără a fi mai puţin in derivă In 
accast;i vizibilă pendularc intre ceea ce 
ar putea şi ceea ce Ii s-a spus să joace. 
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E mai m ult o zbatere pe loc (cu accente 
a leatorii şi  chiar neavenile), o tragere a 
ct u·uţei ln prea multe părţi deodată, ca să 
�e mai poată urni. Paradoxal, se suge
rează astfel ceva din universul piesei, 
fară ca efectul să aibă coerenţa şi rigoa

rea unei demonstraţll artistice. Folosit 
predilect de autor pentru crearea ambi
guităţii, procedeul proliferării punctelor 
de vedere asupra aceloraşi fapte e preluat 
lale-quale de regizor, fără nici un efort 
de ierarhizare a nivelurilor semantice, 
f<"iră nici o dorinţă şi decizie· de a actua
liza virtualităţile textului, prin instaura
rea ordinii faptului teatral. ln aceste 
condiţii, desigur că nu mai poate fi vorba 
de creaţii actoriceşti, ci de compromisuri 
actoriceşti, care, ln cel mai bun ca7., reu
şesc să nu abd ice de la statutul profesio

nalităţil , E cazul lui Ion Mâinea in Dar
copoi (personajul care nu aduce ploaia, 
dar ar putea să aducă zăpada, insă la a 
cărui asasinare .,reală" s-a renunţat to
tuşi in spectacol - nu se ştie de ce) � i  
al Cristinei Şchiopu in Elia ( o  Ea a tu
turor timpurilor, aţiţind patima lndcmnă
toare la crimă, dar capabilă să inspire 
şi regenerOI'f' morală, in noi cicluri vi-

talc), ambele personaje fi ind de reţinut 
prin ca li tatea teatrală (intrinsecă) a in
terpretării. Ion Abrudan (Anton), Alia 
Tăutu (Georgeta) şi Petre Panait (Tavi) 
se menţi n  cu greu pe linia de plutin•, 
ultimul demonstrind resurse bogate, in 
eluda inadecvatcl sale distrlbuiri ln acest 
rol. 1nterpretarea lui Eugen Ţugulea, in 
fostul revoluţionar de profesie Jlaric, ilus
trează amintitelc fluctuaţii actoricP�ti 
pînă Ia pierderea reliefului scenic. El e 
inexistent la Marcel Segărceanu (Mul
ţescu) şi  devi1w ciP-a dreptul aberant, de 
un comic involuntar, la Laurian Jivan 
(Capisizu). 

Mai inspirat in conceperea cadrului 
plastic al reprezentaţiei (cu contribuţia 
notabilă a picturii in decor, semnate de 

Maria Minchevici), regizorul Sergiu Sa 
vin a intuit zona de semnificatii a .  textu
lui, dar n-a izbutit In edificarea coerenllt 
a corespondenţelor sale de teatralitnte, 
ce aveau nevoie de un punct de · vedere 
structurant. Meritul reprezentării- textului 
in premieră absolută nu e fnsă ;��1. el 
neglijabil. 

Victor PARDON 
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