DRAMATURGI
ROMANI
CONTEMPORANI

de ADRIANA POPESCU

Romulus
Guga (Il)

1980, 29 februarie — EVUL MEDIU
INTIMPLATOR, tragicomedie in doud
pdrti, trei interogatorii si un epilog sau
Utopie dramatica suficient de rcala pentru
a fi tragicd,

Teatrul Mic din Bucuresti. Regia
Cristian Hadjioulea. Cu Nicolae Ilicscu
Miticd Popescu, Leopoldina Balanuta,
Carmen Galin, Jean Lorin Florescu, Ni-
colac Pomoje, Vasile Nitulescu, Nicolae
Dinica, Mihai Dinvale.

JEvul mediu intimpldtor marcheazi in
scrisul lui Romulus Guga inceputul unei
noi faze dec creatic caracterizati prin
translatia de la parabola implicatd intr-o
actiune de facturd realisti, in nivelul ci
narativ, la parabola cxplicitd, construita
ca o ipoteza dramaticd, in care valorificd
in mai dese chintesentieri si mai  largi
generalizdri motivele alegorice recurente
ale pieselor sale : «incinta», «uniforma»,
«cidldtoria» (periplul constiintei in cauta-
rea adevarului)* (Constantin Mdciucd
— . Parabola uritului si a sublimului“ in
vol. Romulus Guga — ., Fvul mediu in-
timpldtor. Tecatru comental®, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1984, p. 202—206).

»In plan moral, piesa lui Romulus
Guga e un act justitiar, dar in acelasi
timp permite spectatorului de astdzi
acea rdscolire de constiintd, il face sd
cunoascd acea stare de veghe spirituald
prin care sd discearnd orice incercare
de a reinvia holocaustul trdit de ome-
nire in urmd cu citeva decenii. Piesd-
parabold si piesd-eseu in acelasi timp,
Evul mediu intimpldtor constituie in
peisajul dramaturgiei noastre o bine-
venitd ldrgire a modalitdtilor expre-
sive spre zone ce cautd sd surprindd
esenta fenomenelor social-politice ale
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veacului  nostru®, (Valeriu Rapeanu
— ,Contemporanul®, 11 aprilic 1980).
»Evul mediu intimpldtor aminteste
prin structura sa dramaticd de farsele
grotesti ale lui Max Frisch (Andorra,
mai ales), de «inscendrile~ din piesele
lui Génet st Peter Weiss, de stdri si
eroi ale lui Camus st Sartre. Evul
mediu intimplator este alegoria gro-
tescd a terorli si elogiul patetic adus
rezistentei pe care omul este dator si
i-o poate opune. Moto-ul piesei ar
putea fi «Nimeni nu are dreptul sd
rdmind indiferent»...* (Natalia Stancu
— .Scinteia“, 26 martie 1980).
»Scrierea lui Guga propune si o noud
formuld pe care as numi-o drami sin-
teticd, ea concentrind evocdri si pre-
monitii, destine individuale si de grup,
dezbateri filozofice si actiuni dinamice,
sarcasm, lirism, tragism intr-o conven-
tie polivalentd, cu intensd pulsatie ima-
gisticd.,” (Valentin Silvestru — ,Era
socialistd“, nr. 8, 20 aprilic 1981).
+Evul mediu intimpldtor e un text
care universalizeazd idei romdnesti®,
(Stefan Oprea — ,,Cronica”, 9 mai 1980).

Alte opinii : Miruna Ionescu — ,Scin-
teia tincretului“, 6 martle 1980 ; Radu Po-
pescu — ,Roménia liberd“, 11 martie
1980 . Margareta Bdrbutd — ,Informatia
Bucurestiului“, 12 martie 1980 ; Valentin
Silvestru — ,Romania literard“, 13 martie
1980 ; Ileana Lucaciu — ,Saptdmina“, 14
marbie 1980 ; Ileana Berlogea, Adrian
Dohotaru, Constantin Mdclucd, Petru Pin-
zaru — ,Flacidra“, 20 martie 1980 ; Gdl-
falvi Zsolt — ,Eloére®. 23 mantie '1980 ;
Virgil Munteanu — ,Tcatrul* 3/1980 ; Hajdu
Gyoz6 — ,Vpros ZAaszlo* (Steagul rosu“),
5 aprilic 1980 ; Constantin Mdclucd —
~Bra socialista*, 7, 5 aprilie 1980 ; Teodor
Mazilu, — ,Scinteia“, 9 aprilie 1980 ;
Miruna lonescu — ,Scinteia tineretului*,
12 aprilie 1980 ; Ludwig Griinberg, Hajdu
Gy6z0, Valeriu Rdpeanu — ,Contempo-
ranul“, 11 aprilie 1980 ; Romulus Diaco-
nescu — ,Ramuri*, 15 @prilie 1980 ; Cris-
tina Dumitrescu — ,Presa noastrd“, nr. 4
1980 ; Dinu Sdraru — ,Teatrul“, 4/1980 ;
Theodor Mdnescu — ,Teatrul, 4/1980 ;
Valentin Dumitrescu — ,Luceafidrul®, 1



mai 1980 ; Doru Mielcescu — ,Tribuna
Romaniei*, 1 mai 1980; Ion Calion —
~Vatra“, 20 mai 1980 ; Antoaneta C. lor-
dache — ,Orizant“, 12 iunie 1980 ; Doina
Modola — ,Romania literari“, 12 iunie
1980 ; Marian Popescu — ,Romania lite-
rard%, 23 iunie 1980 ; Jleana Berlogea —
~Contemporanul“, 21 octombrie 1980 ; Mir-
g:ygschitulescu — ,Orizont“, 28 octombrie
983.

1983, 4 februaric — AMURGUL BUR-
GHEZ, tragicomedie

Teatrul National din Tirgu Mures —
sectia maghiard. Regia: Dan Alecsan-
drescu. Scenografia :Emilia Jivanov. Mu-
2lca: Sdrossy Endre. Cu: Tarr Lé&szlo,
Farkas Ibolya, Lohinszky Lorand, Karp
Gyodrgy, Boér Ferenc, Szildgyi Eniko, Szé-
kely Anna, Keresztes Sandor, Meister Eva,
Té6th Tamds, Tatdl Sandor, Gyérily
Andras.

Spectacol distins cu marele premiu al
Festivalului Dramaturgiei Actuale — Ti-
misoara, editia 1983 si cu premiul A.T.M.
pentru ,cel mai bun spectacol al anului
1983“,

Piesa s-a mai jucat la Teatrul Mic din
Bucuresti (premiera la 21 iunie 1986), in
regia lui Dan Plta, decorurile lui Nicolae
Ularu si costumecle Mariei Miu, cu Stefan
lordache, Carmen Galin, Dinu Manolache,
Leopoldina Bdlinutd, Rodica ~"Negrea,
Gheorghe Visu, Florin Calinescu, Vaslle
Pupeza, Liana Ceterchi, Eugen Cristian
Motriuc si altii.

Spectacol distins cu premiyl A.T.M.
peniru ,cel mal bun. spectacol al anului
1986*,

»Totul se petrece pe terenul abstract
dar foarte transparent-simbolic al
unui «maidan» echivalent cu ceea ce
se intelege prin theatrum mundl, un
maidan al lumii, mizer, pestrit, sublim
si ridicol, grotesc si derizoriu, Este o
imagine comprimatd a lumil pe care
autorul o comenteazd ca atare in indi-
cajtile scenice, (...) Este lumea ca mai-
dan al umanitdii, in care imperfectiu-
nile firti st elegia conditlei umane sint
proiectate pe fundalul unul cinism
-social-politic la scard planetard. I'llip,
prototipul Omului in piesa lui Romu-
lus Guga («omul f&rd calitdti», omul
anonim, omul generic), va fi umilit st
torturat, inselat si batjocorit, ucis, in-
viat, sanctificat pentru reclamd uma-
nistd $i, in fine, exterminat. Cel ce
moare in finalul piesei lui Romulus
Guga nu este un oarecare Filip, ci
Omul, conceptul de Om, nimicit sub
diferite pretexte pe toate treptele isto-
rici si deopotrivd in contemporaneitate.
Amurgul burghez nu vorbeste despre
amurgul zeilor, ci despre acela al
omului. (...) Piesa lui Romulus Guga
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este o meditatie scepticd asupra crl-
z¢i de umanism manifestatd prin dis-
prejul omului fatd de om, prin lipsa
de wvaloare a fiintel umane redusd ade-
sea la wvaloarea propriei greutdtl [i-
zice. (..) Piesa pare in cele din urmd
o gluma sinistrd in descendenta tea-
trului deriziunil, ce ascunde imaginea
crepusculard a unel umanitdti neferi-
cite, ultragiatd, dar vinovatd fatd de
propria ci identitatc.“ (Mircea Ghitu-
lescu — Steaua®, 3/1983).

»Scriitorul romdn .4si spune astfel
cuvintul intr-o problemd wuniversald
cardinald: ce fel de socletate ldsdm
generatiilor viitoare, El scrie cu pand
fierbinte un pamflet politic — despre
cecea ce duce la «umilirea ca modd»,
«cruzime s$i nedreptate», exploatarca
nebuniei mistice, traficul de oameni si
idet, — folosind o cerneald corosivd st
fiorituri de un umor mugcdtor; scrie,
de asemenea, drama omului care pld-
teste cu viatae supunerea in fata arbi-
trarulul violent al fortelor gregare st
a desoclalizdrit fortate. Aceastd tragi-
comedie de o veselle gravd s§! de o
ingindurare pateticd are un caracter
profetic : burghezia si-a 1sprdvit rolul
istoric, agonizeazd 4n casa noastrd pla-
netard, dar pestilent si rdspindind mo-
lime, dorind si fdcind tot ce poate ca
universul sd se destrame o datd cu ea”,
(Valentin Silvestru — ,Romdnia lite-
rard“, 24 februarie 1983).

»Amurgul burghez este continut in
insest structurile aberante ale unel
lumt concentrationare, dar este hotdrit
de solara regenerare $i afirmare a
umanului — iatd semnificajia centrald,
_condensind o .experientd ce acoperd in-
treaga istoric @ umanitdtii, a acestel
piese ce se numdrd printre reperele
de seamd ale dramaturgiel noastre con-
temporane”, (Constantin Madiciucd —
,0 parabold a resurectiei umanului®,
in caietul-program al spectgcolului de
la Teatrul Mic, 1986).

Alte opinii : Mctz Katalin — ,Voros
Zaszlo“, 13 februarie 1983 ; Krizsdn Zoltdn
— Igazsag“, 16 fcbruaric 1983 ; Ilajdu
Gyo6z6 — ,Elore“, 18 fcebruarie 1983 ; Che-
reji Ion — ,Steaua Rosie* (Tg. Mures),
19 februarie 1983 ; Ldzdr Ldszlé — Ifja-
munkds*, 27 februarie 1983 ; Dinu Sdraru
— ,Romanija literari“, 3 martie 1983 ;
Patrel Berceanu — ,Ramuri*, 3/15 martie
1983 ; Margareta Bdrbutd — ,Conteinpo-
ranul“, 18 martie 1983 ; Florica Ichim —
»Romania libera“, 23 martie 1983 ; Jon Co-

cora — ,Tribuna“ 24 martie 1983 ; Radu

(continuare la p. 82)
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leagd exact de indepdrtarea — treca-
toare — de ideea adoptati. Este vorba
despre unele ingrosari, despre anumite in-
sistente pe un gest, pe detalii de miscare,
de fizionomie, insistente ce nu subliniaza
valoarea expresivd, ci, mai curind, suna
pleonastic. Ne gindim, de exemplu, la
forta de sugerare pe care o dobindeste
preocuparea abia schitata, parcd involun-
tard a unuia dintre martori, de a nu-si
prafui costumul elegant in care e imbra-
cat (care costum si-a avut , partea lui de
vind* In desfasurarea evenimentelor) si,
prin contrast, efectul suparéitor (concreti-
zat in distragerea atentiei spectatorului
de la esential) pe care il produce ticul
altui personaj (aranjarea stiruitoare a
curelei de la pantaloni), tic plauzibil, de
altfel, dar excesiv repetat (si concretizal).
Toate aceste rezerve (si, desigur, exemple
se mai pot da) tin, insi, de capitolul de-
talii. Detalii ce meritd a fi revizuite toc-
mai pentru ci tonul general este cu mult
deasupra.

O misiune deloc usoard a revenit, in
speclacol, si interpretilor celor doi anche-
tatori. Deloc usoard, pentru cd era nece-
sard conturarea unei individualititi, a
unei conflictualitdti proprii fiecidruia din-

tre personaje, farA a sec umbri problema-
tica principald a piesei, nedeplasind, nici
un moment, centrul ei de interes. Con-
fruntdrii dintre anchetatori si martori i
se alaturd o confruntare — de alt tip,
dar poate si mai gravd — fintre cei doi
reprezentanti ai legii, Intre principiile lor,
reflectind deosebirea de virstd (biologica,
dar mai cu seamd profesionald). Acest al
doilea plan conflictual este revelat cu
claritate — dar si cu necesara surding,
pentru a evita producerea unor distorsio-
nari — de Dan Dobre (precis in nuante,
in figurarea semnificatiilor, investigind
personajul in adincime, cu intelegere, dar
fira indulgentd) si de George Tudor (au-
tor al unui portret cald, sincer, inzestrat
cu fortd de comunicare; un repros se
cere formulat, totusi, referitor la tentatia
.dramatizarilor* exprimate prin rictus).
Al saptelea martor, singurul care a re-
actionat omeneste In fata violentei, dar
singurul care se considerd vinovat de a
nu fi reusit si impiedice crima, este con-
turat cu linii exacte (doar putin prea in-
sistente), cu emotie (doar uneori prea ,in-
volburati“) de Melania Niculescu.

Cristina DUMITRESCU

(Continuare de la p. 65)

Bddild — ,Contemporanul, 25 martie 1983;
Liana Cojocaru — ,Luceafdrul, 28 martic
1983 ; Szécs Istvan — ,Utunk*, 25 martic
1983 ; Miruna Ionescu — ,Suplimentul li-
terar-antistic al Scinteii tineretului“, 27
martie 1983 ; Marian Popescu — ,Rominia
literari“, 31 martie 1983 ; Tania Radu —
»Flacidra“, 1 aprilie 1983 ; Victor Petre —
~Vatra“, 4/1983 ; Ion Cocora — ,Tribuna“,
14 aprilie 1983 si 21 aprilie ‘1983 ; Victor
Parhon — ,Vatra“, 4/1983 ; Ileana Berlo-
gea — ,Contemporanul“, 17 iunie 1983 ;
Marian Popescu — ,Roménia literari“, 23
iunie 1983 ; Dumitru Chirild — ,Familia“,
iunie 1983 ; Ileana Berlogea — ,Contem-
poranul“, 21 octombrie 1983 ; Valentin Sil-
vestru — ,Romaénia literari“, 25 septem-
brie 1986 ; Dinu Kivu — ,Contemporanul®,
26 septembrie 1986 ; Margareta Bdrbutd
— ,Informatia Bucurestiului“, 4 octombrie
1986 ; Ileana Lucaciz — ,Siptimina“, 10
octombrie 1986 ; Miruna lonescu — ,Su-
plimentul literar-artistic al Scinteil Tine-
retului“, 11 octombrie 1986 ; Aurelia Bo-
riga — ,Scintela tineretului“, 12 noiem-
brie 1986 ; Nicoleta Gherghel — ,Lucea-
f3rul“, 22 noiembrfie si 6 decembrie 1986 ;
Adrian Popescu si Liana Cojocaru —
~Viata studenteasc3®, 26 noiembrie 1986 :
Ion Calion — ,Vatra®, 11/1986.
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(Continuare de la p. 79)

la conditia cea mai mizera si insignifianta
(sugeratd prin vestimentatia sumar-deplo-
rabild, amintind de cdmaisoaia soioasd a
tindrului Decebal de la inceputul come-
diei), trece la ,munca de jos“, ca didaca
a nepotului. O prea mare libertate acor-
datid initiativei interpretilor sau o insu-
ficientd gindire asupra unititii spectaco-
lului permite unele tendinte divergente
in jocul actorilor (In genere, inspirat si
alert) ; in vreme ce Cristina Pardanschi
(Miza) cautid valentele dramatice ale ro-
lului, Vasile Vasiliu (Spirache) e ispitit
de cele bufe, Smara Marcu (Dacia) face
un bun rol conform traditiei, Constantin
Sasireanu (avocatul Nercea) evolueazi, in
final, spre carnavalesc, Vlad Ridescu fsi
caricaturizeazi personajul (Stamatescu),
iar Dan Glasu (Traian), Livia Doljan
(Chiriachita), Marinela Popescu (Gena) si
Eduard Marinescu (Decebal) nuanteazi
moderat linia traditionali a personajelor
lor. Din fericire, micile divergente nu
compromit ideea regizorali, care se a-
firma biruitoare in finalul parabolic.

Spectacolul se constituie intr-un act de
atestare a profesionalitdtil unui nou regi-
zor, Tudor Chirili, confirmind, pe de altd
parte, inci o dati, valoarea trupei de ac-
tori tirgumureseni,
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