
DRAMATURGI 
ROMÂNI 

!coNTEMPORANI 
de ADRIANA POPESCU 

Romulus 
Guga (11) 

1980, 29 februarie - EVUL MEDHl 
INTIMPLATOR, ti,agicomroie in două 
părţi, trei l nterogato<rii şi un epilog sau 
Utopie dramatică suficient de reală pentru 
a fi tragică, 

Teatrul Mic din Bucureşti. Regia 
Cristian Hadjioulea, Cu Nioolae lliPscu 
Mitică PopC'scu, Leopoldina Bălănuţ;"a ,  
Ca1·men Galin, Jean Lorin Florescu, Ni­
colae Pomoje, Vasile Niţull'scu, Nicolae' 
Din icii, Mihai Dinva!P. 

"Evul mediu î ntîmplător m a rchcazi't în 
scrisul lui Romulus Guga înc<'putul un<'i 
noi faze de crpaţi<' caractE-rizată prin 
translaţia de la parabola implicată într-o 
acţiune de factură realistă, în nivelul <' i  
narativ, la parabola C'Xplic:ită, constru itii 
ea o i poteză d ramatică, în carp valori rici't 
in mai dese chi nt<>sPnţieri şi mai l a rgi 
j:!eneralizări motivele nlPgOI'icP r('('urcn ll' 
ah• pieselor sale : «incinta ... , «Uniforma", 
«călătoria» (periplul conştiinţei în căuta­
rea adevărului)" (Constant in Jllăciucă 
- � Pambola urîtului şi a sublimului " în 
voi, Rom ulus Guga .- .. EVul mediu în­
tîmplătoi·. Teat1·u comPntat ", Rucurr>sti,  
Editura Eminescu, 1984, p, 202-206 ) .  ' 
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.,In plan moral, piesa lui Romulus 
Guga e un act ju.�tiţiar, dar fn acelaşi 
timp permite spectatorului de astăzi 
acea răscolire de conştiinţă, îl tace să 
cunoască acea stare de veghe spirituală 
prin care să discearnă orice incercare 
de a reinvia holocaustul trăit de ome­
nire în urmă cu cUeva decenii. Piesă­

parabolă şi piesă-eseu în acelaşi timp, 
Evul mediu îllJtîmplător constituie în 
peisajul dramaturgiei noa.�tre o bine­
venită lărgire a modalităţilor expre­
sive spre zone ce caută să surp!'indă 
esenţa fenomenelor social-politice ale 

de 

la  

veacului nostru", (Valeriu Râpeanu 
- .,Contemporanul", l i  aprilie 1980). 

"Evul mc·diu întîmplător aminteşte 
prin structura sa dramaticii de fa.rsele 
groteşti ale lui Max Frisch (Andorra, 
mai ales), de «fnscenările,. din piesele 
lui Genet şl Peter Weiss, de stări şi 
eroi ale lui Camus şi Sartre. Evul 
mediu in.tîm.plător este alegoria gro­
tescă a terorii şi elogiul patetic aclus 
rezistenţei pc care omul este dator şi 
i-o poate opune. Moto-ul piesei <11· 
putea fi «Nimeni nu are dreptul să 
1·ămînă indiferent" . . .  " (NataJi.a Stancu - .. Scînteia", 26 martie 1980), 

.,Scrierea lui Guga propune şi o nouii 
formulă pc care aş numi-o dramă sin ­
tetică, ea concentrind evocări şi pre­
moniţii, destine individuale şi de g!'Up, 
dezbateri fi lozofice şi acţiuni dinamice, 
sarca.�·m, lirism, t!'agi.�m într-o conven­
ţie polivakntă, cu intensă pul.�aţte ima­
gistică," (Valentin Silvestru - "Era 
socialistă", nr. 8, 20 aprilie 1981). 

"Evul med iu întîmplător e un text 
care universalizează idei româneşti". 
(Ştefan Oprea - .,Cronica", 9 mai 1980). 

t1lle opinii : Miruna Ionescu - .,Scin ­
tPia tineretului", 6 martie 1980 ; Radu Po­
pescu - .,Românta liberă", 11 martie 
19110 : Ma1·gareta Bărbuţă - .,Informaţia 
Bucun•!;itiului", 12 martie 1980 ; Valentin 
Silvestru - .,România l iterară", 13 martie 
1980 ; Ileana Lucaciu - "Săptămîna", 14 
martie 1980 ; Ileana Berlogea, Adrian 
Dohotaru, Constantin Măctucif, Petru Pln­
zaru - ,.Flacăra", 20 martie 1980 ; Gal­
fald Zsolt - .,Elore". 23 mavtie '1980 ; 
Virgil Munteanu - .,Teatrul" 3/1980 ; Hajdu 
Gyozo - ,.V()ros Zâszlo" (Steag!U} roşu"), 
5 aprilie 1980 ; Constantin Măciucă -
"Era socialistă", 7, 5 aprilie 1980 ; Teodor 
Mazilu, .,Scinteia", 9 aprilie 1980 ; 
Miruna Ionescu - .,Scînteia tineretului", 
12 aprilie 1980 ; Ludwig Grilnberg Hajdu 
Gyozo, Valeriu Rdpeanu - .. �tem.po­
ranul", 1 1  aprilie 1980 ; Romulu.� Diaco­
nescu - .. Ramuri", 15 Japrdlde 1980 ; Cris­
tina Dumitrescu - .,Presa noastră", nr. 4 
1980 ; Dinu Săraru - .,Teatr·ul", 4/1900 ; 
Theodor Mănescu - .,Teat.ru1", 4/1980 ; 
Valentin Dumitrescu - .,Luceafărul", 1 
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mai HJ80 ; Doru Jltielcescu - "'IIribuna 
României", 1 mal 1980 ; Ion Calion -
"Vatra", 20 mai 1980 ; Antoaneta C. Ior­
dache - ,.Orizont", 12 iunie 1980 ; Doina 
Modola - ,.Român.ia literară", 12 iunie 
1980 ; Marian Popescu - ,.România lite­
rară", 23 i unie 1980 ; Ileana Berlogea -
.. Contemporanul", 21 octombrie 1980 ; Mir­
cea Ghiţulescu - ,.Orizont", 28 octombrie 
1983. 

1983, 4 fehruarie - AMURGUL BUR­
GHEZ, trauicomedie 

Teatrul Naţional din Tirgu Mureş -
secţi-a maghiară. Reg.ia : Dan Alecsan­
d rescu. Scenografia :Emilia J,ivanov. Mu­
zica : Sâm.ssy Endre. Cu : Tarr Lăszl6, 
Farkas Ibolya,. Lohtn.szky Lorând, Karp 
Gyorgy, Boer Ferenc, Szilagyi Eniko, Sze­
kely Anna, Keresztes Sândor, Meister 11:va, 
T6th Tamăs, Tatăl Sândor, Gyorffy 
Andrăs. 

Spectacol dlstLns cu man•le prem iu al 
Festivalului Dramaturgiei Aotuale - Ti­
mişoara, ed iţia 1983 şi cu premiul A.T.l\I. 
pentru ,.cel mai tbun spectacol ai anului 
1983". 

Piesa s-a mai jucat la Teatrul Mic din 
Bucureşti (premiera la 21 iunie ·1986), In 
regia lui Dan Plţa, decorurlle lui Nkolae 
Ularu şi costumele Mariei MLu, cu Ştefan 
I�ache\ Cairmen Galin, Din� �nolache, 
Leopoldina Bălănuţă, Rochca Negrea, 
Gheorghe V.i-.;�. Florin Călinescu, Vasile 
Pu,pe:ro, Llana Cetl"!"ch i, Eugeo Cristian 
Mptriuc şi alţii. 

Spectacol distins cu premil1,1l A.T.M. 
peribru ,.cel mal bun . spectacol al ai1Ului 
1986". 

"Totul !le petrece pe terenul abstract 
dar foarte transparent-simbolic al 
unui «maidan.,. echivalent cu ceea ce 
se inţelege prin theatrum mundl, un 
maidan al lumii, mizer, pe.ţtriţ, sublim 
şi ridicol, grotesc şt derizoriu. Este o 
imagine comprimatii a lumii pe car·r 
autorul o comentează ca atare in indi­
caţttle scenice. ( ... ) Este lumea ca mai­
dan al umanităţii, în care imperfecţiu­
nile firii şi elegta condiţiei umane s.tnt 
proiectate pe fundalul unut cinism 

·social-politic la scarii planetară. Fllip, 
prototipul Omului în piesa lut Romu­
lus Guga (.,omul fiiră calităţi», omul 
anonim, omul generic), va fi umilit şi 
torturat, înşelat şi batjocorit, ucis, în­
viat, sanctificat pentru reclamă uma­
nistă şi, în fine, exterrminat. Cel ce 
mow·e în finalul piesei lui Romulu.ţ 
Guga nu este un oarecare Filip, ci 
Omul, conceptul de Om, nimicit sub 
diferite pretexte pe toate treptele isto­
rici şi deopotrivif în contemporaneitate. 
Amurgul burghez nu vorbeşte despre 
amurgul zeilor, ci despre acela al 
omului. ( . . .  ) Piesa lui Romulus Guga 

c.�tc o meditaţie sceptici! asupra crl­
ZI"i de umanism manifestată prin dis­
preţul omului faţă de om, prin lipsa 
de valoare a fiinţei umane redusă ade­
sea la valoarea propriei greutăţi fi­
zice. ( ... ) Piesa pare în cele din urmif 
o glumă si111istră în descendenta tea­
trului dcriziuntt, ce ascunde imaginea 
crcpu.ţcularif a unei umanftifţt neferi­
cite, ultragiatii, dar vinovatii faţif de 
propria ei identitate." (Mircea Ghiţu­
lescu - Steaua", 311983). 

"Scriitorul român ·4i spune astfel 
cuvîntul într-o problemif universală 
cardinală : ce fel de societate liisiim 
generaţiilor viitoare. El scrie cu pană 
fierbinte un pamflet politic - despre 
ceea ce duce la .cumilirea ca modif .. , 
«cruzime şi nedreptate,., exploatarea 
nebuniei mistice, traficul de oameni şt 
idei, - folosind o cernea/.if corosivif şi 
fiorituri de un umor muşciitor ; scrie, 
de asemenea, drama omului care plă­
teşte cu viaţa supunerea în faţa arbi­
trarului violent al forţelor gregare şi 
a desoctallzărlt forţate. Aceastlf tragi­
comedie de o veselie gravi! şt de o 
fngindurare patetici! are un caracter 
profettc : burghezia şi-a tsprifvtt rolul 
istoric, agonizeazif �n casa noa.�ttif pla­
netarif, dar pestilent şi rifspîndtnd mo­
lime, .dorind şi făcfnd tot ce poate ca 
universul sit se destrame o dată cu ea", 
(Valentin Si·lvestfu - "România lite-
1·arli", 24 februarie 1983). 

"Amurg�l burghez este conţinut !n 
înseşi structurile aberante ale unei 
lumi concentraţionare, dar e.�te hotiirlt 
(te solara regenerare şi afirmare a 
umanului - iată semntflcaţia centrali!, 
condensind o experienţă ce acoperă în­
treaga istorie a umanitiiţit, a acestei 
piese ce se numifrii printre reperele 
de seamif ale dramaturgiei noastre con­
temporane". (Constantin Măciucă -
"0 parabolă a resurecţiei umanului", 
în caietul-program al spectacolului de 
la Teatrul Mic, 1986). 

Alte opinii : Metz Katalin - "Voros 
Zâszlo", 13 februarie 1983 ; Krizsan Zoltan 
- ,.Igazsag", 16 februarie 1983 ; I/ajdu 
Gyozo - ,.EliJre", 18 februarie 1 983 ; Chc­
reji Ion - ,.Steaua Roşie" (Tg. Mureş),  
19  februa•·ie 1983 ; Llizlir Lliszlo - Ifj u­
munkas", 27 februarie 1983 ; Dinu Săraru 
- ,.România literară", 3 martie 1983 ; 
Patrel Berccanu - "Ramuri", 3/15 martie 
1983 ; Margareta Bdrbuţă - "Contempo-
ranul", 18 martie 1983 ; F'lorica Ichim -
,.România l iberă", 23 martie 1983 : Ion Co­
cora - ,.Tribuna", 24 martie 1983 ; Radu 

(continuare la. p. 82) 
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leagă exact de îndepărtarea - trecă­
toare - de ideea adoptată. Este vorba 
despre unele îngroşări, despre anumite in­
sistenţe pe un gest, pe detalii de mişcare, 
de fizionomie, insistenţe ce nu subliniaz;i 
valoarea expresivă, ci, mai curînd, !.Unii 
pleonastic. Ne gîndim, de exemplu, la 
forţa de sugerare pe care o dobîndeşte 
preocuparea abia schiţată, parcă involun­
tară a unuia dintre martori, de a nu-şi 
prăfui costumul elegant in care e îmbră­
cat (care costum şi-a avut " partea lui de 
vină" in desfăşurarea evenimentelor) şi, 
prin contrast, efectul supărător (concreti­
zat in distragerea atenţiei spectatorului 
de la esenţial) pe care il produce t icul 
altui personaj (aranjarea stăruitoare a 
curelei de la pantaloni), tic plauzibil, de 
altfel, dar excesiv repetat (şi concrPtizal). 
Toate aceste rezerve (şi, desigur, exemple 
se mai pot da) ţin, însă, de capitolul de­
talii. Detalii ce merită a fi revizuite toc­
mai pentru că tonul general este cu mult 
deasupra. 

O misiune deloc uşoară a revenit, in 
spectacol, şi interpreţilor celor doi anche­
tatori. Deloc uşoară, pentru că era nece­
sară conturarea unei individualităţi, a 
unei conflictualităţi proprii fiecăruia din-

(Continuare de la p. 65) 

Bădilii - "Contemporanul", 25 martie 1983: 
Liana Cojocaru - "Luceafărul", 28 mat·tie 
1983 : Szocs Istvan - "Utunk", 25 ma,rtic 
1983 ; Miruna Ionescu - "Suplimentul li­
terar-antistic al Scinteii tineretului", 27 
martie 1983 ; Marian Popescu - "România 
literară", 31 martie 1983 : Tania Radu -
.,Flacăra", 1 aprilie ,1983 : Victor Petre -
.. Vatra", 4/1983 ; Ion Cocora - .. Tribuna", 
14 aprilie 1983 şi 21 aprilie 1983 ; Victor 
Parhon - .. Vatra", 4/1983 ; Ileana Bel'lo­
gea - "Contemporanul", 17 iunie 1983 : 
Marian Popescu - "România literară", 23 
iunie 1983 ; Dumitru Chirilă - "Familia", 
iunie 1983 ; Ileana Berlogea - "Contem­
poranul", 21 octombrie 1983 ; Valentin Sil­
vestru - "România Hterară", 25 septem­
brie 1986 ; Dinu Ktvu - "Contemporanul", 
26 septembrie 1986 ; Margareta Bărbuţă 

- "Informaţia Bucureştiului", 4 octombrie 
1986 ; Ileana Lucaciu - "Săptămina", 10 
octombrie 1986 ; Miruna Ionescu - "Su­
plimentul Uterar-artistic al Scintei! Tine­
retului", 11 octombrie 1986 ; Aurelia Ba­
riga - "Scinteia tineretului", 12 noiem­
brie 1986 ; Nicoleta Gherghel - "Lucea­
fărul", 22 noiembrie şi 6 decembrie 1986 : 
Adrian Popescu şi Liana Cojocaru -
"Viaţa studenţească", 26 noiembrie 1986 : 
Ion Calton - "Vatra ", 11/1986. 
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tre personaje, fără a se umbri problema­
tic� principală a piesei, nedeplasind, nici 
un moment, centrul ei de interes. Con­
fruntării dintre anchetatori şi martori i 
se alătură o confruntare - de alt tip, 
dar poate şi mai gravă - intre cei doi 
reprezentanţi ai legii, intre principiile lor, 
reflectînd deosebirea de vîrstă (biologică, 
dar mai cu seamă profesională). Acest al 
doilea plan conflictual este revelat cu 
claritate - dar şi cu necesara su

.
rdină, 

pentru a evita producerea unor distorsio­
nări - de Dan Dobre (precis in nuanţe, 
in figurarea semnificatiilor, investigind 
personajul în adincime, cu intelegere, dar 
fără indulgenţă) �i de George Tudor (au­
tor al unui portret cald, sincer, inzestrat 
cu forţă de comunicare ; un reproş se 
cere formulat, totuşi, referitor la tentaţia 
"dramatizărilor" exprimate prin rictus). 

Al şaptelea martor, singurul care a re­
acţionat omeneşte in faţa violenţei, dar 
singurul care se consideră vinovat de a 
nu fi reuşit să impiedice crima, este con­
turat cu linii exacte (doar puţin prea in­
sistente), cu emoţie (doar uneori prea "în­
volburată") de Melania Niculescu. 

Cristina DUMITRESCU 

(Continuare de la p. 79) 

la condiţia cea mai mizeră şi insignifiantă 
(sugerată prin vestimentaţia sumar-deplo­
rabilă, amintind de cămăşoala soloasă a 
tînărului Decebal de la inceputul come­
diei), trece ln " munca de jos", ca dădacă 
a nepotului. O prea mare libertate acor­
dată initiativei interpreţilor sau o insu­
ficientă gindire asupra unităţii spectaco­
lului permite unele tendinţe divergente 
ln jocul actorilor (In genere, inspirat şi 
alert) ; in vreme ce Cristina Pardanschi 
(Miza) caută valenţele dramatice ale ro­
lului, Vasile Vasillu (Spirache) e ispitit 
de cele bufe, Smara Marcu (Dacia) face 
un bun rol conform tradiţiei, Constantin 
Săsăreanu (avocatul Nercea) evoluează, in 
final, spre carnavalesc, Vlad Rădescu işl 
caricaturizează personajul (Stamatescu), 
iar Dan Glasu (Traian), Llvia Doljan 
(Chiriachiţa), Marinela Popescu (Gena) şi 
Eduard Marinescu (Decebal) nuanţează 
moderat linia tradiţională a personajelor 
lor. Din fericire, micile divergenţe nu 
compromit ideea regizorală, care se a­
firmă biruitoare In finalul parabolic. 

Spectacolul se constituie intr-un act de 
atestare a profesionalltăţii unui nou regi­
zor, Tudor Chirilă, confirmind, pe de altă 
parte, lncă o dată, valoarea trupei de ac­
tori Urgumureşeni, 
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