CRONICA DRAMATICA

Un eseu
pirandellian

in cheie
shakespeareand

URIASII MUNTILOR de LUIGI
PIRANDELI.LO e TEATRUL ,BU-
LLANDRA" e Traducere de FLORIAN
POTRA e Dala premierei : 8 ianuarie
1988 @ Regia : CATALINA BUZOIANU
® Decoruri : MIHAI MADESCU e Cos-
fume : LIANA MANTOC e Disiribu-
tia: MARIANA BURUIANA (Ilse, zisd
si Coniesa); MARCEL IURES (Con-
fele, sotul ei); OANA PELLEA (Dia-
mante, a doua aciritd) ; RAZVAN VA-
SILESCU (Cromo, actor de compozi-
tie) ;- RAZVAN IONESCU (Spizzi, june-
prim), SANDU MIHAI GRUIA (Bai-
taglia, actor-femeie); DORU ANA
(Sarcedote) ; VALENTIN URITESCU
(Lumachi); ION CARAMITRU (Co-
trone, zis Vrijitorul); LUMINITA
GHEORGHIU (Pitlicul Quaqueo) ; CON-
STANTIN DRAGANESCU (Ducio Doc-
cia); ILEANA PREDESCU (Sgricia) ;
IRINA PETRESCU (Milordino); MA-
NUELA CIUCUR (Mara-Mara, zisd s$i
Scotiana cu umbrelutd) ; IOANA PA-
VELLSCU-SION (Magdalena),

Piesd neterminati (ca o simfonie ne-
terminatd), dar nu si ncincheiati — in
structura de bazi a semnificatiilor ei vir-
tuale —, pe de alta parte piesd .testa-
mentard* (ca si Furtuna, cu care prezintd,
de altfel, nu putine afiniti{i si asema-
niari — tinind in special de profunzimea
metafizici a  posibilititiler ocunoasterii
umanc), Uriasii muntilor are toate mo-
tivele sd fic cu atit mai incitanti pentru
puterca de intuitie si capaocitatea de in-
ventie etalate de viziunile regizorale mo-
derne. Fa sintetizeazd intreaga artad poe-
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ticd pirandelliand, péarind chiar s-o expli-
citeze, ad usum histrionis. Nu mai mult,
pentru cd a depasi acest prag si a o
explicita chiar ad usum Delphini ar f{i
insemnat ca autorul s-o fi ficut pentru
nimeni sau pentru Uriasii muntilor, cei
care, in piesd, oricum mu (se) coboari la
teatru, lasindu-1 totusi sa existe, doar pen-
tru a satisface plicerca joasd -a publicului.
Aici, in actul al IlI-lea al piesci, (pentru
carc nu mai benefliciem de ,scriitura“
autorului, ci doar de mediata relatare a
gindului sdu), lucrurile ramin inevitabil
comyplicate, Autorul n-a mai avut rigazul
lumesc si le clarifice (desigur, la acelasi
nivel metaloric!), neputind nici micar ,sa
transcrie tot ceea ce compusese* in ulti-
mele sale ore de viati, A ficut-o (cu do-
rinta cxactitatii) fiul siu, Stefano Piran-
dello, dupd spusele Tatdlui, avind grija
sd ne prevind cd, de ar fi fost s-o faca
insusi Dramaturgul, nu poate sa stic daca,
pind la urma, ,materialul nu i s-ar fi
organizat altfel, si nici daca El n-ar fi
gdsit alte miscdri ale actiunii sau chiar
tilcuri mai inalte de imprumutat Mitulut”
(s.n. — apud Seccolul 20, nr. 12/1963,
p. 94, in traducerea lul Fleorian Potra).

De aici si pind la a crede ca, mai ales
in aceste conditii, orice ,interpretare“ sau
.lecturd* regizorald devine posibila (fiind
virtualmente ,,conformi“, din moment ce
insusi autorul ar fi putut, in scris, si
wvadi* si deci sid ,organizeze" lucrurile
altfel) nu mai e decit un pas. 11 fac de
obicei (cu motivatii mult mai sumare) re-
gizorii incepatori. care cred ci tot ce
zboard sr miinincd si tot ce le trece prin
cap se poate pune in scend, pe seama ori-
carui autor dramatic. Ca atare, ei nu-si
mai cautd gindul de spectacol pornind
de la piesa pe carc vor s-o monteze, ci
cautd (si la nevoie Ladapteazi“) o piesa
pentru gindul Llor* de spectacol, E pasul
pe  care reala maturitate artisticd nu
poate decit si-1 refuze. Poate tocmai de
aceea Catialina Buzoianu di acum o salu-
tard preeminentd putoerii sale ce intuitie
a textului si a scensurilor sale latente (pe
care intelege si le orchestreze uncori in
cheie shakespeareand), temperindu-si acea
capacitate de invengie independentd  de
text, capabili sd-i  pardseasci  sensurile
rcale in favoarea unor alte propuneri se-
mantice, poate mai incitante, dar nu mai
putin aleatorii.

Excelind pind nu demult in translarea
unor texte in limbaj propniu, translare
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Scend din spectacol

ce le producea din nou, ca scenarii de
speotacole, Ciatidlina Buzoianu (aflindu-se,
dup3d pirerea noastrd, intr-o nould etapa
a stralucitei sale cariere artistice) a ciutat
de aceasti datid s3 ,respecte* (cu obsti-
natie creatoare) chiar ,scenariul* autoru-
lui, Identificarea sensurilor profunde si a
convergentei codunilor semantice ale tex-
tului a condus-o la ideea mentinerii unui
spatiu unic de desfisurare a actiunii, vi-
novata iesire din acest spatiu, ca si din
functiile ce-i sint ingdduite, urmind a-si
primi o violenti sanctiune sociald. Care
este acest spatiu ? E insusi spatiul mira-
colului teatral, un spatiu al abstractului
mental, ce se ,concretizeazi“ prin cre-

Mariana Buruiand §i Ion Caramitru

Oana Pelea, Sandu Mihai Gruia si
Razvan Vasilescu

dinta noastrd in jocul actorilor si lumea
de fantome ,adevirate“ pe care ei o pot
intrupa, la rindu-le, doar din credinya lor,
dar si datoritd credintei noastre, Cdici,
asa oum fintruparea e conditionatd de cre-
dinta lor, posibilitatea participdril noastre
la miracol e condifionatd de aredinta
noastrd., Sintem deai in spatiul teatrului,
care nu e altul decit spatiul ,vilei din
piesd, (o altd infitisare a insulel lui Pros-
pero, amenintatd de alti — sau de ace-
iasi ? — Calibani), vild ce nu apartine, de
fapt, decit celor ce, ca si Cotrone, o pot
stdpini prin arta magiei, dar si prin -magia
artei. Acesta §i nu altul e singurul spa-
tiu ce poate asigura protectia ,fantome-
lor* sale si securitatea celor ce le intru-
peazi. lesiti din el, venind — oum adesea
se zice — in Intimpinarea publiculul, in
cazul dat fncd nepregitit pentru teatru,
actorii piesei par sd-si merite soarta,
jertfa de sine a Ilsei semnificind asuma-
rea constientd a precarititii (dar sl a no-
bletei) conditiei lor.

Impreund cu regizoarea Citilina Buzo-
janu, scenograful Mihai Midescu — unul
dintre cei mali Inzestrati si mai impartanti
pe care-i avem astizi — a imaginat pen-
tru acest topos al gindului nu numai si
nu atit un spatiu ,sdrac“ cit unul esen-
tializat, pind la expresia unei maxime si
cu atit mai insel3toare simplitati, (in fond
riguros studiati si codificati), care si fie,
fnainte de toate, ,permeabild“ la gind,
la visare, la ,trecerc* dintr-un plan al
existentei sau al constlintei in altul. In-
cluzind in ele o fntreagid istorie a teatru-
lui, precum si o adevirati stiintd a cu-
lorii si a detaliului vestimentar caracteri-
zant, inspiratele costume ale Lianei Man-
toc videsc la rindu-le fantezie, bun-gust
si o sesizantd preocupare pentru definirea
statutulul generic al personajelor,

Desigur, zonele de trecere nu puteau fi.
prin natura lor, decit ambigue. Insd pla-
nurile ca atare (real, fantast si oniric, pro-
iectie a vointei auotoriale sau a culul sub-
constient) puteau fl mai bine departajate
regizoral. Pe de alti parte, fluenta si



limpezimea reprezentatiel sint bruiate
frecvent de idnsistenta (uneori redundant3)
cu care regizoarea, vrind si detalieze,
complicd si lungeste unele scene, precum
cea a j,autonomiei* visului, (de la ince-
putul partii a doua a speckacolulul), scend
in care personajele, in timp ce viseazi,
isi ies din trup si ,se 4rezesc* In afara
trupului lor, Intr-un spatiu numai al vi-
sului, (Aceeasi insistentid asupra ,manio-
netelor-pipusi“, altfiel bine realizate plas-
tic, prin Jocul riguros al celor din jurul
lui Cotrone, conduce la lunglmi similare,)
Totusi, semnificatiile operei pirandelliene
(in ciuda ,citatului cultural* sau a inser-
tului shakespearean, disoutabil ca organi-
citate) nu ni se par tridate, In esenta lor,
ci, dimpotriva, ficute sd& focallzeze prin
continum punere in ecuatie a conditiei ar-
tistice si a celei sodiale, in care e posibila
functionarea magiei ,patratului* scenic
(Inlocuind, la sala de la Gridina Icocanei
a Teatrului ,Bulandra“, traditionala ,cu-
tie* italiand). Dar, dacd punerea In dis-
cutie a conditiei actorului inviti la o
reflectie actuali, amenintarea reprezentata
de Urlasil muntilor e incd naiv figuratd,
nefiind si transfiguratd artistic, la acelasi
nivel de esentializare si elevare a dis-
cursului scenic. Cu sigurantd ci si unele
dintre solutiile telinice, precum cele de in-
trupare a fantasmelor visului (vezi ,spin-
zurarea* la vedere a 'lul Soizzi!), nu sint
— a@a reallzare — decit departe de cele
dorite sau imaginate, insid grijJa pentru
acuratetea fiecirul semn teatral nu poate
trece nici ea neobservati, dincolo de ba-
rcca lor aditionare.

Decalajele cele mai serioase, riscind si
decalibreae reprezensatia, apart{in Insi
compartimentului interpretirii actoricesti,
Astfel, pe cit de brianta si spirituali este
— prin naturalete si simplitate, umor si
autoironie — creatia lui Ion Caramitru in
acest inteleptit Cotrone, descendent al lui
Prospero, pe atit de suparitoare va fi
uneori — prin artificialitate si lipsi de
vlagd (artistici) — interpretarea Marianel
Buruiand in Ilse, actrita cantonindu-se
de la o vreme Intr-o gracilitate prea de
timpuriu manlerizat3. (Deslgur, nu cu to-
tul improprie in cazul acestul personaj,
totusi prea evident siricit de fortd dra-
matica.) Sl, pe cit sint de colorate si vii,
in ceata lui Cotrone, aparitiile lui Milor-
dino (Irina Petrescu), Sgricia (Ileana Pre-
descu), Quaqueo (Luminita Gheorghiu)
sau chiar Mara-Mara (Manuela Ciucur),
ori — din #rupa contesei — contururile pe
care le au Diamante (Oana Pellea), Spizzi
(Rizvan Ionescu), chiar cuplul Sacerdote
(Doru Ana) — Lumachi (Valentin Url-
tescu), pe atit de fade, putin inspirate si
egale cu sine riamin — in trupa conte-

sel — profilurile schijate lui Cromo (R&z-
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van Vasilescu), lul Battaglia (Sandu Mihai
Gruia) si chiar Contelui (Marcel Iures),
ori, in tabira cealalts, apamitiile lul Ducio
Doccia (Constantin Driginescu) si ale
Magdalenei (Ioana Pavelescu-Sion), Sigur
cid e vorba de roluri de intinderi si fac-
turi diferite, dupid cum e vorba si de in-
tentionata departajare a condltiei initiale
pe care o au cele doud .trupe“, dar, cum
exemplele noastre le vizeazi deopotriva,
e vorba si de trupid ca atare, de felul in
care, prezentindu-se astfel, poate rispunde
sau nu solicitdrilor viziunii regizorale, asi-
gurindu-i strilucirea scenicd de care avea
nevoie. Nu altcineva decit Catilina Buzo-
ianu ne-o revelase pe Mariana Buruiana
in Julieta, incd de pe scena Studioului
~Casandra“, asa ci eram curiosi (dupa
ce o mai vazusem in Marianne, din Tar-
tuffe, In regia lui Alexandru Tocilescuy
s-0 vedem si in Ilse. Am incercat de doua
ori, (am fintrezirit-o chiar, 1la premiera
oficiala), dar, pind la urmj, tot n-am ,vi-
zut-o* in acest rol. Cum nu l-am vizut
suficient nicl pe Rdzvan Vasilescu (fird
indoiald si el talentat) In Cromo. Ca sa
nu mai spunem c3, de la Oedip salvat, tot
pe scena ,Casandrei“, 1l tot asteptidm pe
Marcel Iures (acum, Contele) si mai faca
si altceva, si mai aib3d si alti ,masci“
(mdcar atit cit a demonstrat cA o poate
face, totusi, in film). Greseli de distri-
butie, esecuri personale ale actorilor sau
infringeri ale striddaniel regizorale de a
da de fiecare datd un alt chip actorului
(nu numai de a-1 distribui, cu chipul siu
cunoscut, intr-un anumit rol), neimplini-
rile actoricesti ale spectacolului nu sint
putine si greveazi asupra calititii si stra-
lucirii lui de ansamblu.

Si fie exigentele noastre poate prea
mari ? N-am zice, citi vreme exceptionala
personalitate artisticA a Citdlinei Buzo-
ianu, pe care o reflecti in bun3d masura
si gradul de elevatie spirituald a elabo-
rdrii acestui spectacol, e cea care ni le
impune. Riminem, de altfel, cu bucuria
unor memorabile momente de arti tea-
trald, intelegindu-1 parci mai bine pe Pi-
randello, intelegind c3 marsiluirea prin
timp a actorilor, din finalul spectacolului,
ne ajuti in continuare si traim.

Victor PARHON

P.S. Semnaldm excelentul afis de teatru,
realizat de Klara Tamas-Blaier, si sub-
stantialul caiet-program redactat de Mag-
dalena Boiangiu, ca fapte de culturd tea-
trald, menite sd sporeascd, si ele, posi-
bilitatea receptdril si ddinuirea specta-
colulud.
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