
Încercarea 
de a depăşi 
muşatismul 

La numai o lună după ce a girat cu 
prestigiul său debutul unui nou drama­
turg (Ion Ciurdaru : Ne naştem o singurA 
dată), Teatrul Naţional din Tirgu Mureş 
ne propune un alt nume nou : acela al 
regizorului Tudor Chirilă. 

Titanic Vals e astăzi un examen dificil 
pentru un regizor şi, cu atît mai mult, 
pentru un regizor aflat la primul lui 
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tn cariera artistică. Pe de o parte, p1esa 
e arhicunoscută, aproape banalizată prin 
o intensă circulaţie la toate nivelurile, in­
clusiv al teatrului de amatori, incit as­
cunde in fiecare replică o capcană a ru­
tinei . Pe de altă parte, Tudor Muşatescu 
face in primul rind figură de umorist, 
mai exact de ... muşatist (autor de "muşa­
tisme"). Satira sa, cită e, şi omenia sa 
sentimentală par azi rarefiate de vreme, 
istoricizate : ele au scăpărat in ciocnire 
cu alte contexte istorice şi culturale ; 
spectatorul actual poate pretinde mai 
mult de la teatru. 

Iată insă că Naţionalul ttrgumureşean a 
avut ideea, trebuie să recunoaştem, ade­
men itoare, de a asocia acestui text " bă­
trîn" prospeţimea de viziune şi sensibili­
tate a unui interpret foarte tînăr. 

Titanic Vals, la Tirgu Mureş, este un 
spectacol făcut cu imaginaţie şi cu umor, 
cu inteligenţă şi cu simpatie, dar şi cu o 
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anumită cruzime juvenilă in receptarea 
lumii piesei. Desigur, pe alocuri, lipsa de 
experienţă e perceptibilă, dar spectacolul 
ntcstă din partea tînărului regizor cel pu­
ţ i n  două calităţi imediat verificabile -
bun simţ artistic şi o modernă originali­
tate. Tudor Chirilă nu-şi propune cu orice 
preţ să arunce in aer tradiţia spectacolo­
gică a comediei şi să creeze un Tudor 
Muşatescu nemaiimaginat de nimeni. Fără 
a contrazice linia generală a textului, 
doar prin mici reduceri operate şi prin 
schimbarea unor accente, incercarea sa 
de a ieşi din rutină se arată, in bună mă­
sură, încununată de succes. Concursul 
sccnografului (Dan Potra), al autorului 
comentariului muzical (Dumitru Buzoianu) 
şi, desigur, al echipei de actori (distr�­
buită, cel mai adesea, excelent) la reali­
zarea intenţiilor regizorale este benefic in 
multe secvenţe ale spectacolului. 

Originalitatea lecturii lui Tudor Chirilă 
constă, in primul rind, in relativa estom­
pare a mesajului tradiţional al piesei 
(lecţia omeniei calde, înţelepte şi modeste 
care triumfă impotriva ambiţiilor şi lă­
comiei burgheze), în favoarea unui studiu 
obiectiv, uneori crud, asupra dialecticii 
vieţii familiei burgheze. Se renunţă la 
sentimentalitate, se atenuează nota de 
mică patriarhalitate autohtonă interbelică, 
pe care o consideram cu toţii definitorie 
pentru dramaturgia noastră din epocă. Se 
caută in schimb semnificaţii mai gene­
rale, comunicabile modernităţii noastre. 
Tabloul evoluţiei social-umane a perso­
najelor piesei e elocven t : de la existenţa 
gregară, promiscuă, dizgraţios-mizeră din 
actul intii, la opulenţa burgheză, osten­
tativă, dar nemulţumită doar cu osten­
taţia, orientată spre un nou scop, inainte 
vreme nici măcar visat : puterea. Iar de 
aici, in finalul actului al treilea, ori­
zontul se deschide spre simbolistica mo­
dernă a parabolei social-politice şi  mo­
rale. I n  urma faimosului "discurs" tn care 
Spirache a cerut alegătorilor să nu-l a­
leagă (cu efectul contrar ştiut), perso­
najul va apărea in scenă intr-o togă ro­
mană şi tncununat - personificare a artei 
oratoriei : el işi ţine ultimul discurs tn 
faţa familiei, pe jumătate demagogic, pe 
jumătate ironic-obidit, după care fiii săi 
n despoaie de togă, tnsuşindu-şi-o şi tm­
părţindu-şi-o, tn timp ce Spirache, redus 
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leagă exact de îndepărtarea - trecă­
toare - de ideea adoptată. Este vorba 
despre unele îngroşări, despre anumite in­
sistenţe pe un gest, pe detalii de mişcare, 
de fizionomie, insistenţe ce nu subliniaz;i 
valoarea expresivă, ci, mai curînd, !.Unii 
pleonastic. Ne gîndim, de exemplu, la 
forţa de sugerare pe care o dobîndeşte 
preocuparea abia schiţată, parcă involun­
tară a unuia dintre martori, de a nu-şi 
prăfui costumul elegant in care e îmbră­
cat (care costum şi-a avut " partea lui de 
vină" in desfăşurarea evenimentelor) şi, 
prin contrast, efectul supărător (concreti­
zat in distragerea atenţiei spectatorului 
de la esenţial) pe care il produce t icul 
altui personaj (aranjarea stăruitoare a 
curelei de la pantaloni), tic plauzibil, de 
altfel, dar excesiv repetat (şi concrPtizal). 
Toate aceste rezerve (şi, desigur, exemple 
se mai pot da) ţin, însă, de capitolul de­
talii. Detalii ce merită a fi revizuite toc­
mai pentru că tonul general este cu mult 
deasupra. 

O misiune deloc uşoară a revenit, in 
spectacol, şi interpreţilor celor doi anche­
tatori. Deloc uşoară, pentru că era nece­
sară conturarea unei individualităţi, a 
unei conflictualităţi proprii fiecăruia din-

(Continuare de la p. 65) 
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tre personaje, fără a se umbri problema­
tic� principală a piesei, nedeplasind, nici 
un moment, centrul ei de interes. Con­
fruntării dintre anchetatori şi martori i 
se alătură o confruntare - de alt tip, 
dar poate şi mai gravă - intre cei doi 
reprezentanţi ai legii, intre principiile lor, 
reflectînd deosebirea de vîrstă (biologică, 
dar mai cu seamă profesională). Acest al 
doilea plan conflictual este revelat cu 
claritate - dar şi cu necesara su

.
rdină, 

pentru a evita producerea unor distorsio­
nări - de Dan Dobre (precis in nuanţe, 
in figurarea semnificatiilor, investigind 
personajul în adincime, cu intelegere, dar 
fără indulgenţă) �i de George Tudor (au­
tor al unui portret cald, sincer, inzestrat 
cu forţă de comunicare ; un reproş se 
cere formulat, totuşi, referitor la tentaţia 
"dramatizărilor" exprimate prin rictus). 

Al şaptelea martor, singurul care a re­
acţionat omeneşte in faţa violenţei, dar 
singurul care se consideră vinovat de a 
nu fi reuşit să impiedice crima, este con­
turat cu linii exacte (doar puţin prea in­
sistente), cu emoţie (doar uneori prea "în­
volburată") de Melania Niculescu. 

Cristina DUMITRESCU 
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la condiţia cea mai mizeră şi insignifiantă 
(sugerată prin vestimentaţia sumar-deplo­
rabilă, amintind de cămăşoala soloasă a 
tînărului Decebal de la inceputul come­
diei), trece ln " munca de jos", ca dădacă 
a nepotului. O prea mare libertate acor­
dată initiativei interpreţilor sau o insu­
ficientă gindire asupra unităţii spectaco­
lului permite unele tendinţe divergente 
ln jocul actorilor (In genere, inspirat şi 
alert) ; in vreme ce Cristina Pardanschi 
(Miza) caută valenţele dramatice ale ro­
lului, Vasile Vasillu (Spirache) e ispitit 
de cele bufe, Smara Marcu (Dacia) face 
un bun rol conform tradiţiei, Constantin 
Săsăreanu (avocatul Nercea) evoluează, in 
final, spre carnavalesc, Vlad Rădescu işl 
caricaturizează personajul (Stamatescu), 
iar Dan Glasu (Traian), Llvia Doljan 
(Chiriachiţa), Marinela Popescu (Gena) şi 
Eduard Marinescu (Decebal) nuanţează 
moderat linia tradiţională a personajelor 
lor. Din fericire, micile divergenţe nu 
compromit ideea regizorală, care se a­
firmă biruitoare In finalul parabolic. 

Spectacolul se constituie intr-un act de 
atestare a profesionalltăţii unui nou regi­
zor, Tudor Chirilă, confirmind, pe de altă 
parte, lncă o dată, valoarea trupei de ac­
tori Urgumureşeni, 
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