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incercarea
de a depasi
musatismul

La numai o lund dupd ce a girat cu
prestigiul sdu debutul unui nou drama-
turg (Ion Ciurdaru: Ne nastem o singuri
dat3), Teatrul National din Tirgu Mures
ne propune un alt nume nou: acela al
regizorului Tudor Chirila.

Titanic Vals e astdzi un examen dificil
pentru un regizor si, cu atit mai mult,
pentru un regizor aflat la primul lui pas
in cariera artistici. Pe de o parte, piesa
e arhicunoscutd, aproape banalizatd prin
o intensa circulatie la toate nivelurile, in-
clusiv al teatrului de amatori, Incit as-
cunde In fiecare replicd o capcani a ru-
tinei, Pe de altd parte, Tudor Musatescu
face in primul rind figurd de umorist,
mai exact de... musatist (autor de ,musa-
tisme“). Satira sa, citi e, si omenia sa
sentimentald par azi rarefiate de vreme,
istoricizate: ele au scapdrat in ciocnire
cu alte contexte istorice si culturale;
spectatorul actual poate pretinde mai
mult de la teatru.

Iatd Insd cd Nationalul tirgumuresean a
avut ideea, trebuie si recunoastem, ade-
mcenitoare, de a asocia acestui text , ba-
trin“ prospctimea de viziune si sensibili-
tatc a unui interpret foartc tinar.

Titanic Vals, la Tirgu Mures, este un
spectacol facut cu imaginatie si cu umor,
cu inteligentd si cu simpatie, dar si cu o
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anumitd cruzime juvenild in receptarea
lumii piesei. Desigur, pe alocuri, lipsa de
cxperientd e perceptibild, dar spectacolul
atesta din partea tindrului regizor cel pu-
tin doud calitdti imediat verificabile —
bun simt artistic si o moderna originali-
tate. Tudor Chirild nu-si propune cu orice
pret sa arunce in aer traditia spectacolo-
gicA a comediei si sd creeze un Tudor
Musatescu nemaiimaginat de nimeni. Fira
a contrazice linia generald a textului,
doar prin mici reduceri operate si prin
schimbarea unor accente, Incercarea sa
de a iesi din rutin3 se arat3, in bunid ma-
surd, incununati de succes. Concursul
scenografului (Dan Potra), al autorului
comentariului muzical (Dumitru Buzoianu)
si, desigur, al echipei de actori (distri-
buit3, cel mai adesea, excelent) la reali-
zarea intentiilor regizorale este benefic in
multe secvente ale spectacolului.
Originalitatea lecturii lui Tudor Chirila
constd, in primul rind, In relativa estom-
pare a mesajului traditional al piesei
(lectia omeniei calde, intelepte si modeste
care triumfid ifmpotriva ambitiilor si 13-
comiei burgheze), in favoarea unui studiu
obiectiv, uneori crud, asupra dialecticii
vietii familiei burgheze. Se renuntd la
sentimentalitate, se atenueazi nota de
micd patriarhalitate autohtond interbelic3,
pe care o consideram cu totii definitorie
pentru dramaturgia noastrd din epoca. Se
cautd in schimb semnificatii mai gene-
rale, comunicabile modernitdtii noastre.
Tabloul evolutiei social-umane a perso-
najelor picsei e elocvent: de la existenta
gregard, promiscud, dizgratios-mizerd din
actul intii, la opulenta burghezi, osten-
tativi, dar nemultumitd doar cu osten-
tatia, orientatd spre un nou scop, inainte
vreme nici méicar visat: puterea., Iar de
aici, In finalul actului al treilea, ori-
zontul se deschide spre simbolistica mo-
dernd a parabolei social-politice si mo-
rale, In urma faimosului ,discurs* In care
Spirache a cerut alegitorilor si nu-l1 a-
leagd (cu efectul contrar stiut), perso-
najul va apdrea in scend intr-o togd ro-
mana si fncununat — personificare a artei
oratoriei ; el isi tine ultimul discurs in
fata familiei, pe jumaitate demagogic, pe
jumaitate ironic-obidit, dupai care fiii sat
il despoaie de togd, tnsusindu-si-o si tm-
partindu-si-o, In timp ce Spirache, redus
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leagd exact de indepdrtarea — treca-
toare — de ideea adoptati. Este vorba
despre unele ingrosari, despre anumite in-
sistente pe un gest, pe detalii de miscare,
de fizionomie, insistente ce nu subliniaza
valoarea expresivd, ci, mai curind, suna
pleonastic. Ne gindim, de exemplu, la
forta de sugerare pe care o dobindeste
preocuparea abia schitata, parcd involun-
tard a unuia dintre martori, de a nu-si
prafui costumul elegant in care e imbra-
cat (care costum si-a avut , partea lui de
vind* In desfasurarea evenimentelor) si,
prin contrast, efectul suparéitor (concreti-
zat in distragerea atentiei spectatorului
de la esential) pe care il produce ticul
altui personaj (aranjarea stiruitoare a
curelei de la pantaloni), tic plauzibil, de
altfel, dar excesiv repetat (si concretizal).
Toate aceste rezerve (si, desigur, exemple
se mai pot da) tin, insi, de capitolul de-
talii. Detalii ce meritd a fi revizuite toc-
mai pentru ci tonul general este cu mult
deasupra.

O misiune deloc usoard a revenit, in
speclacol, si interpretilor celor doi anche-
tatori. Deloc usoard, pentru cd era nece-
sard conturarea unei individualititi, a
unei conflictualitdti proprii fiecidruia din-

tre personaje, farA a sec umbri problema-
tica principald a piesei, nedeplasind, nici
un moment, centrul ei de interes. Con-
fruntdrii dintre anchetatori si martori i
se alaturd o confruntare — de alt tip,
dar poate si mai gravd — fintre cei doi
reprezentanti ai legii, Intre principiile lor,
reflectind deosebirea de virstd (biologica,
dar mai cu seamd profesionald). Acest al
doilea plan conflictual este revelat cu
claritate — dar si cu necesara surding,
pentru a evita producerea unor distorsio-
nari — de Dan Dobre (precis in nuante,
in figurarea semnificatiilor, investigind
personajul in adincime, cu intelegere, dar
fira indulgentd) si de George Tudor (au-
tor al unui portret cald, sincer, inzestrat
cu fortd de comunicare; un repros se
cere formulat, totusi, referitor la tentatia
.dramatizarilor* exprimate prin rictus).
Al saptelea martor, singurul care a re-
actionat omeneste In fata violentei, dar
singurul care se considerd vinovat de a
nu fi reusit si impiedice crima, este con-
turat cu linii exacte (doar putin prea in-
sistente), cu emotie (doar uneori prea ,in-
volburati“) de Melania Niculescu.

Cristina DUMITRESCU
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Bddild — ,Contemporanul, 25 martie 1983;
Liana Cojocaru — ,Luceafdrul, 28 martic
1983 ; Szécs Istvan — ,Utunk*, 25 martic
1983 ; Miruna Ionescu — ,Suplimentul li-
terar-antistic al Scinteii tineretului“, 27
martie 1983 ; Marian Popescu — ,Rominia
literari“, 31 martie 1983 ; Tania Radu —
»Flacidra“, 1 aprilie 1983 ; Victor Petre —
~Vatra“, 4/1983 ; Ion Cocora — ,Tribuna“,
14 aprilie 1983 si 21 aprilie ‘1983 ; Victor
Parhon — ,Vatra“, 4/1983 ; Ileana Berlo-
gea — ,Contemporanul“, 17 iunie 1983 ;
Marian Popescu — ,Roménia literari“, 23
iunie 1983 ; Dumitru Chirild — ,Familia“,
iunie 1983 ; Ileana Berlogea — ,Contem-
poranul“, 21 octombrie 1983 ; Valentin Sil-
vestru — ,Romaénia literari“, 25 septem-
brie 1986 ; Dinu Kivu — ,Contemporanul®,
26 septembrie 1986 ; Margareta Bdrbutd
— ,Informatia Bucurestiului“, 4 octombrie
1986 ; Ileana Lucaciz — ,Siptimina“, 10
octombrie 1986 ; Miruna lonescu — ,Su-
plimentul literar-artistic al Scinteil Tine-
retului“, 11 octombrie 1986 ; Aurelia Bo-
riga — ,Scintela tineretului“, 12 noiem-
brie 1986 ; Nicoleta Gherghel — ,Lucea-
f3rul“, 22 noiembrfie si 6 decembrie 1986 ;
Adrian Popescu si Liana Cojocaru —
~Viata studenteasc3®, 26 noiembrie 1986 :
Ion Calion — ,Vatra®, 11/1986.
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la conditia cea mai mizera si insignifianta
(sugeratd prin vestimentatia sumar-deplo-
rabild, amintind de cdmaisoaia soioasd a
tindrului Decebal de la inceputul come-
diei), trece la ,munca de jos“, ca didaca
a nepotului. O prea mare libertate acor-
datid initiativei interpretilor sau o insu-
ficientd gindire asupra unititii spectaco-
lului permite unele tendinte divergente
in jocul actorilor (In genere, inspirat si
alert) ; in vreme ce Cristina Pardanschi
(Miza) cautid valentele dramatice ale ro-
lului, Vasile Vasiliu (Spirache) e ispitit
de cele bufe, Smara Marcu (Dacia) face
un bun rol conform traditiei, Constantin
Sasireanu (avocatul Nercea) evolueazi, in
final, spre carnavalesc, Vlad Ridescu fsi
caricaturizeazi personajul (Stamatescu),
iar Dan Glasu (Traian), Livia Doljan
(Chiriachita), Marinela Popescu (Gena) si
Eduard Marinescu (Decebal) nuanteazi
moderat linia traditionali a personajelor
lor. Din fericire, micile divergente nu
compromit ideea regizorali, care se a-
firma biruitoare in finalul parabolic.

Spectacolul se constituie intr-un act de
atestare a profesionalitdtil unui nou regi-
zor, Tudor Chirili, confirmind, pe de altd
parte, inci o dati, valoarea trupei de ac-
tori tirgumureseni,
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