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IVANOV de A. J>. CEHOV e TEt\ T R U L  
NAŢIONAL ,.VASILE ALECSAN­
DRI" din IAŞI • Data premierei : !1 
februarie 1988 • Regia : OVIDIU 
LAZAR e Decorurile : IRINA OI­
MIU e Distribuţia : SERGIU TUDOSE 
(lvanov Nikolai Alexeevici) ; VIO­
LET A POPESCU (Anna Petrovna) ; 
TEOFIL V ALCU (Şnbelski Matvei Se­
ntionovici) ; ADRIAN TUCA (Lebedev 
Pavel Kirillîci) ; DESPINA MARCU 
(Zinaida Savicina) ; CARMEN TANA­
SE (Saşa) ; ADI CARAULEANU (Lvov 
Evgheni Konstantinovici) ; ADA GAR­

ŢOMAN (Dabakina Marfa Egorovna) ; 
PETRU CIUBOTARU (Kosih Dmitri 
Nikitici) ; EMIL COŞERU (Borkin 
Mihail Mihailovici) ; VIRGINIA RAI­
CIU (Avdotia Nazarovna) ; GELU 
ZAHARIA (Egoruşka) ; DORU ZA­
HARIA (Primul musafir) ; GHEOR­
GHE MARINCA (Al doilea musafir) : 
MARIETA SANDU, CONSTANŢA 
LERCA (Alt musafir) ; DORIN BUJ­
DEI (Gavrila). 

E gn'll d!' spus cit adevăr se va Ii 
aflind pinii la urmă in comoda prejude­
cată pot riv i t  căreia Cehov n....ar fi fost 
pc dPplin conştient de valoarea şi im­
portan ţa dramaturgiei sale. Ce-i drept, 
afirmaţiile autorului capabile să acredi­
teze o asemenea optică nu stnt puţine 
(in spc>cial in  SC'risori) şi n-avem desigur 
n ic i  un motiv să suspectăm buna lor 
credinţă. Dar a continua să vedem in 
sfinta nemulţumire de sine a creatorului 
şi in superba umilinţă a indoielilor sale 
(din aceste scrisori) doar o dovadă ck 
miopie in perceperea critică a pmpriei 
opere ni se pare oricum exa_(!erat şi 
chiar impropriu pentru o abordare co­
rectă a specificităţii procesului de !'rea­
ţie. Cit priveşte cealaltă prejudecată, 
'încă şi mai răspîndită, după care auto­
rul comediilor nici măcar nu ştia că 
scrisese de fapt drame, . lucrurile par să 
se limpezească mult mai uşor in ultima 
vreme. Deja nu ne mai m i ră că Slanis­
lavski nu putea să vadă in piesele ceho-
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viene deci t putC'rn ice c l ramP, în t imp Cf' 
autorul lor se încăpăţîna să-şi C'otwing;i 
contemporanii că scrisesP doa r comedii 
sau vodPvi luri.  Legi timita ll'a plural i tăţii  
"lecturilor" criticP, ca ş i  a rPbr n'gizo­
nliC', alături de i n lerP-ml incont<�-;labil  al 
" mărturiilor dt' crPaţ ip" (constiluindu-se 
in  lectura auctorială), t r·ansformă cunos­
r'uta "dispulli" in argument rdo�vant pen­
tru ceea ce ar putea fi o istoriografie 
a spectacoklor drama tu rg ;ei cehovienc:>, 
d i n  J�Prspectiva esteticii rPceplării şi  a 
orizonturilor ci de aşteptare. 

Să ne intoarcem insă l.a conştiinţa 
valorii propriei operc:>. Intr-o scrisoare 
d i n  1 8117, urmind scrierii primei sale 
piese, Ivanov, Cehov afirmă : " Nu-mi pot 
da sl•ama de calităţile piesei. A ieşit 
suspPct de scurt:l. ( . . .  ) Scriu pentru întîia 
oară o piesă, prin urmare greşelile sint 
inevitabile" .  Dat· tot el ţinea i mediat să 
adauge, parcă în deplină cunoştinţă de 
cau�ii. ,,Oricit de slabă ar fi piesa mea, 
am cr('at un tip care are o importanţ:i 
J i!r>1 ară, am i nvent a t  un rol ( .. .) tn carr> 
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.actorul arc lmgi posibilităţi de a-şi do­
vedi tnlPntul ... ". Ar mai fi desigur de 
.adăugat că,  odată cu crearea acestui tip 
care are o importanţA literarA, Cehov 
invenlase nu numai un rol, ci o intrengi1 
lume, despre ai cărei eroi spunoo că �au 
fost zămisliţi de mine n u  din spuma 
mării, nu din idei preconcepute, nu din 
raţionamente reci ş i  nici  la  intimplare. 
Ei sint rezultatul direct al observaţiilor 
� i  studiului asupra vieţii". 

Tipul creat de Cehov In 1887 st• n umpa 
I vanov şi nu era altul decit acela o i  
inadaptnbilului, al insinguratului şi in­
·sl răinntului, al celui ce suferă alienarea 
-socială şi semnifică de pe acum tema 
incomunicabilităţii de core nu va fi sl r<i­
ină f ntrpaga evoluţie a dramaturgici se­

-colului XX, pînă la Ionescu, Alb�e ş i  
Beckel t .  DPschizător d e  serie l iterară, 
Ivanov P primul stressat şi primul "fu­
rios", primul istovit inainte dP vreme 
de o lume care n u-l inţelege şi pe care 
nici Pl n-o mai poatP inţelege, primul 
pPntru care nici măcar d ragostea nu mai 
'Poate r<>prezcnta un refu·�iu, ci doa r o 
altă sursă dP al ienare. (Dacă print r,• 
noii născuţi o vom inregistra şi  pe Jes­
-sic, din Noapte buni, mamA ciP Marsha 
Normnn, piesă scrisă in HJ8l  şi aflat<i de 
puţină vrPmc in repert oriul Tt•at rului 
Foarte Mie, s-ar putea trage concluzia 
că fam ilia cn ntore, sau �crin li tcrar[l 
deschisă de Jvnnov e încă foarte de"parll' 
de a-şi fi Ppuiznl rrosursl'le ele producti­
vitate creatoare.) 

,.GrPŞPlile" socotiti' a fi ,.inevitabil<>" 
nu sint, f'P dP altă parte, deloc p;irPl­
nic<'. t\ U loruJ  PXl'Pi<•nză În portretul FSi­

lw)ogic al protagoriistului, dar rămîn" 
dator in zugrăvirea personajelor de plan 
se('und ş i  in crenrPn rC'lnţi ilor subtexlu­
nle dintre ele, in carp se vn dovedi ul­
:terior un maestru de nf'intrPcut. Piesa 
t� incă �inabilă" tocmai datorită insls­
tentci şi evidentei căutări a nbilităţii (de 

·exemplu, in Introducerea sau scoaterea 
din scenă a personajelor In momentul 
o0portun), Supărătoare devine In un m:l · 

ment dat şi tendinţa de dlagnostlcare 
aproape medicală a psihopatiilor pe care 
le au personajele. In fine, nici existenta 
unor � puseuri" de excesivă literaturizare 
nu punte fi negată, Dar, dincolo de toatP 
• , greşelile" ei, sint prezente in această 
piesă aproape toate marile teme ale dra­
maturgie! cehoviene, nu puţine fiind . re­
plicile rore anunţă Trei surori, Unchiul 
Vania şi  chiar Livada cu vişini ! Per-
50nnjele sint bintulte de un dor nelă­
murit şi măcinate de o insatisfacţie fun­
-ciară, căutînd neincetat să inţeleagă ce 
-se intimplA cu ele şi cu viaţa lor care 
le�n scăpat printre degete, iar sunetul 
8CestPi tulburătoarE' căutări şi pierderi 
de sine es!e - ca in cazul mai tuturor 
mnrilor rreatori de artă - de la inceput 

�nic � i inconfundabil. Si n.�urn "grij�" 
hterara a personajului (şi, desigur, a 
a utorului) pare să fie aceea a delimitării 
de Hamlet, cu care Ivanov nu vrea şi 
si mte că nici nu poate să sC'mene 1 

Resimţind simplismul "înţelegerii" 
(= răstălmăcirii) actelor sale in ochii 
celorlalţi ca pe o pîngărire a fiinţei 
( ..... nu pot suporta i n  ruptul capului bat­
jocura fa �i1 ciP propriul meu cu ... "), Ivanov 
fuge continuu de propria lui devenire" 
s�cială,  

_
pe

_ �are n-o poate tot�<;; i impie­
d iCa. Mtsttftcarea pe care i-o produce 
!Jcrsonali�ă_ţi i  �nle contactul cu cE�ilalţi e 
mtolerabll� ŞI, deopotrivă, fără ie}irc. 
Exem�laret . co�se�venţe cu sine a perso­
najulUI n u-1 ram1ne dPcit orgoliul sinu­
ciderii. Şi Ivanov il -are. 

Montarea piesei - ţinînd cont nu nu­
mal �e ':scăderile" . ei, ci şi de �priori­
tatea (�1 complexttatea structurii) per­
sonajului ce se na�te acum in literatură 
- nu poate fi, la rîndu-i, decit tot u n  ne�. d e  ��goliu� ( P l  puţ i n  d e  ordin reper­
t�r wl .  _Şt }'Taţwnalul d :n ln)i ,  spre rne­
ntu! �au, 11 are. De altfel, in bună rnă­
sur·ţt JUstificat, căci dispune in continuare 
de un:.. d i ntre cele mai temei n:ce trupe 
t<:atr

_
a!e d i n  ţară şi de act01·u1 in al 

caru1 pllmarcs merita să figureze un 
ascm('IWa mi.  E vorba de Sergiu Tudose 
cel ca� e, in �l rm? cu douăzeci de ani, p� 
nceeaşt scena (şt pe atunci deschisă de­
buturil.or regi?

�
ornle 1), se intilnea pen­

tru prtma oara cu u n  Cehov, j ucindu-1 
pe Trigorin,  in memorabilul spec­
tacol Pescliruşul al Cătălinei Buzoianu. 
(:'ol"u P singurul, din actuala distribuţie, 
( are a avut darul să ne trezească nos­
talgia... comparatistă, cu acel spectacol 
de re'Prinţă al scenPi icşene !) Ce i-ar 
mai fi trebuit, deci, teatrului, pentru o 
desăvîrşită izbîndă a temerarei sale in­
treprinderi ? Desigur, o solidă concepţie 
regizoral-scenografieă, aptă să orches­
treze cchovian partiturile actoriceşti ale 
piesei (indiferent de intinderea şi gradul 
lo� de dificultate), ştiut fiind faptul că 
once lectură regizorală nu se poa:e sus­
trage astăzi perspectivei pe care o în­
dreptăţeşte cunoaşterea intregii drama­
turgi! cehoviene 1 

Foarte tînărul regizor Ovidi u  Lazăr 
(absolvent al promoţiei '87, clasa prof . 
Cătălina Buzoianu), aflat deja In al doi­
lea spectacol pe scena ieşeană (după O 
noapte furtunoa<>li de J .  L. Caragiale 1 ) ,  
nu e nici .  el  lipsit de orgolii artistice, 
incercind să surmonteze dificultăţile · pie­
sei prin propunerea unei viziuni inte­
gratoare, de sorginte metaforică. Tenta­
tiva sa işi găseşte insă o acoperire par­
ţială in decorurile semna'le de Irina Di­
miu (încă studentă la Institutul de arte 
pla�tice), prezenţa mobilei de salon (fie 
!fi dc1�hiza !ă in h use) pe "terasă" ră-

&. 
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m î n î n d  l a fp] de t·on v i ng{J loare ca !:'i  
p ă t r u n d en�n p l n n u lui  încl i nat a l  aces­
tei a in ,. salon " 1 I nţt>legem proil'ct ul v i ­
z i un i i regizorale ( intregind u-şi semnifica­
ţ i i le î n  fi nalul n•prezentnţiei), dat· rPa­
l izaren lui rămîne pauperă sub rnport 
artistic, dindu-ni-sP impresia că privim 
o schi ţă sau o machet ă ciP dN·m·, !ipsi tit 
de pulsaţ in autPnt iC'i t ă ţ i i .  LunurilP n u  
stau cu m ul t  m a i  bine n ici in  compar­
timentul cost umelor, c;ici nu tonle pa r 
din ac<>st spectacol şi d i n  lumen lui ,  
poate cenuşie, dar nu pe d i nnfmă ! �i 
mct obligatoriu lipsită de guo;t ! (Di n  
caietul-program putem dPducP c;i n im 1•n i 
nu e d ispus să-şi revendice pnternitnten 
costumelor, C'eea C'C nu ne poate decit 
îng ri jora ! )  

Acolo unde piesa a r  fi avut rnni m u l l it 
nevoi{' •lP. i n terven ţia regizorului (in 
orchestraţie, i n  construirea planu lu i se­
cund, a mPdiului care-i r{'pugnă l u i  Iva­
nov, dar ş i  in apari ţia sa ca prod us spe­
cific al acestui mediu 1), contribuţ i a  lui 
Ovidiu Lazftr e puţ in semnificntiv;i, in 
vreme ce obst inaţia j uvenilă a i nt rodu­
cerii unor semne teatrale nu d{'păşeş_tP 
in general stadiul confuziei de planuri 
din care s-a iscat. (Ce are sărmanul 
Egoruşka - atit de semnificativ in piesă, 
prin tăcuta şi umila prezenţă a resPm­
nării sale ! cu sarcina artistică de 
raisonneur ol acţiun i i, pe care i-o con­
feră cu mărin imie, dar fără discernămînt 
regizorul, zadarnic ne-am strădui să 
aflăm ) Există însă momPn te de specta­
col (ca acel splend id final al actului II 
al piesei, premergător apariţiei Sarei, pe 
care regizorul il i maginează printr-un 
dans al perechilor, in salon) care ne în­
dreptăţesc să aşteptăm cu incredere vi­
i toarea edificare a unor viziuni regizo­
rale de anvergură. Deocamdată, biruin­
ţele regizorului se bizuie exclusiv pe 
intil nirea lui cu adorul. Cu S<>rgiu Tu­
dose in pri mul ri nd . 

O continuă agitaţie liiuntrică, lipsită 
dP finalitate, o indirjire de posedat al 
propriei sale iluzii in legătură C'U sinP, 
un necontenit abandon. venind - r:ara­
doxnl - toC'mai din prea categoricul şi 
inflcxibilul refuz al acestuia, o irascibi­
l i tate excesivă î nsă permanent motivată 
raţional, fără aportul maladivnlui , defi­
nesc creaţia lui Ser.c:iu Tudose in acest 
Ivanov tort urat dP luciditatea cu care-!:'i 
realizează drama, actorul dind o excep­
ţională imagine a hi'iituirii personajului 
său de toţi şi  de toate, inrepînd şi sfîr­
şind cu el insu5i. Monologul dPzgustnlui 
de sine din actul 1 1 1  (,.Cu cită înverşu­
nare imi urăsc glasul, paşii, miin ile, hai­
nele pe care le port, pînă şi gîndurile 
acestea . • .  ") reprC'zintă· un moment de rul­
minHţie a jocului său, actorul realizînd 
acwn o uimitoare sugest ie n convulsiei 

'10 

J l loralt •  pri n ech ivnlnno;t  l' i  ! ' l i  cea fizică. 
:\ ! b u l  "m1i5ti i "  sniP f i nn!P, din actul IV, 
� . .  mni fic;i i ntPns i nPxornbi !a hot;irire a 
dpsprinderii  clC' con t i ngen t, voC'ea acto­
rului c;ip;i t ind o rftC'Pnlă mPtalică, o i n ­
fiE'Xibi!itnte ee nu lasă nici o indo ialA 
asupra destinului său imp!aC'abil. 

O altă lTPaţie aC'toricPnscă dP rr•f<>rinţ;i 
a spectnC'ol ului 1' datora tă lui Ad ria n  
TUC'a, in blitrinul LebedPv, tnti'il Snşei . 
Fără a l'Xclude pitorescul şi savoarea 
C'omică a rompoziţiei sale, Adrian TuC'n 
figurează PXcelent sufletul slav al per­
sonajului, cu o bogăţie de nuanţe real­
mente impresionantă, C<>lelalte in l<>rpre­
tări, ch iar şi atunci cind sint meritorii, 
par n se fi sustras totuşi şlPfuirii regi­
zorale. Teofil Vâlcu nu se desprinde de 
la incPput de amintirea altor roluri (din 
Tango-ul lui Mrozek, dar şi din Jocul 
vieţii şi al morţii in deşertul de cenuşii 
df' Horia Lovinescu), cnbotinismul C'Onte­
Iui  Şabe!ski impădndu-sc ceva mai greu 

C'll I P n t ele vulgare şi băutul din sticlă 1 
Carmt>n TănnsP, in ciuda tonurilor ju�te 
�i  n rombusliei lăuntrice pentru Incrin­
cenata d ra.c:ostP n Saşei , nu reuşeşte să-şi 
regleze 1 egistrul vocal In condiţiile de 
i ntensi ta ll' reclamnte de impunătonrea 
sC'enă ieşm nă. Violetn Popescu, ' in  Anna 
Petrovna (Sara), convi ngătoare şi ' tulbu­
rătoare prin inflexiunile vocii ei pene­
trnnte, e dezavantajntă uneori de un 
dP�en mai puţin studiat al mişcării .  Bine 
gindit regizoral, căci e mult mai crud 
decit Ivanov, fără n avea in schimb nici 
o "scuză", doctorul Lvov e conturat 
cdifiC'ntor dr Adi Cnrauleanu, ru m ij­
loacP. parcimonios drăm uite. 

După depăşiroo unor precipitări ini­
ţ iale al căror tumult ii  scapă de sub 
C'Ontrol, i nterpretarea lui Emil Coşeru se 
d istinge ca de obicei prin soliditatea ela­
borării şi pregnanta reliefului scenic, 
C'onturind de astă dată debordanta vi­
talitate lii steri!a inventivitate a lui 
Borkin. Petru Ciubotaru (Kosih) şi Vir­
ginia Haiciu (Avdotia Nazm·ovna), ca şi 
Gelu Zaharia (Egoruşka) propun fine 
croch iuri psihologice ale personajelor, 

contrastind cu desenul în t uşe parcă 
prea violl'nt caricaturale pe C'are-1 prac­
tică Ada Gârţoman ([Jabakina) şi Des­

pina Marcu (Zinn ida Savici na). 
I n  ansamblu, tabloul l' viabil 5i meri­

tf'!e rPgizorului sînt pl'eC'umpănitoarc. 

Chiar dară uneori t ine morţiş si'i DC' 
nlragă atenţia l'fl maturitatea nr·listică 
nu se poate dobindi fără C'rize dl? creş­
�en·. Allfel, ce să aibă de spus, tocmai 

E.�oru1ka, după sinuC'iderl'a lui Ivnnov ? 

Victor PARHON 
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