CROMICA DRAMATICA

Ivanov — un inceput
de serie literard

IVANOV de A, P. CEHOV o TEATRUL
NATIONAL ,VASILE ALECSAN-
DRI* din IASI e Data premierei: 9
februarie 1988 e Regia: OVIDIU
LAZAR e Decorurile: IRINA DI-
MIU e Distributia : SERGIU TUDOSE
(Ivanov Nikolai Alexeevici); VIO-
LETA POPESCU (Anna Petrovna);
TEOFIL VALCU (Sabelski Matvei Se-
mionovici) ; ADRIAN TUCA (Lebedev
Pavel Kirillici); DESPINA MARCU
(Zinaida Savicina); CARMEN TANA-
SE (Saga): ADI CARAULEANU (Lvov
Evgheni Konstantinovici); ADA GAR-
TOMAN (Babakina Marfa Egorovna);
PETRU CIUBOTARU (Kosih Dmitri
Nikitici); EMIL COSERU (Borkin
Mihail Mihailovici) ; VIRGINIA RAI-
CIU (Avdotia Nazarovna);: GELU
ZAHARIA (Egoruska); DORU ZA-
HARIA (Primul musafir); GHEOR-
GHE MARINCA (Al doilea musafir) :
MARIETA SANDU, CONSTANTA
LERCA (Alt musafir) ; DORIN BUJ-
DEI (Gavrila).

E greu de spus cit adevar se va fi
aflind pind la urmd In comoda prejude-
cati potrivilt careia Cchov n-ar fi fost
pe deplin constient de valoarea si im-
portanta dramaturgici sale. Ce-i drept,
afirmatiile autorului capabile sia acredi-
teze o asemcnca opticdA nu sint putine
{in spccial in scrisori) si n-avem desigur
nici un motiv sd suspectdim buna lor
credinid. Dar a continua si vedem fjn
sf{inta nemultumire de sine a creatorului
si in superba umilintd a indoielilor sale
(din aceste scrisori) doar o dovadd de
miopie in perceperca critici a propriei
opere ni se pare oricum exagerat si
chiar impropriu pentru o abordarc co-
rectd a specificitatii procesului de crea-
tie. Cit priveste ccalalti prejudecatd,
incd si mai raspinditi, dupa care auto-
rul comediilor nici macar nu stia cd
scrisese de fapt drame,. lucrurile par sa
se limpezeasca mult mai usor in ultima
vreme, Deja nu ne mai mira ca St!anis-
lavski nu putea sid vada in piesele ceho-
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un Ivanov an-

Sergiu Tudose —
goasat

viene decit puternice drame, in timp ce
autorul lor se incapatina sa-si convingd
contemporanii ca scrisesc doar comedii
sau vodeviluri. Legitimitatea pluralitatii
Jecturilor* critice, ca si a celor regizo-
rale, aldturi de interesul incontestabil al
,marturiilor de creatic* (constituindu-se
in lectura auctoriald), transformd cunos-
cuta ,disputa* in argument relevant pen-
tru ceca ce ar putea fi o istoriografie
a spectacolelor dramaturgici cehoviene,
din perspectiva esteticii receptdrii si a
orizonturilor ei de asteptare,

S5& nc intoarcem 1insd la constiinta
valorii propriei opere. Intr-o scrisoare
din 1887, urmind scrierii  primei sale
piese, Ivanov, Cehov afirmd: ,Nu-mi pot
da scama de -calitajile piesci. A icsit
suspect de scurtd, (...) Scriu pentru intfia
oard o piesd, prin urmare greselile sint
inevitabile“, Dar tot ¢l tinca imedial sa
adauge, parcd in deplind cunostintd de
cauza ,,Orijcit de slabd ar fi piesa mea,
am creat un tip care are o importanti
literard, am inventat un rol (..) in carc



.actorul arc largi posibilitdti de a-si do-
vedi talentul..“. Ar mai fi desigur de
adaugat cad, odatd cu crearea acestui tip
care are o importantd literard, Cehov
inventase nu numai un rol, ci o intreagi
lume, despre ai céarei eroi spunea ca ,au
fost zdmisliti de mine nu din spuma
marii, nu din idei preconcepute, nu din
rationamente reci si nici la Intimplarc.
Ei sint rezullatul direct al observatiilor
si studiului asupra vietii®.

Tipul creat de Cehov la 1887 sc¢ numeca
Ivanov si nu era altul decit accla al
inadaptabilului, al insinguratului si in-
strainatului, al celui ce suferd alienarea
sociald si semnificd de pe acum tema
incomunicabililatii de care nu va fi stri-
ind Intrcaga evolutie a dramaturgici sc-
colului XX, pind la Ionescu, Albre si
Beckell, Deschizdtor de serie literard,
Ivanov ¢ primul stressat si primul ,fu-
rios*, primul istovit Inainte de vreme
de o lume carc nu-l intelege s5i pe care
nici el n-o mai poale intelege, primul
pentru care nici macar dragosica nu mai
poate reprezenia un refusiu, ci doar o
altd sursd de alienare. (Dacid printire
noii nascuti o vom inrecgistra si pe Jes-
sic, din Noapte buni, mami dec Marsha
Norman, piesd scrisa in 1981 si aflati de
putind vreme fin  reperloriul  Teatrului
Foarte Mic, s-ar pulea trage concluzia
ca familia ca atare, sau c<cria lilcrara
deschisd de Jvanov e inca foarte departe
de a-si fi cpuizat resursele de producti-
vilate creatoare.)

»Gresclile* socolite a fi ,inevitabile"
nu sint, e de alta parte, deloc pirel-
nice. Aulorul excelecazd in portretul ysi-
hologic al protagonistului, dar ramince
dator in zugrdvirea personajelor de plan
secund si In crearea relatiilor subtextiu-
ale dintre ele, in care se va dovedi ul-
terior un maesiru de neintrecut. Piesa
e inca ,inabild* tocmai datoritd insls-
tenteci si evidentei cautari a abilitatii (de
«exemplu, in introducerea sau scoaterea
din scend a personajelor la momentul
oportun), Supdritoare devine la un mo-
ment dat sl tendinta de dlagnosticare
aproape medicald a psihopatiilor pe carc
le au personajele. In fine, nici existenta
unor ,puseuri* de excesiva literaturizare
nu poate fi negatd. Dar, dincolo de toale
»greselile* ei, sint prezente In aceastd
piesd aproape toate marile teme ale dra-
maturgiei cehoviene, nu putine fiind .re-
plicile care anuntd Trei surori, Unchiul
‘Vania si chiar Livada cu visini! Per-
sonajele sint bintuile de un dor nela-
murit si macinate de o insatisfactie fun-
ciard, cdutind neincetat sd Inteleagd ce
se Intimpld cu ele si cu viata lor care
le-a scdpat printre degete, iar sunetul
acestei tulburdtoare cautdri si pierderi
de sine esle — ca in cazul mai tuturor
marilor creatori de artd — de la inceput
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unic si inconfundabil. Singura ,grija*
literarda a personajului (si, desigur, a
autorului) pare si fie aceea a delimitarii
de Hamlet, cu care Ivanov nu vrea si
simte cd nici nu poate sd scmene |

Resim{ind simplismul ~intelegerii*
(= rastdlmacirii) actelor sale in ochii
celorlalti ca pe o pingarire a fiintei
(w...nu pot suporta in ruptul capului bat-
jocura fatd de propriul meu cu...”), Ivanov
fuge continuu de propria lui ,devenire*
sociala, pe care n-o poate totusi impie-
dica. Mistificarea pe care i-o produce
personalitdtii sale contactul cu ceilalti e
intolerabild si, deopotriva, fara iesire.
Exemplarei consecvente cu sine a perso-
najului nu-i riamine decit orgoliul sinu-
ciderii. Si Ivanov il are.

Montarea piesei — tinind cont nu nu-
mal de ,scaderile“ ei, ci si de ,priori-
tatea* (si complexitatea structurii) per-
sonajului ce se naste acum in lileratura
— nu poate fi, la rindu-i, decit tot un
act de orgoliu, ccl putin de ordin reper-
torial. Si Nationalul din lasi, spre me-
ritul sau, 1l are. De altfel, in bund ma-
sura justificat, cici dispune in continuare
de ‘unu dintre cele mai temeinice trupe
tcatra!e din tard si de actorul in al
carui jpalmares merila sa figureze un
asemenea rol. E vorba de Sergiu Tudose,
cel care, in urmi cu doudzeci de ani, pe
aceeasi scena (si pe atunci deschisd de-
buturilor regizoralel), se fintilnea pen-
tru prima oard cu un Cchov, jucindu-1
pe Trigorin, iIn memorabilul spec-
tacol Pescdrusul al Catilinei Buzoianu.
(Nu e singurul, din actuala distributie,
care a avut darul sid ne trezeascd nos-
talgia.. comparatistd, cu acel spectacol
de re‘erintd al scenei icsene !) Ce i-ar
mai fi trebuit, deci, teatrului, pentru o
desdvirsitd izbindd a temerarei sale in-
treprinderi ? Desigur, o solidd conceptic
regizoral-scenograficd, apld s& orches-
treze cchovian partiturile actoricesti ale
piesei (indiferent de intinderea si gradul
lor de dificultate), stiut fiind faptul ca
orice lecturd regizorald nu se poale sus-
trage astdzi perspeclivei pe care o in-
dreptiteste cunoasterea intregii drama-
turgii cehoviene |

Foarte tindrul regizor Ovidiu Lazar
(absolvent al promotiei '87, clasa prof.
Catalina Buzoianu), aflat deja la al doi-
lea spectacol pe scena ieseand (dupa O
noapte furtunoasd de 1. L. Caragialel),
nu e nici. el lipsit de orgolii artistice,
incercind sd surmonteze dificultatile pie-
sei prin propunerea unei viziuni inte-
gratoare, de sorginte metaforicid. Tenta-
tiva sa isi gdseste insd o acoperire par-
tiald in decorurile semnate de Irina Di-
miu (incd studenti la Institutul de arte
plastice), prezenta mobilei de salon (fie
si depshizatd in huse) pe ,terasd* ra-
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minind la fel de  convingdtoare ca  si
patrunderea  planului  inclinat  al  aces-
teia in ,.salon“! Intclegem proicctul vi-
ziunii regizorale (intregindu-si semnifica-
tiile in finalul reprezentatiei), dar rea-
lizarea lui rdmine pauperd sub raport
artistic, dindu-ni-se impresia c¢a privim
o schitd sau o macheta de decor, lipsiti
de pulsatia autenticitatii. Lucrurile nu
stau cu mult mai bine nici in compar-
timentul costiumelor, cici nu toale par
din acest spectacol si din lumea lui,
poate cenusie, dar nu pe dinafard! Si
nici obligatoriu lipsitd de gust! (Din
caietul-program putem deduce ¢i nimeni
nu e dispus sd-si revendice paicrnitateh
costumelor, ccea ce nu ne poate decit
ingrijoral)

Acolo unde piesa ar fi avul mai multa
nevoie ‘le interventia regizorului (in
orchestratic, in construirea planului se-
cund, a mediului care-i repugna lui Iva-
nov, dar si in aparitia sa ca produs spc-
cific al acestui mediu!), contributia lui
Ovidiu Lazir e putin semnificativii, in
vreme ce obstinatia juvenila a introdu-
cerii unor semne tcatrale nu depdseste
in general stadiul confuziei de planuri
din care s-a iscat. (Ce are sarmanul
Fgoruska — atit de semnificativ In piesd,
prin ticuta si umila prezentid a resem-
ndrii sale! — cu sarcina artisticd de
raisonneur al actiunii, pe care i-o con-
ferd cu marinimie, dar fard discerndmint
regizorul, zadarnic ne-am straddui sa
afldm ) Existd insd momenie de specta-
col (ca acel splendid final al actului II
al piesei, premergdtor aparitiei Sarei, pe
care regizorul il imagineaza printr-un
dans al perechilor, in salon) care ne in-
dreptitesc sid asteptdm cu iIncredere vi-
itoarea edificare a unor viziuni regizo-
rale de anverguri. Deocamdatd, biruin-
tele regizorului se bizuie exclusiv pe
intilnirea Iui cu artorul. Cu Secrgiu Tu-
dose in primul rind.

O continud agitatie launtrica, lipsita
de finalitate, o findirjire de posedat al
propriei sale iluzii in legdturd cu sine,
un necontenit abandon. venind — gara-
doxal — tocmai din prea categoricul si
inflexibilul refuz al acestuia, o irascibi-
litate excesiva insd permanent motivata
rational, fara aportul maladivului, defi-
nesc creatia lui Sergiu Tudose in acest
Ivanov torturat de luciditatea cu care-si
realizeaza drama, actorul dind o excep-
tionald imagine a hdituirii personajului
sdu de toti si de toate, incepind si sfir-
sind cu el insusi. Monologul dezgustului
de sinc din actul 1IT (.Cu citd inversu-
nare imi urdsc glasul, pasii, miinile, hai-
nele pe care le port, pind si gindurile
acestea...") reprezintd un moment de cul-
minuatie a jocului sdu, actorul realizind
acumm o uimitoare sugestic a convulsici
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morale prin cechivalarea ¢i cu cea fizicd.
Athul ,miistii* sale finale, din actul IV,
semnificd intens inexorabila hotirire a
desprinderii de  contingent, vocea acto-
rului cipatind o ricenld metalicd, o in-
flexibilitate ce nu lasd nici o indoiala
asupra destinului sau implacabil.

O altid creatic acloriccascd de referinti

a spectacolului ¢ datoratd lui Adrian
Tuca, in bdtrinul Lebedev, tatdl Sasei.
I'ard a cxclude pitorescul si savoarea

comicd a compozitiei sale, Adrian Tuca
fipureazd excelent sufletul slav al per-
sonajului, cu o bogitic de nuante real-
mente impresionantd, Ceclelalte interpre-
tari, chiar si atunci cind sint meritorii,
par a sc fi sustras totusi slefuirii regi-
zorale. Teofil Vialcu nu se desprinde de
la inceput de amintirea allor roluri (din
Tango-ul lui MroZck, dar si din Jocul
vietii si al mortii in desertul de cenusa
de Horia lLovinescu), cabotinismul conte-
lui Sabelski fmpdacindu-se ceva mai greu
cu lenfele vulgare si bautul din sticla!
Carmen Tdnase, in ciuda tonurilor juste
si a combustici lduntrice pentru incrin-
cenata dragoste a Sasei, nu reuseste si-si
regleze registrul vocal la conditiile de
intensitate reclamate de impundtoarea
scend iescana. Violeta Popescu, 'In Anna
Petrovna (Sara), convingitoare si tulbu-
ratoare prin inflexiunile vocii ei pene-
trante, ¢ deczavantajatd uneori de un
desen mai putin studiat al miscarii. Bine
gindit regizoral, cici e mult mai crud
decit Ivanov, fird a avea in schimb nici
o .scuzd“, doctorul Lvov e conturat
cdificator de Adi Carauleanu, cu mij-
loace parcimonios dramuite.

Dupd depdsirca unor precipitiri ini-
tiale al caror tumult fi scapd de sub
control, intcerpretarea lui Emil Coseru se
distinge ca de obicei prin soliditatea ela-
borarii si pregnanta reliefului scenic,
conturind de astd datd debordanta vi-
tlalitate i sterila inventivitate a lui
Borkin. Petru Ciubotaru (Kosih) si Vir-
ginia Raiciu (Avdotia Nazarovna), ca si
Gelu Zaharia (Egoruska) propun fine
crochiuri psihologice ale personajelor,
contrastind cu desenul in tuse parca
prca violent caricaturale pe care-l prac-
ticA Ada Gartoman (Babakina) §i Des-
pina Marcu (Zinaida Savicina).

In ansamblu, tabloul ¢ viabil si meri-
fele regizorului sint precumpdénitoare.
Chiar dacd uncori tinc mortis sd nc
alragd atentia ¢i maturitatea artistica
nu se poate dobindi fard crize de cres-
tere, Allfel, ce s aibd de spus, tocmat
“goruska, dupd sinuciderea lui Ivanov ?

Victor PARHON



