CROMICA DRAMATICA

w i

Din punctul
de vedere
al lui Grisa

Ce da legitimilate unei viziuni regizo-
rale ? Desigur, adecvarea ei la obiect,
dar si noutatea unghiului de vedere din
care se face adecvarea. Poate si salisfa-
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cerea orizontului de asteptarc al publicu-
lui ; dar, cu sigurantd, si depdsirea aces-
tui orizont, Caci numai noutatea unghiului
de vedere poate sd releve eventualele
fatete nebdnuite ale textului, iar depasi-
rea orizontului de asteptare nu se limi-
teaza si nu se confunda cu simpla socare
a acestuia, ci presupune imbogatirea lui
cfectiva, prin propunerea unor revela-
toare cdi de acces la substantialitatea
operei, Viziunea sau conceptia regizorala
isi afld deci arzumentele in text, dar nu
se opreste la descifrarea (oricit de origi-
nald) a acestuia, ci are a raspunde de
intregul spectacolului, gasindu-si temeiu-
rile abia in organicitatea imaginii sce-
nice. lar .secrctul* acestei organicitdti a
imaginii sccnice std in satisfacerea carac-
terului ei biunivoc, intr-un raport in care
coercnta logicd si stralucirea expresivi-
tatii nu se pot lipsi una de cealalta.
Pe cit de elementare par toate acestea,
pe atit de des le vedem ignorate in ul-
tima vreme, de ciatre regizori nu doar
tineri, ci si talentati. Si nu putine sint
cazurile in care, paradoxal sau nu (avind
in vedcre treptata .despartire* de influ-
enta mentorilor), primele spectacole, deloc
ycuminti“, sint mult mai cu minte decit
cele care urmeazd, acestora raminindu-le
uneori doar apanajul violentei lor delimi-
tiri de traditionalism, Frecventa si ras-
pindirea fenomenului in clipa de fatd nu
pot sd nu dea de gindit. Caci sub inci-
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denta lui cad si montdrile unor regizori
care ne convinseserd anterior nu numai
de fantezia si inventivitatea gindului lor,
ci si de profesionalitatea translarili lui
in spectacol, de stiinta lucrului cu actorii,
de soliditatea si profunzimea investi-
garii textului dramatic edificat scenic
revelator, in spectacole cu valoare de
referintd. S3 fi fost acele spectacole de
fnceput doar Inseldtoare sau sd fie cele
din urma doar intimplitoare ? Concluziile
pripite, ca si grabitele etichetdri, risca
nu numai sa fie false, ci si sd facd mai
mult rdu decit bine. Rostul exercitiului
critic e s urmdreasca atent evolutia fie-
cdrui creator autentic In parte, farad a-i
retrage creditul moral pe care acesta §i
l-a cistigat, dar si fard inhibitia cd orice
descurajare a erorilor unui tindr poate
fi automat suspectatd de fimbatrinire a
propriului simt critic.

Iatd de ce ,insuccesul* spectacolului
Livada de visini de la Teatrul ,Nottara“
(dacd renuntim la termenul ,ciddere* nu
inseamnd ca dispare automat si fenome-
null) ni se pare pe cit de evident pe
atit de putin Ingrijordtor, totusi, in cazul
particular al regizorului Dominic Demn-
binski. Mai intii, existd citeva explicatii
ce meritd a fi luate In consideratie nu
pentru a-l1 scoate din cauzi, ci pentru a
clarifica unele circumstante ale produ-
cerii ei. Anterior angajarii sale in acest
colectiv, teatrul anuntase inscrierea pie-
sei In repertoriu, fusese stabilitd o distri-
butie si Incepusera repetitiile la piesd cu
un alt regizor, cu o bogatd experientd,
dar care, din varii motive, a renuntat
s-0 mai pund in scend. Alegerea piesei
nu reprezintd asadar o optiune a regi-
zorului (lipsit Incid de experienta nece-
sard atacdrii unui asemenea pisc al dra-
maturgiei universale), ci alegerea teatru-
lui, si incd o alegere destul de nefericita.
Caci, oricit de valoros ar fi colectvul si
oricite roluri din piesd li s-ar fi potrivit
(sau poate chiar cuvenit) actorilor sii, e
cel putin o lipsd de tact si-ti propui si
Joci o piesd clasicd de acest calibru dupd
ce ea cunoscuse, cu numai doi-trei ani
fn urmd, o extraordinard versiune sce-
nici, datoratd unul regizor de valoare
europeand, ca regretatul Gheorghe Harag.
Teatrul se face si simtind permanent pul-
sul vietii teatrale, ceea ce batrinil im-
presari de odinloard (pe nedrept subesti-
matd, meseria e azi aproape pe cale de
disparitie) stiau foarte bine. Harag insusi
lisase s& treacd vreo doudzeci si ceva de
ani Intre Livada sa, de la Tirgu Mures,
si cea a lul Pintilie, de la ,Bulandra®.
Oricine ar fi pus spectacolul in clipa de
fatd se expunea putindtit{li acelorasi
sanse.

Pe de alti parte, reusitele importante
de pind acum ale regizorulul (intre care
Acesti ingeri tristi de D, R. Popescu la
Teatrul Dramatic din Constanta sl Prostii
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sub clar de lund de Teodor Mazilu la
Teatrul de Stat din Arad) avuseserd in
vedere doar texte contemporane si actori
tineri, aflati chiar in perioada lor de
formare, Dar cit{i dintre regizoril [oarte
buni, care s-au afirmat in ultimii doud-
zeci de ani, In teatrele din tard, conco-
mitent cu lansarea unor actori tineri, au
izbutit si la prima lor Intilnire cu mon-
strii sacri ai scenelor bucurestene ? Iati
asadar incd o stare de fapt, ce nu poate
fi ignorata, cu atit mai mult cu cit, In
cazul dat, regizorul Dominic Dembinski
a pornit la drum cu o distributie 1=
bund parte gata facuti, pe care nu avem
motive a o crede printre cele mai docile.
De aici incolo ins3, vina i apartine re-
gizorului.

Asemenea acelor actori care nu merg ei
la persona), ci aduc personajul la ei,
Dominic Dembinski a crezut c3-1 poate
aduce pe Cehov la sine, la o anume mo-
dalitate a sa de edificare a spectacolului,
cvasiconstituitd (si chiar prematur teore-
tizatd), Nelipsitd de interes prin preemi-
nenta pe care o acordd muzicil spectaco-
lului (nu numai ilustratiei muzicale, ci
sunetului interior, sufletesc, al reprezen-
tatiei), prin laitmotivele pe care le des-
copera in acest sens (uneorli chiar in
text), prin simbolurile unificatoare si ira-
diante pe care le propune, ca si prin
haloul intens poetic care le Inconjoar3,
modalilatea ca atare (nu singura, dar
cea preferatd pind acum de regizor) com-
poria 1n sine riscul neadecvdrii, citd vreme
e aplicatd ,mecanic“, oricdrui text, adus
la aceastd modalitate, Eroarea e asadar de
fond si de principiu, nu doar de forma
sau intruchipare scenica,

Cit despre noutatea unghiului de ve-
dere, ea poate atinge foarte usor abso-
lutul, mai ales dacd se plaseazi de la
inceput alituri de drum, fn piesi se po-
meneste si de fiul pe care l-a avut
Ranevskaia, Grisa, cel pe care-l1 medita
studentul Trofimov si care s-a inecat In
urmd cu ani. (,$i fiul meu s-a tnecat
tot aici — spune Ranevskala, ceea ce
ar putea sd Insemne §i cd ,viitorul* pro-
prietarilor livezii a disparut tot atunci.)
Dar, c}e aici si pind la a-l1 aduce In scena
pe micutul Grisa, ce-i drept firad replic,
insd Investindu-l cu posibilitataea de a-si
nlmagina“ scenele viitoare ale familiei,
nu e doar un salt, ci un salt mortal, la
figurat si la propriu. Ca si nu mai spu-
nem ci stranietatea f3cutd a spectacolu-
lui nu se va putea sustrage total tentei
morbide pe care o inculcd aceasti aripa
a mortii, @ unel morti petrecute cindva,
dar reiterate pe parcursul reprezentatiel,

Deci, nu attt aducerea tn scend a lui
Qrisa. fira replici, e deranjanti (ea vor-
bind sugestiv si despre imposibilitatea
r_egés:irii acelel purititl specifice lumii co-
Qllﬁrlei). cit disproportionata sarcini ar-
tisticA de a fi In continuare martorul



(poate si Judecdtorul) celor ce se petrec.
Cu o asemenea ,logicd“, de ce nu l-am
aduce in scend pe taidl lui Lopahin, de
care oricum se vorbeste mai des, si care
ar avea, probabil, din unghiul lui de ve-
dere, tot o perspectivd absolut original3
asupra piesei | Lisind gluma la o parte,
regizorul a intuit Just importanta extra-
ordinard a fluxului memoriei in aceasta
piesd testamentard a lui Cehov, dar a
incredintat-o umerilor mult prea fragili
ai unei fantome, obligind inireaga desfi-
surare a piesei si se supund unghiului
ei de vedere, De aici, cu concursul sub-
stantial, dar neinspirat (mai ales in cos-
tume !) al scenografului Constantin Ciu-
botariu, vom asista la adevdrate momente
de magie ale dulapului de o sutd de ani,
prin care intrd si ies din scend inter-
pretii, pasdmite reintorcindu-se in sau
pardsind definitiv lumea copildriei. Unele
momente de speclacol sint atit de forjate
(vezi scena ,nebuloaselor* halate cenusii
in care apar personajele, Ranevskaia
purtind si ea un fel de capot negru, iar
Lopahin, o lungd haind de piele, ce-i da
Infadtisarea unui gestapovist), incit ar f{i
poate mai potrivit si vorbim nu de
lumea, ci de naivitidtile si teribilismele
copildriei, In care o datid cu regizorul si
scenograful cad, fireste, si citiva actori.

Intentlonata punere in discutie a rea-
lului, In numele spectralului, al ,pre-
realitatii* reprezentate de Grisa (ce nu
vine dinspre trecut in prezent, In real,
ci priveste din ,prezentul* sau ,realul“
sdu de odinloard un viitor posibil, ce este
cel al prezentului piesei), ni-1 aratid pe
regizor mai preocupat de reversibilitatea
timpulul decit de vremea in care se des-
fdsoard actiunea piesei, cu sensurile ei
imanente. Posibild in plan teorelic, spe-
culativ, aceastd abordare (aflatd poate si
sub influenta unor creatii bergmaniene)
se dovedeste excesiv restrictivd si fard
temel pentru ceea ce avea propriu-zis
de ficut regizorul, pentru restituirea
creatoare a universului plesel unei sensi-
bilitdtl si gindiri contemporane, S3 fie
doar vina noastri c3 fncd nu putem con-
funda (si echivala) libertitile unui film
de autor dup3 o operd cehoviand cu li-
bertdtile regizorului unul spectacol de
teatru, ce nu se poate totusi ,desparti*
de necesitatea inteleas3, daci nu a ,res-
pectérii* pilesel, micar a respectulul da-
torat el ? Demonstratia lui Dominic Dem-
binski e lipsitd tn fapt de argumente
puternice si rdm!ne rece, neeonvingitoare,
ifn general strdind de emotia artistica.

Nu o dat3, deci, personajele sint scoase
din raporturile lor scenlce firesti, repli-
cile urmind si-si dezvilule rostul intr-un
halou monologal, ca si cum ar fi rostite
».de o strdind guri“, Se ajunge la un fel
de golire de substanti a personajelor

(intentionatd, dupd cum aveam si aflim
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din caietul-program), devitalizarea aceas-
ta, falsd, dar presupusa a fi a lumii din
piesd, rdsfringindu-se fnsd si asupra re-
prezentatiei ca atare, Putine lucruri vor
fi demne s3 ne retind totusi atentia,
precum acea coloraturd freudiand a rela-
tiei dintre Lopahin si Ranevskaia, apti
sd adauge incd o explicatie pentru cum-
pararea mosiei si pentru Imposibilitatea
acestuia de a stabili o comunicare pro-
fundd cu Varia, Ea e cel mai pregnant
conturatd in spectacol de Ioana Criciu-
nescu, fird nici o afectare retoric3 si fira
nimic de prisos, actrita impunindu-si
personajul prin fortd dramaticd si dens3
expresivitate a Jocului scenic, care su-
gereazd mult mai mult decit afirm3, O
surprizd o constituie si evolutia lui Ale-
xandru Repan fn Lopahin, actorul dez-
viluindu-ni-se in bund méisurd altfel
decit pind acum, convingindu-ne c3 are
resursele necesare unei compozitii robus-
te, ce ar fi cdpitat cu siguranti, si ea,
o altd pondere si credibilitate, intr-o
alti ,monturd“., In Gaev, George Con-
stantin aminteste de strilucitele sale
creatii de odinioar3, fird a le adiuga insi

nimic semnificativ. Nici pentru Lucla
Muresan ispititorul rol al mosleritei
Ranevskaia nu conduce la o realizare

care si depdseascd zodia posibilului si a
eventualei corectitudini, Sub acest arc de
cerc se Inscriu si evolutiile lui Stefan
Radof (Firs) si Mircea Jida (Trofimov),
ale Dianel Lupescu (Duniasa) ¢1 Taniei
Flip (Ania), o Inviorare de tonus artis-
tic producindu-se prin interpretarea Ru-
xandrei Sireteanu (Sarlotta). Surprind
prin (impusa ? I) lipsd de vlagi si culoare
actori pretuiti ai tcatrului, ca Ion Simi-
nie (Epihodov) si Petrici Popa (Simeonov-
Piscik). Inexistent In rol, Valeriu Preda
(Iasa).

Decorurile lui Constantin Ciubotariu
— dincolo de performantele ,magice*,
frumoase in sine, ale oglinzii dulapului
— nu sint doar artificioase, ci si ne-
functionale, limitind nepermis spatiul de
Joc al actorilor si obligind la o schemati-
zare a desenului miscdrii In scend, stin-
Jenit si de prezenta sufocanti a trei mari
cufere de paie, In care, chipurile, dorm
papusile copildriei de odinioarid. S-ar
putea ins3d ca $i ele si aibid insomnii, din
acelasi unghi de vedere al lui Grisa,
adoptat acum f3r3d discerndmint artistic
de Dominic Dembinski.

Scena ultim3 dintre Lopahin si Varia,
poate cea mai izbutitd din Intregul spec-
tacol, cici iese din procustienele unghiu-
latii fantomatice de care aminteam, e si
cea In care regisim misura adevdratelor
posibilitdti ale regizorului. Ar fi picat
sd nu si le tncerce din nou, peste un
numdr de ani, cu aceeasl piesi. Ca vre-
mea, nici un dascil mai bun !

Victor PARHON
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