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George Constantin şi Lucia Mureşan 

Din punctul 
de vedere 

a l  lui Grişa 

Ce d<i legi t imitate unei viziuni regizo­
rale ? Desigur, adecvarea ei la obiect, 
dar şi noutatea unghiului de vedere din 
care se face adecvarea. Poate şi satisfa-
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cerea orizontului de aşteptare al publicu­
lui ; dar, cu siguranţă, şi depăşirea aces­
tui orizont. Căci numai noutatea unghiului 
de vedere poate să rcleve eventualele 
faţete nebănuite ale text ului, iar depăşi­
rea orizontului de aşteptare nu se limi­
tează şi nu se confundă cu simpla şocare 
a acestuia, ci presupune îmbogăţirea lui 
efectivă, prin propunerea unor revela­
toare c<ii de acces Ia substanţialitatea 
operei. Viziunf'a sau concepţia regizorală 
îşi află deci ar�umentcle in text, dar n u  
s e  opreşte l a  descifrarea (oricit d e  origi­
nală) a acestuia, ci are a răspunde de 
intregul spectacolului, găsindu-şi temeiu­
rile abia in organicitatea imaginii sce­
nice. Jar "secretul" acestei organicităţi a 
imaginii scPnice stă in satisfacerea carac· 
tcrului ei biunivoc, intr-un raport in care 
coerPnţa logică şi strălucirea expresivi­
tăţii nu se pot lipsi una de cealaltă. 

Pc cit de elementare par toate acestea, 
pe a tit de des le vedem ignorate in ul­
tima vreme, de către regizori nu doar 
tineri, ci şi  talentaţi, Şi nu puţine sint 
cazurile in care, paradoxal sau nu (avind 
in vedere treptata "despărţire" de influ­
enţa mentorilor), primele spectacole, deloc 
" cuminţi ",  sin t  mult mai cu minte decit 
cele care urmează, acestora rămînîndu-le 
uneori doar apanajul violentei lor delimi­
tări de tradiţionalism. Frecvenţa şi răs­
pîndirea fenomenului in clipa de faţă n u  
Ji)Ot s ă  nu dea d e  gindit. Căci sub i nci-
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denţa lui cad şi montările unor regilmri 
care ne convinseseră anterior n u  numai 
de fantezia şi inventivitatea gindului lor: ci şi de profesionalitatea translărll 1� 
in spectacol, de ş�iinţa lucr�lui cu _actonJ, 
de soliditatea şi profunzimea mvesti­
gării textului dramatic edificat scenic 
revelator, in spectacole cu valoare de 
referinţă. Să fi fost acele spectac:ole de 
Inceput doar lnşelătoare sau să fie c_171e 
din urmă doar întîmplătoare ? Coi_Icl�ule 
pripite, ca �i �răbitele _eti�hetări, • risC� 
nu numai sa fie false, CI ŞI să fac� . ma� mult rău decit bine. Rostul exerciţJU�UI 
critic e să urmărească atent evolupa_ f1e7 cărui creator autentic in parte, fara a-� retrage creditul moral pe care acesta ŞI 
l-a ciştigat, dar şi fără inhibiţ�a că orice 
descurajare a erorilor unui tinăr poate 
fi automat suspectală de imbătrinire a 
propriului simţ critic. . Iată de ce "insuccesul" spectacolulUI 
Li\•ada de vişini de la Teatrul "Nottara" 
(dacă renunţăm la termenul "c�dere" nu 
înseamnă că dispare automat ŞI fenome­
nul l) ni se pare pe cit de evident pe 
atit de puţin îngrijorător, totuşi, in cazul 
particular al regizorului Dominic J?ei�7 
binski. Mai intii, există cîteva expllcaţu 
ce merită a fi luate In consideraţie nu 
pentru a-l scoate din cauză, ci pentru a 
clarifica unele circumstanţe ale produ­
cerii ei. Anterior angajării sale in acest 
colectiv, teatrul anunţase înscrierea pie­
sei in repertoriu, fusese stabilită o distri­
buţie şi începuseră repetiţiile la pie�ă cu 
un alt regizor, cu o bogată expenenţă, 
dar care, din varii motive, a renunţat 
s-o mai pună in scenă. Alegerea piesei 
nu reprezintă aşadar o opţiune a regi­
zorului (lipsit lncă de experienţa nece­
sară atacării unui asemenea pisc al dra­
maturgiei universale), ci alegerea teatru­
lui, şi l:ncă o alegere destul de nefericită. 
Căci, oricit de valoros ar fi colectvul şi 
oricite roluri din piesă li s-ar fi potrivit 
(sau poate chiar cuvenit) actorilor săi, e 
cel puţin . o lipsă de tact să-ţi propui să 
joci o piesă clasică de acest calibru după 
ce ee cunoscuse, cu numai doi-trei ani 
In urmă, o extraordinară versiune sce­
nică, datorată unui regizor de valoare 
europeană, ca regretatul Gheorghe Harag, 
Teatrul se face şi simţind permanent pul­
sul vieţii teatrale, ceea ce bătrlnii im­
presari de odinioară (pe nedrept subesti­
mată, meseria e azi aproape pe cale de 
dispariţie) ştiau foarte bine. Harag însuşi 
lăsase sâ treacă vreo douăzeci şi ceva de 
ani Intre Livada sa, de la Tirgu Mureş, 
şi cea a lui Pintilie, de la " Bulandra•. 
Oricine ar fi pus spectacolul tn clipa de 
faţă se expunea puţinătăţii aceloraşi 
şanse. 

Pe de altă parte, reuşitele importante 
de plnă acum ale regizorului (intre care 
Aceşti ingeri trişti de D. R. Popescu la 
Teatrul Dramatic din Constanta şi Proştii 
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sub clar de lunA de Teodor Mazilu la 
Teatrul de Stat din Arad) avuseseră in 
vedere doar texte contemporane şi actori 
tineri, aflaţi chiar in perioada lor de 
formare. Dar ciţi dintre regizorii !oarte 
buni, care s-au afirmat in ultimii două­
zeci de ani, In teatrele din ţară, conco­
mitent cu lansarea unor actori tineri, au 
izbutit şi la prima lor Intilnire cu mon­
ştrii sacri ai scenelor bucureştene ? Iată 
aşadar încă o stare de fapt, ce nu poate 
fi ignorată, cu atit mai mult cu clt, ta 
cazul dat, regizorul Dominic Dembinski 
a pornit la drum cu o distribuţie la 
bună parte gata făcută, pe care nu avem 
motive a o crede printre cele mai docile. 
De aici incolo insă, vina ii aparţine re­
gizorului. 

Asemenea acelor actori care nu merg ei 
la personaj, ci aduc personajul la ei, 
Dominic Dembinski a crezut că-1 poate 
aduce pe Cehov la sine, la o anume mo­
dalitate a sa de edificare a spectacolului, 
cvasiconstituită (şi chiar prematur teore­
tizată). Nelipsită de interes prin preemi­
nenţa pe care o acordă muzicii spectaco­
lului (nu numai ilustraţiei muzicale, ci 
sunetului interior, sufletesc, al reprezen­
taţiei), prin laitmotivele pe care le des­
coperă in acest sens (uneori chiar In 
text), prin simbolurile unificatoare şi lra­
diante pe care le propune, ca şi prin 
haloul intens poetic care le înconjoară, 
modalitatea ca atare (nu singura dar 
cea preferată pină acum de regizor) com­
portă In sine riscul neadecvării, cită vreme 
e aplicată "mecanic", oricărui text, adus 
la această modalitate. Eroarea e aşadar de 
fond şi de principiu, nu door de formă 
sau intruchipare scenică, 

Cit despre noutatea unghiului de ve­dere, ea poate atinge foarte uşor abso­
lutul, mai ales dacă se plasează de la inceput alAturi de drum. In piesă se po­meneşte şi de fiul pe care l-a avut 
Ranevskaia, Grişa, cel pe care-1 medita studentul Trofimov şi care s-a inecat In urmă cu ani, ("Şi fiul meu s-a Inecat tot aici" - spune Ranevskala, ceea ce ar putea să Insemne şi cA "viitorul" pro­prietarilor livezii a dispărut tot atunci,) Dar, de aici şi pînă la a-l aduce In scenă pe micuţul Grişa, ce-i drept fărA replică, insă tnvestindu-1 cu posibllltataea de a-şi "imagina " scenele viitoare ale familiei nu e doar un salt, ci un salt mortal 1� figurat şi la propriu. Ca să nu mai ;pu­nem că stranietatea fAcuti a spectacolu­lui nu se va putea sustrage total tentei morbide pe care o inculcă această aripă a morţii, a unei morţi petrecute cindva dar reiterate pe parcursul reprezentaţie!: Deci, nu attt aducerea tn scenă a lui Grişa, fără replică, e deranjantA (ea vor­bind sugestiv şi despre imposibilitatea regăsirii acelei purităţl specifice lumii co­pilăriei), cit dlsproporţlonata sarcină ar­tistică de a fi tn continuare martorul 
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(poate şi judecătorul) celor ce se petrec. 
Cu o asemenea .,logică", de ce nu l-am 
aduce in scenă pe tatăl lui Lopahln, de 
care oricum se vorbeşte mai des, şi care 
ar avea, probabil, elin unghiul lui de ve­
dere, tot o perspectivă absolut originală 
asupra piesei 1 Lăsînd gluma la o parte, 
regizorul a intuit just importanţa extra­
ordinară a fluxului memoriei in această 
piesă testamentara a lui Cehov, dar a 
încredinţat-o umerilor mult prea fragili 
ai unei fantome, oblig!nd int reaga desfă­
�urare a piesei să se supună unghiului 
ei de vedere. De aici, cu concursul sub­
stanţial, dar neinspirat (mai ales in cos­
tume !) al scenografului Constantin Ciu­
botariu, vom asista la adevărate momente 
de magie ale dulapului de o sută de ani, 
prin care intră şi ies din scenă inter­
preţii, pasămite reintorcindu-se in sau 
părăsind definitiv lumea copilăriei. Unele 
momente de spectacol sint atit de forţate 
(vezi scena .,nebuloaselor" halate cenuşii 
in care apar personajele, Ranevskaia 
purtind şi ea un fel ele capot negru, iar 
Lopahin, o lungă haină de piele, ce-i rlă 
fnfă\işnrea unui gestapovist), incit ar fi 
poate mai potrivit să vorbim nu de 
lumea, ci de naivităţile şi teribilismele 
copilăriei, In care o dată cu regizorul şi 
scenograful cad, fireşte, şi ciţiva actori. 

lntenţlonata punere In discuţie a rea­
lului, In numele spectralului, al .,pre­
realităţii" reprezentate de Grişa (ce nu 
vine dinspre trecut :in prezent, In real, 
ci priveşte din .,prezentul" sau .,realul" 
său de odinioară un viitor posibil, ce este 
cel al prezentului piesei), ni-l arată pe 
regizor mal preocupat de reversibilitatea 
timpului decit de vremea in care se des­
făşoară acţiunea piesei, cu sensurile ei 
imanente. Posibilă in plan teoret ic, spe­
culativ, această abordare (aflată poate şi 
sub influenţa unor creaţii bergmaniene) 
se dovedeşte excesiv restrictivă şi făr§ 
temei pentru ceea ce avea propriu-zis 
de făcut regizorul, pentru restituirea 
creatoare a universului piesei unei sensl­
billtăţl şi gtndirl contemporane. SA fie 
doar vina noastră că tncă nu putem con­
funda (şi echivala) libertăţile unui film 
de autor după o operă cehoviană cu li­
bertăţile regizorului unui spectacol de 
teatru, ce nu se poate totuşi .,despărţi" 
de necesitatea lnţeleasă, dacă nu a .,res­
pectării" piesei, măcar a respectului da­
torat ei ? Demonstraţia lui Dominic Dem­
blnski e lipsită ln fapt de argumente 
puternice şi rAmine rece, neeonvingătoare, 
ln general străină de emoţla artistică. 

Nu o dată, deci, personajele sint scoase 
din raporturile lor scenlce fireşti, repli­
cile urmind să-şi dezvăluie rostul Intr-un 
halou monologal, ca şi cum ar fi rostite 
.,de o strAinA gură". Se ajunge la un fel 
de golire de substanţă a personajelor 
(intenţionat!, dupA cum aveam să aflăm 

din caietul-program), devitalizarea aceas­
ta, falsă, dar presupusă a fi a lumii din 
piesă, răsfringindu-se :insă şi asupra re­
prezentaţiei ca atare. Puţine lucruri vor 
fi demne să ne reţină totuşi atenţia, 
precum acea coloratură freudiană a rela­
ţiei dintre Lopahin şi Ranevskaia, aptă 
să adauge încă o explicaţie pentru cum­
părarea moşiei şi pentru Imposibilitatea 
acestuia de a stabili o comunicare pro­
fundă cu Varia. Ea e cel mai pregnant 
conturată in spectacol de Ioana Crăciu­
nescu, fără nici o afectare retorică şi fără 
nimic de prisos, actriţa impun:indu-şi 
personajul prin forţă dramatică şi densă 
expresivitate a jocului scenic, care su­
gerează mult mai mult decit afirmă. O 
surpriză o constituie şi evoluţia lui Ale­
xandru Repan :in Lopahin, actorul dez­
văluindu-ni-se in bună măsură altfel 
decit pină acum, convingindu-ne că are 
resursele necesare unei compoziţii robus­
te, ce ar fi căpătat cu siguranţă, şi ea, 
o altă pondere şi credibilitate, Intr-o 
altă .,montură".  In Gaev, George Con­
stantin aminteşte de strălucitele sale 
creaţii de odinioară, fără a le adăuga :insă 
nimic semnificativ. Nici pentru Lucla 
Mureşan ispititorul rol al moşleriţei 
Ranevskaia nu conduce Ia o realizare 
care să depăşească zodia posibilului şi a 
eventualei corectitudini.  Sub acest arc de 
cerc se Inscriu şi evoluţiile lui Ştefan 
Radof (Firs) şi Mircea Jida (Trofimov), 
ale Dianei Lupescu (Duniaşa) şt Taniei 
Filip (Anla), o tnviorare de tonus artis­
tic producindu-se prin interpretarea Ru­
xandrei Sireteanu (Şarlotta). Surprind 
prin (impusa 7 1) lipsă de vlagă şi culoare 
actori preţuiţi ai teatrului, ca Ion Simi­
nie (Epihodov) şi Petrică Popa (Simeonov­
Pişcik). Inexistent In rol, Valeriu Preda 
(Iaşa). 

Decorurile lui Constantin Ciubotariu 
- dincolo de performanţele ., magice", 
frumoase in sine, ale oglinzii dulapului 
- nu sint doar artificioase, el şi ne­
funcţionale, limitind nepermis spaţiul de 
joc al actorilor şi  obligind la o schemati­
zare a desenului mişcării In scenă, stin­
jenit şi de prezenţa sufocantă a trei mari 
cufere de paie, ln care, chipurile, dorm 
păpuşile copilăriei de odinioară. S-ar 
putea :insă ca şi ele să aibă insomnii, din 
acelaşi unghi rle vedere al lui Grlşa, 
adoptat acum fără discernămînt artistle 
de Dominic Dembinski. 

Scena ultimă dintre Lopahin şi Varia, 
poate cea mai izbutită din Intregul spec­
tacol, căci iese din procustlenele u nghiu­
laţii fantomatice de care aminteam, e şi 
cea ln care regăsim măsura adevăratelor 
posibilităţi ale regizorului. Ar fi păcat 
să nu şi le Incerce din nou, peste un 
număr de ani, cu aceeaşi piesă. Ca vre­
mea, nici un dascăl mai bun 1 

Victor PARHON 
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