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CROi'UCJ.\ SCENOGRJ.\FICA 

A cui o fi lioada ? 
Care d intre personajele Livezii de 

vişini Pstf! scenograful monhirii de Ia 
Tea trul  ,.Nottara" ? La urma urmei, in 
pies{t clc•<;prP soa rta acelPi livezi de Pnci
dopcdie este vorba, şi abia prin ea, şi 
desp re• proprietari i  ·'i i veci ni i Pi, ca n u  
poate l ipsi d i n  decor. Livada pslc cpa 
că rPia i se priloceşte tragicul sfîrşi t ;  ş i ,  
c a  oricP victimă condam nată , este ţinutft 
a rm·ă, la ll'i�i .  Sii fi <'X istat Pa, care, 
a ievea ? Tot ce e posibil. Oricum, pen
t ru noi, pa Pste dom· în ş i  prin d ialogul 
dintre pPrsonajc. Pentru noi,  cite twrsn
naje, tot at itea l ivPzi si n i ,  dtci fipcatT 
personaj Pste proprietarul unei imagini 
asup1·a acelui loc d isputat cindva la l ici
taţie. Dom· dacă acl'astă piesă s-ar j uca 
vreodată i ntr-o livad[l î nflorită a m  putea 
s imţi că textul lui Cehov este o comedie, 
d0ar atunc i ne-am dumiri cit ele cara
ghioase sint personajP!e - dar, ele fapt, 
n ic i  otunci. .. 

Şi dacă la această comedie nu ride 
nimeni de atîta amar de vreme, faptul 
se datorează incapacităţii noastre de a 
fi altceva decît ceea ce sin t personajele, 
adică locatarii, chiriaş i i  ultimelor zile 
din viaţa renumitei livezi. La această 
neputinţă se adaugă ş i  stinjcnitoa1·ea 
noastră obişnuinţă de a ne interesa, de 
a ne lăsa atraşi de oamen i  chiar cind 

aceştia o merită foarte puţi n .  Să fim 
generoş i ,  însă, cu noi înşine, să presupu
nem că personajele sint demne de aten
ţia noastră ; atunci vom spune că livada 
este Firs, dacă nu cumva biitrinul lacheu 
nu e decit umbra, cu părul albit, a 
Uvezi i ... 

Oricum, nefiind de faţă la CPca ce 
U se pregăteşte, livada, ca şi anexa f' i ,  
conacul, t rebuie arătate in scenă prin 
och i i  unui personaj . l n  felul acesta, sce
nograful se strecoară nevăzut în scen�'i .  
ali i nd u-se uneia sau allPia d i ntre impre
siile, convingerile, ima.c:in ile pe care le 
are un personaj sau altu l despre l ivadă. 

i\ cui o fi livacla din spectacolul lui  
DPmbinski '? Din acest punct de vedere. 
avl'a dreptate un istoric literar cind 
spunea că i n  această piesă există o pro
blemă politică pusă tranşant regizorului : 
eşti contra �au pentru Lopah in 7 
acesta putînd să ne apară mărginit, dar 
fiind şi un tip eficient, dovedindu-se sine 
nobilitas (snob), dar şi practic, meritind 
tot d ispreţul nostru, ca orice primitiv şi 
i nh ibat afectiv, dar şi  uimindu-ne cu hăr
n icia lui neconten ită. Aşadar, i nainte de 
a monta piesa, regizorul e obligat să se 
pronunţe clar : trebuia sau nu tăiată 
livada ? 

Mai presus de această opţiune socio
economică obligatorie - şi care il aruncă 

pe regizor printre personaje, i n  cali tate 
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,.Livada de vişinl" în cvadrienala 
de la Praga 

Daniil Lider : decorul la Teatrul 
Rus din Kiev, 1981 

David Borovskij : decorul spectaco. 
lului de la Teatrul VTA, Budapesta, 
1973 

Valerii Levental : scenografia de 
la Teatrul Taganka, Moscova, 1!JS5· 

de interVf>nţ ion ist de o parte ori de alta 
a conflict ului - se află optica pămîn
tului şi a florei sale, care, cu o răbdare 
cosmic nesfir!>ltă, suportă vicisitudinile 
prPzen ţei umane, Adoptind-o, problema 
opţ iu ni i ferme pn�tinse regizorului capătă 
brusc, şi in och i i  noştri, aPrul ilnr al 
medievalei d ispute asupra sexului inge
rilor. 

Numai pentru că Dom inic Dembi nski 
n incercnt să evitP h<1quialn cu Hanev
skaia şi cu LoiJahin, ant am i n t it de exis
h•nţa unei a treia poziţi i  faţă de ceea ce 
se întîmplă în �i cu l i vada de vişini .  
A tit d o a r  că tî nărul regizor nu a incercat 
să se ridice deasupra problemei şi a apa
rentei ei stringente, ci a dorit să acos
teze la cheiul tf'Xtului pri vind umani
tatea d i n  lumea umbrelor. De aici pornesc 
toate inconvenientele spectacolului, atit 
de vizibile şi  in  scenugratie, 

Şi totuşi, nouă, spectatorilor de azi, ne 
era accesibil  un al trei len punct de vedere, 
cel al detaljă rii : i ntrucit ne-am pierdut 
i nstinctul proprietăţi i capitaliste, azi, 
pentru noi, Lopahi n nu mai e un burghez 
aflat in ascensiune, ci mai degrabă este 
i ntruparea ispitei l ui a face - astfel 
i ncit omen irPa să-i fie datoare cu naşterea 
unei puzderii de lopahi ni ; el este Iiul 
eare vrea s<i-�i făurească tatăl după chi
pul şi asemă narea sa, ln acest caz, oricit 
ar fi de m<ircaţă, vestită şi mănoasă li
vada , pentru că nu el este cel care a 
proiectat-o, dorit-o şi realizat-o, livada e 
cn şi moartă. De cite ori Lopahin ii dă 
ti rcoale, in personajele-proprietari inerţi 
�i miopi se iscă, zăclărită, o subită i ubire 
neputincioasă, o inconştientă gelozie. 
Aşadar, cum ni se arată aievea acest 
obiect-subiect al piesei prin ochi i  celor 
ce m işună fiiră să-şi găsească rostul, ori 
ni celui mînat de arclori d istructiv-con
structive ? 

Conacul şi 'livada, Lopahin le priveşte 
ca pe nişte timpi morţi, care trebuie să 
se consume ; pentru Varia, fiica adoptivă, 
ele sint intocmai ca trupul şi cămaşa sa 
- existenţă modestâ şi frumuseţe ascun
să ; pentru Ranevskaia şi Ania - falsă 
salvare in caz de sărăcie, nostalgie de
zamăgită ;  Gaev - precum viscul, le 
parazitează - se reazemă pe ele, folo
sindu-le ca subiect in propoziţii uituce 
de sens, care se pierd fn văzduhul plă
cerii de a se auzi vorbind. 

ln ultimă instanţă, conacul şi livada 
oferă imaginea argintului fnnegrit de 
tristeţe - aşa cum pare sii fie cea din 
sufletul lui Firs - ori a unor cătuşe 
pentru frivolităţile la care s-a dedulcit 
laşa . ..  

Altă variantă deductivă, spre a ieşi ·cu 
înţelegerea în întîmpinarea scenografiei 
lui  Constantin Ciubotariu, nu am ma i 
găsit, Cui aparţine vizualizarea conacului 
şi livezii în montarea de la ., Nottara" ? 
Personajc>lor - sigur nu 1 
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Ideea ace·nografică a lui Paul Bortnovski pentru spectacolul de pe scena Teatrului ·"Bulandra" 

Ce-i lipseşte pentru a fi lumea a5a cum 
Prn văzută de G rişa, cop ilul inecat ? -
presupunind că scenogrnful a adoptat, 
ca şi regizorul, i potetica optică a celui 
dispărut. Ii lipseşte misterul. Unchiul 
·Gaev, , surioara A n  ia, mămica Ranevskaia, '
toţi ceihll t i ar fi trebuit lnvălulţi i n  
ceaţn uimirii, ori s ă  strălumineze cn in 
vis, 'unele personaje să deţină taine şi 
minunăţil, altele să fie antipatice, sicii
toare, citeva şterse, obiecte . mărunte să 
aibă o strălucire improprie şf imposibilă, 
'detalii nesesizate să izbească văzul nos
tru ş.a.m.d. 

Cind scenografia se complacP. tn a 
fnfăţ!şa indicaţiile textului - o demon
strează ultimn ediţie a cvadrienalei de 
la Praga - singura soluţie care mai poate 
fi arborată Fste presupusa realitate "avută 
in vedere'' de Cehov. Decorul de Ia 
"Nottara" exclude şi această alternativă. 
Ce se vede in scenă nu e, In nici un caz, 
acea reconc;tituire a realităţii atit de di
vers răstăimăcită de trăitorii dinlăun
trul ei .  

E i ncomod de accept at, p e  c i t  este şi  
greu de tăgăduit, că scenografia lui Ro
mulus Feneş pt.•ntru spectacolul regreta
tului Gheorghe Harag constituie cea mai 
modernă viziune asupra textului plnă In 
clipa de faţă, In scenografia lui Romulus 
Feneş livada nu există decit in ipostaza 
de văi boreal care stăruie in atmosferă 
atîta vreme cit proprietarii ei nu renunţă 
In a-şi susţine sentimental realitatea. 
Cind aceştia renunţă la a o mai socoti 
a lor, la a o mai dori ca prezenţă patro
nată de spaime şi wverii, livada, aureola 
utopiei, se prăbuşeşte, timpul nu se mai 
bolteştc pe sub imaginare crengi lnfrun
zite, Intr-un prelung tunel al deşartelor 
aşteptări, iar cutia scenei apare brutal 
la vedere, cu toate maşinăriile impudic '
ctezgolite ; după Cehov - Brecht. 

Faţă de această mare scenografie, toate 
reintoarcerile la ilustraţia topografică -
şi se pare că in multe teatre din lume 
aceasta e soluţ ia cea mai frecventă 
'
au inevitabila trbteţe a precarităţii de 
intenţie şi sens. 

Scenografia de la " Nottara" refuză 
cărările bătute şi are ambiţii văditc, dar 

care se şi anulează reciproc : din com1c 
spre l i vadă n u  există ieşire, cac1 uşa 
casei este, de fapt, cea a unui dulap de 
haine - cu alte cuvinte : să ne dezicem 
şi de Gaev şi de Ranevskaia, condam
nindu-i Ia a ieşi din scenă numai prin 
intrarea intr-un soi de sarcofag ; dar şi 
de Lopah in să ne dezicem, căci şi acesta 
este pedepsit la fel... sau să fie oare 
vorba de trecerea din virtual in real, 
din ima.�.:i nea pcrsonajelor in oglindă i n  
concretul trupurilor care se admi rau i n  
timpul imbrăcatului ? Dar de ce toa te 
personajele sufE'ră aceeaşi trans-mutaţ ie ? 

Livada propriu-zisă se int rezăreşt(• prin 
şi pe lîngă doi pereţi de geamlic, dar 
este o mortăciune vegetală cu siluete �i 
alboare de mestecăniş. In ochiurile geam
licuri lor pilpiie di n cind in cind lumini 
galbene �i roş i i  - intocmai ca flăcii ruile 
de pc bănuite comori tngropate. De Ia 
acest art ificiu scenografic, insă, i magi
nea scen ică, presupunind că spunea ceva, 
devine ermetică. 

Ce să insemne oare cele două geam
licu ri care fug vert igi nos in perspectivă, 
ca faţetelc unui trunchi de piramidă răs
turnat ă pe o laturci, pînă in marginile 
şifonicrului ? Dm· halatcle negre îmbră
cate de actori la un m oment dat '? 

Oare mistPrionsele s iluete vag intre
zările prin gmmuri să fie fantoşele inchi
pui te de G ri�a '! Asemenea i poteze cre
puseu la re sint , poate, valide pentru Ves
titorii primăverii a lui Wedekind - dar 
nu pPntru Cehov. 

Obiecţiile făcute acestui decor n u  in
crimi nează at itud inea - atit de căutat 
diferită de prE'ccdentele - a regizorului 
şi scenografului, faţă de text, ci livres
cul şi eclectismul presupusei concepţii 
a rtistice. Decorul este un amalgam de 
proced�?e impre-;ioniste obligat să sus
ţină tiranice preten ţi i  expresioniste. H i
bridul realizat aspiră la ambiguitate, la 
amfibolism, dar  n-a izbutit să emită decit 
semne de punctuaţie. Scenografia nu 
aparţine vreunui personaj din piesă, ci 
unor persoane care încearcă să inţeleagă 
natura umană buchisind cărţulii de popu
larizare a teoriilor estetice. 

Paul Cornel CHITIC 
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