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"Săptămîna patimilor� �  

după douăzeci de . 
ani 

U n  comL•ntator al teatr,:ului românesc 
coniPm poran scrie dPspre pi t•sele lu i Pau l  
A nghel c ă  în p)e  "Este mult mai puţi nii 
fkţ i u rw [. .. ) dl'<"Îl s-ar pulPa cn•de j u cll·­
cî nd d upi"r d isti ncţia l i tNa r<i , p regnanţ; J  
mPtaforică etc."  1 E bi ne, l' riiu - acpa:,t;J 
puţinătatP a ficţiu n i i "i Istori cul c, oricu m ,  
bucuros s ă  o constati'. Ş i  iată de ce 
daC"i'l d ram a t u rgul i n vl'n[pază un pN�ona.J 
sau o si tuaţie, sppda toru l (o ştiu el i n  
PX per i<'n\ă ! )  t•ste d ispus să-i d<'a m a i  
n•pNIP <TPZ<l l"l' d rama t u rg u l ui ,  dt>cit i � t o· 
ricu l u i .  " Cu m  Pra s;i i nvf' n t Pze "!" 
acf'a�ta 1'�11' aproapt• i n totd 1 •a u na rq .J i ic<J  
dl'i nda tir n• specia l istu l inPearcă să rl'­
stabilPascft aclPvăru l . 

1 n Săptămîna patimi lor, care împli­
m·�tt· in 1!11111 vi rsta d,• dowizl'ci clf' a n i ,  
ficţi unl'a n u  esti ' absPnt;i ':' i  n rcr n-a r  
putea f i .  Nu � î n t  absente nici  unele i nad­
''''rtPnţP pl' ca n• istoricul ş ica n i L•r  l e-a r 
i nventaria ctl  p l ;icerP : l\tla l ia Corv i n ,  n u  
M a t l'i bint dou[t n u m e  d i fPri t t • ,  d u p;i c • · i  
doi a postoli  M a l l 'i �i  1\Jal ia) ,  d a r  a i l ' i  
grPşesc � i  atîţia istoric i ( � i  ch iar eruditul  
Dkţionar onomast ic românesc al l w  
N. A. Consta n t i nescu ! ) ; da t a bătaliei dl 
la Baia t •ste I 4ti7, nu 1 4fl9 f'l c .  Dar acesti'< • 
t oa h• nu i n l t•rf'sl•ază t 1•atrul şi "Tf'atrul" 

Săptămîna patimi lor estf' un l'XcelPnl 
t'XI'Ill pl u de pif'să i storică, născută d i n  
pn•ocupări act ua le. Q• 1-a î'ml!•mnat s;i 
scrie acenst ii pi es;i , autorul o spune foarl1; 
lim pede, cîn d evocă .,n işte ci rcumsta n \ o  
spf'cinle, c î n d  i storia contemporană auto­
rului îşi căuta nişte puncte de spri j i r. 
înapoi. Cînd anum<> evenimente d i n  isto­
ria prezentă a Europei tindenu să reed i ­
teze trt>cutul cu o egală putC'n• dramat icft . 
cu putPrea catastrofei . Săptămîna patimi­
lor a fost scrisă in anul 1968 . . .  " 2• 

Relaţia d i ntrP desfăşurăriie istorice d i n  
acP! an ş i  mesajul politico-ideologic a l  
piesei este atît d e  vădită, incit abia dacă 
mai necesită explicaţii. Paul Anghel a 
căutat in istoria românească o situaţie 
similară şi a găsit-o in 1476, in momen­
tul invaziei oştii otomane, avînqu-1 in 

frunlf' pe l ns u� i  cucPri t orul  Constanti no· 
polului, 1\fehmed al I l -lea . 

I dPI'a centrn lă a piesei cstC', a<.,tfel, con ·  
frunta rea di ntre două pol it i ci ct'<l a un!'i 
m a ri p Ut l 'ri (sau, dacă am utiliza term i­
nologia de astăzi,  o sup! 'f-putere) care a 
făcut d i n  Pxpansi u nl' ţel u l  su prPm � i  
cPa a u nl'i puteri m ici ,  decisă să-şi apPrc 
m•a t i rmt n•a . Voi nţa !\IoldoVI'i de a răm l no 
i ndcpendf'ntă C'sle î n truch i pată de piesă . 
.S-a spus df'spre fel u l  In care 1'! a fost 
i n fitthat dl' Pa u l  A ngh l'! c;i ŞtPfan d in 
Săptămîna patimilor .,n u  Pstl' un pcr­
sonnj df' epocă, ci un mesngf'r al i dC'alu­
r i l o r  u n!"i  l n tn•J.O i stori i : P] se sustrage 
ast fl'l t i m p u l u i  s;i u  dl'l i m itat concret, de­
ven i nd un si m bol al htor iPi naţionale 
!mplinite ferm la poarta Occidentului, 
acolo u nde ��· l n c ruci�ea:dt am l'ninţiit or 
d r u m u r i l e  t ut u ror armatl' lor t i n j i nd l a  
euct·ri n•a dl'pl in;i a l u m i i "  :l. Est e atle­
v;i rnt  - �i ac1·�1a n i  se pa rP a fi unul 
d i nt n• m a r i l l '  m1•ri tl' a le pi <•s<• i că 
Stpfa n nu a n ·  o cletl'l'lll l n a re i n gust cro­
�o logică . F;i r{J cl i clacticisme, care ar fi 
fo�t dinm{itoa n•, Pau l A ng!lf'l il a r a t ă  
i m p l i ci t  pl' v01evodul român ca fi ind con­
t i n uatorul  gC'ţilor, care au înd răzn it s i n ­
guri  s h  s i '  măscx1re cu forţa uriaşă a 
îm păratului  pe rsan , Darius I. t ocm ai 
p1•n tru c{t f'rLIU " cPi mai viteji şi cei 
mai d rPpţi d i n tre traci". Situarea in pPr­
spcct iva istorici f'ste şi  clară şi  convin­
gătoarf' luptători pentru i ndependcnţ{t 
au fost şi înaint<' ciP Ştefan, şi vor fi ş i  
du pă Pl, pentru cir apăra rea neati rnă r i i  
este o permanenţă a istoriei româneşt i . 

Exprimînd acPastă constantă, Ştefan 
din Săptămîna patimilor nu este un per­
sonaj abstract, in afara timpului, ci un 
om al epocii sale. Paul Anghel 1-a mo­
cielat aidoma după bineştiutul portret al 
lui Grigore Ureche şi  după alte mărturii 
documentare şi cronicăreşti, iar momen­
tul ales - i nvazia otomană d i n  1476 -
1-a înfăţişat în spiritul formulei, atit el e 
adevărate, atit de impresionante, a lui 
Nicolae Iorga pentru a înfăţişa acest 
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uriaş challcn�-:e al istorid : "Atunci � l da n  
înţPlest• d i  lui  i - a venit cea�ul luptt•i cu 
moartea" �. 

1 n indcştm·ca teribilă moldo,-osmană, 
astfl'i c um PstP ca infăţi�a tă i n  piesă, 
istoricu l dis1inge trei planuri modl'iul 
conflictului asimetric ; i ndilerenţa Euro­

pei ; conflict ul cu boiPrii (Isaia).  
Prin disp1·oporţia vădită a forţelor, 

războaiele •·omâni lor cu Poarta Otomană 
a,parţin tipului denumit astăzi con f l ic te 
asimetrice. Pentru ca victm·ia să răm i n{I 
de part·ea cdui mai slab PslP necesar ca 
el s<i dcsfăşom·e o stra legit• a disuadcirii  
adversarului , � convingerii acestuia că nu 
poate atinge - oricit de marp i-ar fi 
puterea şi oricit de numeroase biruin­
ţele - obiectivul politic al eforturilor 
sale militare, sprijinite pe superioritatea 
in efective şi tehnică de luptă. 

Paul Anghel a izbutit să arate de ce, 
după un inceput defavorabil - infrin­
gerea lui Ştefan la Valea AJbă - victoria 
a rămas de partea marelui voievod. In 
condiţiile timpului, sistemu,l logistic 
(aprovizionarea trupelor) se întemeia pe 
utilizarea resurselor teritoriului cucerit. 
Prin pustiirea teritoriului abandonat in­
vadatorului, acesta răminea prizonierul 
înfometat al propriei sale cuceriri . Evi­
dent, incendierea satelor, distrugerea re­
coltelor, otrăvirea puţurilor aduceau după 
sine suferinţe populaţiei, dar acesta era 
prf'ţul neatîrniirii. Ciocîrlie ii explică 
sensul acestei strategii  npguţătorului Iac­
coppo : "Aşa că noi [ ... ] îi cam lăsăm să 
crape de foame şi de sete (Cu bucurie 
crudă). Acwn oş-tile sultanului umblii 
bezmetice şi ar roade şi pămîntul dacă 
n-ar fi spurcat (senin). Cum să ne apă­
răm ? Iaccoppo : Dar crăpaţi şi voi 1 Cio­
cirlie : Mai crăpăm şi noi. Dar acesta ne 
este războiul. .. " Eficacita tea acestui răz­
boi este confirmată de un martor ocular, 
Giovanni Maria Angiolello, vistierul lui 
Mehmed al II-lea : "Sultanul a rămas 
păcălit deoarece crezuse că găseşte ţara 
îmbelşugată in grine şi păşuni, cum este 
ea intr-adevăr, şi a găsit-o deşartă dP 
oameni şi pretutindeni se ridica un praf 
de cărbune i ntr-atit incit umplea cerul 
de fum şi de cite ori ajungeam la popas 
eram cu toţii negri la faţă şi de asemenea 
�i hainele noastre de sus pînă jos păti­
meau. Pînă şi caii sufereau din cauza 
prafului ce le intra in nări. De acN·a 
niciodată sultanul nu cobora de pe cal şi 
nici cetele de pază nu-şi rupeau rindu· 
riie pînă ce tabăra nu era alcătuită şi 
paza asigurată din toate părţile" a. Min­
d rul cuceritor al Constantinopolului nu 
îndrăznea, aşadar, să descalece pe pă­
mîntul Moldovei, pînă ce securitatea per­
sonală nu-i era asigurată 1 Un fapt plin 
de sem nificaţie care ar fi meritat valo­
rificarea dramaturgică, tocmai pentru că 
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i-ar fi i n g<id u i t  �pPclatorului să înţt'ipagă 
mai bine valoarea acf•stui război de slt>ire 
a advPrsarului, practicat de români. 

A doua mare , prqblemă pc �rd i n  istoric 

a p iesei es(c atitudinea statelor europene, 
ma i l'Xact a putet·iior din Europa Ct!ll­
tml-răsiirituană . şi occidentală. � bsenţa 
oricărui sprij in, nPinţelegprea :Cuncţil'i 
<'UropPne a rezistenţei antiotomane a ro­
mâi_l ilor, î nchiderea egois tă in plăcerile 
şi mfinamentele unei vil'ţi indestulatP se 
regăsesc in numProast' alte piese istorice. 
" Procesul Europei "  - al Europei laşe -
este el insu�i o temă can• ar mt>rita ur­
mărită în cultura noastră. Paul A nghel 
a st;;'truit asupra pmblemei pentru că, 
faţă de alte evenimente din anul redac­
tării piesei, ea avea o acută actualitate. 
Spiritul de demisie, de abandon faţă de 
agresor este şi el - din păcate - o 
constantă a istoriei europene. Faţă de 
Poarta Otomană in evul mediu, faţă de 
Hitler, in zilele apropiate nouă - ca s;i 
luăm doar două exemple - cei care, prin 
forţa lor, puteau curma răul nu au fă­
cut-o. Şi n u  numai că n u  s-au alăturat 
frontului de rezistenţă, dar au căutat în­
ţelegerea cu agresorul, in speranţa bene­
ficiului şi a indreptării In altă direcţie 
a loviturilor 1ui. Cind i s-a dorit coope­
rarea, actele sale reprobabile au fost de­
clarate simple ,. accidente de parcurs" şi 
ignorate. Paul Anghel a in.făţişat excelent 
această dureroasă realitate. Logofătul 
Mihail explică domnului raţiunile pasi­
vităţii statelor creştine : "Doamne, voiesc 
a spune că lwnea se linişteşte, mulţwnită 
au ba, şi sub cruce, şi sub cornul lunii 
... PlugurilP ară la fel, după cum se vede, 
şi sub alţi stăpîni ; intr-o parte se ridică 
geamii, in alta biserici, balanţa cintăreşte, 
iar oamenii se învaţă, ca şi puiul de urs 
pe jăratic, cu gindul supunerii... Ştefan 
(mormlind) : Noi lncă nu ne-am învăţat. 
(Aspru.)  Şi nu voiesc a-i învăţa pe ai mei 
cu un asemenea gind. Mihail : Fiindcă 
sintem prea aproape de primejdie, 
doamne. Vrem, nu vrem primejdia ne 
învaţă a plăti cu singe .. .  " . 

Lipsit de sprijinul lwnii creştine, Ştefan 
nu putea continua o luptă care expunea 
Moldova distrugerii ; trebuia să găsească 
o formulă de înţelegere cu Poarta, care 
să asigure ţi'irii esenţialul : autonomia. 
Cind Paul Anghel şi-a scris piesa, el nu 
avea la îndemînă textul capital al uma­
nistului italian Filippo Duonaccorsi-Cal­
limachu<;, care, aflat in slujba regelui 
Poloniei, a negociat cu Ştefan şi cunoştea 
foarte bine situaţia Moldovei şi relaţiile 
ei (ca ş i  ale Ţării Româneşti) cu Poarta 
Otomană. Intr-o l ucrare scrisă probabil i n  
1490, e l  face elogiul lui Vlad Ţepeş şi al 
lui Ştefan cel Mare, şi,  d upă ce relevă 
neputinţa occidentalilor - "0 ! iată ma-
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Ştefan cel Mare - fragment dintr-o 
frescA de la Dobrovlţ 

rea putere (a turcilor - n.n.) atit de te­
mută �e mulţimea spaniolilor, ele avuţia 
francezilor, de virtutea italienilor, de 
forţele germanilor ... " - şi curajul popoa­
relor din sud-estul Europei, care au in­
fruntat urgia atacurilor osmane, conchide 
că românii "după ce au respins armele 
şi încercările ei (ale Porţii Otomane -
n.n.), s-au involt prin tratate nu ca în­
vinşi, ci ca invingători" 6• Cuvinte me· 
morabile - "nu ca învinşi, ci ca invin­
gători" - care ar putea incheia repre­
zentarea piesei, mai ales că autorul arată 
că "Pentru utilităţi didactice, finalul se 
poate totuşi dilata .. .  " 

A treia problemă este cea a relaţiilor 
domn-boieri şi atitudinea lui Isaia, Lăsăm 
la o parte faptul că trădătorul de la Baia 

nu a fost Isaia •. ci, mult mai probabil, 
marele vornic Crasnăş 7 (am spus că nu 
discutăm inadvertenţele) ; ceea ce intere­
s
.
ează si

.
nt raţiunqe c�nfţictullli dintre 

Ştefan ŞI gruparea de boieri, reprezentată 
de Isaia . In piesă, I�ia. Il întreabă pe 
Mihail : " .. .lumina� logofăt, Jj.oi pentru 
cine ne vom vărsa singele : pentru ţară 
sau pentru domn ?" Hăspunsul este în 
mentalitatea timpului : boierimea lupta 
pentru conservarea situaţiei sale social-. 
politice împotriva domnului autoritar, 
care voia să intăr!!ască puterea domnească 
(aşa cu.m au făcut Vlad Ţepeş sau Ştefan 
cel Mare) şi impotriva turcilor, dacă aceştia 
voiau să transforme - aşa cum proceda­
seră în sudul Dunării - ţara in pa�alic 
�i să lichideze fizic s-au să· convertească 
la Islam clasa nobiliară. Faţă de ac.:olaşi · 
Mehmed al Il-lea, o parte a boierirnii 
muntene, ostilă politicii lui Vlad Ţepeş, 
a hotărît, dcindată ce victoriile viteazului 
domn I-au făcut pe sultan concesiv, să-1 
sprijine pe Radu cel Frumos, care era 
partizanul lnţt>legerii cu Poarta, in con­
diţiile renun\ării de către aceasta la · 

transformarea ţării tn paşalîc. 
Scrisă acum două decenii, SAptAmina 

patimilor, eloRiul politicii de independenţă 
româneşti, este, va fi intotdeauna o piesă 
actuală. 

Florin CONSTANTINIU 
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