
Procedeul teatrului în teatru, predilect şi benefic folosit 

Cumpăna sensurilor, 
în dezechilibru 

Aniiretoric, antiromantic, ba chiar � i  
a n tiiluzionist, teatrul lui Marin SorPscu 
spre' meritul său, n-a încercat vreodat� :si 
�ie şi anti tPatru. N-a cochetat cu reporta­
J';ll drama ltc, n-a căutat să "redea" �i să 
" tlustreze··, nu s-a complăcut în i ncin­
tata su rvolare a unei actualităţi de� 5U­
prafaţă . Şi nici n-a cedat modelelor s i  
modei . de oriunde ar fi ven it  aceste� . 
Dimpotrivă, în netăgăduita-i originalitate 
stilistică şi  splendoare poetică a ti ns să 
devi nă, a ajuns �i va răm î n e  un teatru 
de �senţă clasică, tulburător prin pro­
funztmc•a semnificat iilor şi prin t·ezonanţa 
contemporană a i n terogaţiilor sale dra­
matice, care sînt ale omului confruntat cu 
i storia,  cu d estinul, cu propriile-i l i m i te•. 
Ce-i d rept, acest teatru îşi permite n u  
dom· s<i ignore, ci si  s ă  ironizeze, cînd îi  
''ine bine, canoanele cl iverselor şcoli şi 
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curente, dar nu glumeşte deloc cind e 
vorba de ireducti bilita tca conflictului dra­
matic, care rămîne oricum legea funda­
mentală a teatrului şi terneli;t lui clasică. 
Ei bine, tocmai ace.'lstă polaritate con­
flictuală, de tip clasic, in ciuda nenu­
măratelar sale travestiuri moderne, va 
fi structurant şi emblematic prezentă 
in i ntreaga dramatur,gie soresciană. Pare 
chiar firesc să fie aşa, deoarece polarita­
tea conflictului se dovedeşte cu mult mai 
importantă decit toate celC'lalte reguli �i 
normative "clasice", din a căror respectare 
s-au putut confecţiona, in timp, multe 
piese bine ficute, dar nu s-a născut nici o 
dramaturgie şi nici n-a răsărit vreun Jra­
maturg care să aibă, la rîndul lui,  şansa 
de a deveni cla'>ic. Or, Marin Sorescu a re 
o asemenea şansă şi ea este, in acelaşi 
timp, una dintre şansele dramaturgiei 
contemporane româneşti de a păşi in 
universalitate. Subliniata convenţie tea­
trală a dramaturgiei soresciene şi unicita­
tea sintezei stilistice pe care această con­
venţie o propune, alături dP statuaria con­
flictului dramatic, mereu consubstanţial 
pPrsonajelor şi i radiant in ideatica textu­
lui, sint insemnele unei certe clasicităţi, 
concordind cu puterea şi măreţia tragică 
a sentimentelor puse in cauză. A te opri 
doar la aspectul şocant al liCriiturii dra­
matice, fără a-i pătrunde resorturile adinci 
şi fără a-i simţi frumuseţea, fără a sesiza 
caracterul acesta genuin, dar şi implacabil 
al polarităţii conflictuale, capabile să sus­
ţină toate arabescurile parabolei, în­
seamnă a-ţi refuza accesul la desfătătoa­
rea bucurie a unei opere de prim rang a 
literaturii române. 

De aici şi importanţa montărilor sores­
ciene, de aici marea responsabilitate pe 
care şi-o asumă regizori i,  scenografi i şi 
actorii in translarea scenică a universului 
operei şi, dC'sigur, tot d e  aici, justificatele 
exigenţe ale criticii. Cit despre RAceala, 
să spunem acum doar că, alături de 
A treia ţeapă, constituie una dintre cele 
mai surpriAzătoare faţete ale acestei 
opere dramatice policrome, de o uluitoare 
libertate a asociaţiilor verbale, dar şi a 
unor segmente semantice mai ample, apa­
rent de sine stătătoare, abia intc-mpestiva 
lor alăturare, voită, dind tabloului deru­
lării secvenţiale a acţiunii o adincime şi 

o perspectivă nebănuite. Desenul, uneori 
poate de sorginte cubistă, rămine cel schi­
ţat de dramaturg şi îngăduie ochiului 
atent descifrarea unui sistem de parabole 

şi alegorii ce-şi răspund şi se întrepătrund, 

dar culoarea e pusă, fără î ndoială, de 
pictor, cu o irepresibilă plăcere a impăs­

tării, traducindu-se printr-o scinteietoare 
risipă de efecte groteşti şi funambuleşti. 

Sarcina, deloc uşoară, a regizorului e să 

nu se lase furat numai de ele şi să ţină, 
atit cît poate, cumpăna sensurilor. Altfel, 
culoarea se revarsă şi ceea ce trebuia să 
fie tîlc mai adinc riscă să se pulverizeze 
in C'fecte decorative, juciiuşe, sprinţare, 
părelnice sau numai zglobii, dar lipsite 
de coerenţă i nterioară şi

-
rigoare lăuntrică. 

Iar pentru asta e suficientă o simplă alu­
necare, ca o cădere în .,răceală" sau o 
scrîntire de gleznă. Numai că imediat 
spectacolul şchioapătă. N u  se mai ţine 
cum trebuie pe ambele picioare. Sau pe 
ambele planuri. Sau pe ambii poli con­
flictuali ai mai tuturor planurilor. Şi n u  
C' bine. PPntru c ă  pierderile se contabili­
zează la sens, iar sensurile nu mai ajung 
unde trebuie. Aşa se face că putem, de 
exemplu, să rămînem cu imaginea puzde­
riei de papagali inventate de regizor în 
jurul sultanului şi a ascultătoarei sale 
curţi, la nevoie reduse la tăcere pri n 
castrare, dar nu mai rămînem şi cu o 
imagine cel puţin la fel de puternicii ş i  
ele expresivă a grupului ţăranilor, menit 
să simbolizf'ze totuşi, in piesă, neclintita 
lor înrădăcinare in glie, nu alta decit 
aceea care ne îngăduie să vorbim astăzi , 
cu mindrie şi recunoştinţă, ue perma­
nenţa poporului român. Or, dacă piesa 
ajunge pînă aici, parcă ş i  spectacolul ar 
fi fost dator să ajungă. Şi nu oricum 
- a!;>a cum o face totu5i, acum, compu­
nînd abia in final un statuar grup plas­
tic -, ci In un nivel de expresivitate ar­
tistică, de tensiune identică şi emoţională, 
care să nc- impresioneze profund prin 
transmiterea senzaţiei de simplitate, de 
forţă, de austeritate şi rigoare morală. 
Pentru aceasta, însă, regizorul ar fi avut 
poate nevoie de alţi actori sau de o trupă 
mai n umeroasă ori de o mai judicioasă 
împărţire a forţelor actoriceşti între cele 
două tabere (planuri) care se înfruntă. 
(Eliminarea d i n  spectacol a unui perso­
naj nu doar pitore�c. ci şi semnificativ in 
economia discursului ·dramatic, ca pribe­
gitul Pinzaru - ce urma să beneficieze, 
conform caietul ui-program, de interpre­
tarea unui actor important al teatrului, 
Traian Buzoianu - n-a fost nici ea 
de natură să ech ilibreze valoric planu­
rile, ci dimpotrivă.) Cu un singur actor de 
nădejde in grupul românilor, Daniel Pe­
trescu (Văcaru), ba chiar şi cu o tînără 
actriţă de sensibilitate şi farmec luminos, 
Liana Fulga (Doamna Stanca, soţia lui 
Toma), tot nu se face primăvară, cită 
vreme interpretările căpitanilor de oaste 
Toma (Mircea Belu) şi Papuc (Ştefan 
Sasu) rămîn de o platitudine deconcer­

tantă, iar ceilalţi oşteni au un aer de 
figuraţie operetistică de strlnsură. 

Mult mai viu, mai colorat şi spontljln, 
mai pregnant ca expresivitate scenică (in 
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pa rtituri ,  ce e d rept , şi e le mai �L'Il!'roasl') 
este �··upul Curţii  bizantine, in care le-am 
recunoscut cu plăc-en•, in tt·-o excelentă 
formă ele joc, pt• Mat·gm·eta Avra m (I za­
bela) şi  Lum i n i ţa StoianO\:ici (lmpiiră­
teasa), secondate cu aplom b �i dezinvol­
tură de Horia Ionescu (l'..I i n istrul de f i­
nanţc>), cu umor suculent, de Vladi m i r  Ju­
răscu (Stratos), cu acurateţe �i  corect i t u­
d i ne măcar, de Hoberl Li nz (l m p<ira l u l )  
ş i  Miron Neţea (Zunis). Curtea bizantină,  
ca grup cu un bogat relier scenic, tocmai 
datorită particularizării  personajelor prin  
interpretările unor actori cu personalitate, 
bine conduş i , e J.Joatc cd mai evident suc­
ces al reg izorul ui Emil Heus şi încă in­
tr-unul d i n tre cele mai di ficile planuri 
ale piesei. Paradoxal ,  nu i-au izbu tit cele 
mai simple şi pe care de a ltfel trebu ia sii 
se bizuie intreg spectacolul. Şi nu i-a reu­
şit in primul rind cuplul protagonişti lm·, 
Mahomed al II-lea (Ion Haiduc) şi Paşa 
din Vidin (Sandu Sim ionică). 

Avind umorul ,.abrupt" cerut de parti­
tura rolului său, interpretarea lui Ion 
Haiduc in Mahomed al Il-lea e condusă 
regizoral spre un histrionism exacPrbat 
(propriu poate unui Caligula, din piesa 
lui Camus, dar mai puţin lui Mahomed, 
din piesa lui Sorescu). Marea maimuţă­
reală a personajului sorcscia n se exprimă 
de altfel prin însăşi existenţa acestei gt·o­
teşti curţi contrafăcute, care joacă in fie­
care seară căderea Bizanţului, spre des­
fătare�! sultanului, introducind totodată 
in piesă procedeul teatrului in teatru, p re­
dilect şi benefic folosit, mai ales aici, dP 
Marin Sorescu. A face însă tocmai di n 
Mahomed al I l-lea aproape un măscărici 
oarecare, doar cu ifose şi pandalii trecă­
toare, umblind mai mult desculţ decit in 
papuci sau cizme, e cel puţin o dovadă 
de neînţelegere, in raport cu sarcina lui 
Ţepeş, cel care i se opune din umbră, 
dar şi  de simplism, in plan strict artis­
tic, preferinta pentru comicul de supra­
faţă, obstinat in producerea rîsului cu 
orice preţ, indepărtindu-1 acum pe Ion 
Haiduc de posibilitatea sondării straturi­

lor mai adinci ale personajului său. Da•·, 
Mahomed acesta, al lui Ion Haiduc, măcar 
e viu şi mişună peste tot ca o sfirlează, 

actorul intuind bine iactanţa personajului 

său şi imprumutindu-i - chiar dacă n u  

in cea mai nimerită cheie - ceva din 
puternica-i personalitate artistică, aptă să 
facă a trece rampa aproape orice rol. fn 

schimb (şi cuplul acesta se caracterizează 

printr-o polaritate conflictuală !), Paşa din 
Vidin e cvasiinexistent, mai ales in prima 

parte a spectacolului, prin inexplicabila 

zicere ternă a replicilor, ca la o repetiţie 

de rutină, in care ne-a fost dureros de 

greu să-1 recunoaştem pe actorul Sandu 
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Simionicii de od i n ioară. O oa rc>ca rl• invio­
ran• SL' produce totuşi catre final,  dar 
ca nu ma i poa te C'c h i l i bra balanţa de forţe 
a celor două pPrsonaje care, la Timi')oara, 
nu Sl' cons t i tu ie i n tr-u n cupl u. 

LocotcnPntul, agh iotantul lui 1\'lahomed, 
e configura t  conv ing;i l or ';i i  i n wstrat eu o 
i roniP JWrcuta ntă de EU.J:!Cn Moţăţea.nu, in 
v rPme el' Hadu cPl Frumos, pretendl'ntul 
la t ronul Ţăr i i  Homâne�ti ,  e numai vag 
şi  i nconsistent apmximat de RomPo Bitr­
bosu. Cm·l'cte, apariţi i le lui Cam i l  Geor­
gescu (BPşleagă) şi ale Aurorei Simio­
nică (Safla). Cu haz şi savoare' comică, 
acPloa ale Turcului (Cristian Cornea). 

I n  fi nP, nu se poate spune că nu există 
si un soi de consecvenţă in această con­
ti nuă decal ibrare a cuplurilor şi polari­
tăţilor : vvm avea astfPl suficienlP mo­
ti ve să a preciem inspirata realizare a 
cbst umPlor, de cătrP F.m ilia Jivanov, dar 
şi să ne mirăm in faţa precat·ităţi i suma­
relor decoru1·i semnate de Virgil Mi loia . 

Spectacolul regizorului Emil Heus nu 
.
e 

deci nereuşit in intregime. Dar e nereuşit 
in in tregul său ori e reuşit numai in 
parte. Ceea ce, pentru cartea sa de vizi tă, 
pen tru firma teatrului, ca şi pentru oferta 
textului sorescian, e cam puţin. Oricum, 
insă, montarea t im işoreană a Rlcelil re­
prezintă o opţiune repe1·torială majoră şi 
e de reţinut pentru istoriografia spectaco­
lclor acestei piesP, de a cărei p remieră 
absolută de la Teatrul .. Dulandra", din 
1977, in regia lui  Dan 1\licu, incă ne mai 
amintim, cum ne amintim şi de specta­
colul Teatrului de Stat din Sibiu, regre­
tind doar că nu l-am v:izut şi pe acela 
semnat de Nicol!�ta Toia la secţia Suceava 
a Teatrului Naţional d in Iaşi . 

Bogăţia semnificaţiilo•· textuiui, necesi­
tînd o adecvată şi echilibrată transfigurare 
scenică a tuturor polarităţilor lui conflic­
tuale, simbolica omn iprezentă a .,absenţei" 
lui Ţepeş şi, nu in ultimul rind, pate­
tismul intri nsec smereniei cu care e glo­
rificată aici forţa spirituală a pPrma­
nenţel poporului român fa� .d.i� .Rlcea�a 
o piatră de incercare a pos1bthtaţ1lor an­
cărui regizor şi oricărui teatru. Motiv 
pentru care, in absenţa victoriei, 

_
nici bi: 

ruinţele nu sint de neglijat. Parca aşa ş1 
cronica noastri'i ar rămine in spiritul 
piesei. 

Victor PARIION 

P.S. 
Un btnemerUat cuvint de laudd 

pent1·u ţtnuta caietului-program. al  
spectacolului, redactnt cu vdditd dra­

goste pentru actul de cultură teatrald, 
de Mariana Vot cu. 

V. P. 
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