CROMICA DRAMATICA

Cumpadna sensurilor,
in dezechilibru

Anltiretoric, antiromantic, ba chiar si
antiiluzionist, teatrul lui Marin Sorescu,
spre meritul siu, n-a incercat vreodata sa
fie si antiteatru. N-a cochetat cu reporta-
jul dramatic, n-a cautat sa ,redea* si sda
nilustreze*, nu s-a complicut in incin-
tata survolarc a unei actualitati de su-
prafatd. Si nici n-a cedat modelelor si
modei, de oriunde ar fi venit acestea.
Dimpolriva, in netagaduita-i originalitate
stilisticd si splendoare poeticd a tins si
deving, a ajuns si va raminc un teatru
dc esentd clasicd, tulburitor prin pro-
funzimca semnificatiilor si prin rezonanta
contemporand a interogatiilor sale dra-
matice, care sint ale omului confruntat cu
istoria, cu destinul, cu propriile-i limitc.
Ce-i drept, acest teatru isi permite nu
doar sa ignore, ci si sa ironizeze, cind i
vine bine, canoanele diversclor scoli si
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Procedeul teatrului in teatru, predilect si benefic folosit
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curente, dar nu glumeste deloc cind e
vorba de ireductibilitatca conflictului dra-
matic, care ramine oricum legea funda-
mentala a teatrului si temelia lui clasica,
Ei bine, tocmai aceasta polaritate con-
flictuala, de 1tip clasic, in ciuda nenu-
maratelar sale travestiuri moderne, va
fi structurant si emblematic prezenta
in intreaga dramaturgie soresciana. Pare
chiar firesc sa fie asa, deoarece polarita-
tea conflictului se dovedesie cu mult mai
importanid decit toate celclalie reguli si
normative .clasice“, din a caror respectare
s-au putul confectiona, in timp, multe
piese bine ficute, dar nu s-a niscut nici o
dramaturgie si nici n-a rasarit vreun .dra-
maturg care sa aiba, la rindul lui, sansa
de a deveni clasic. Or, Marin Sorescu are
o asemenea sansa i ea este, in acelasi
timp, una dintre sansele dramaturgiei
contemporane romanesti de a pasi iIn
universalitate, Subliniata conventie tea-
trald a dramaturgiei soresciene si unicita-
tea sintezei stilistice pe care aceastd con-
ventie o propune, alaturi de statuaria con-
flictului dramatic, mereu consubstantial
personajelor si iradiant in ideatica textu-
lui, sint insemnele unei certe clasicilati,
concordind cu puterea si maretia tragica
a sentimenielor puse in cauza. A te opri
doar la aspectul socant al scriiturii dra-
matice, fara a-i patrunde resorturile adinci
si fara a-i simti frumusetea, faria a sesiza
caracterul acesta genuin, dar si implacabil
al polaritatii conflictuale, capabile si sus-
tina toate arabescurile parabolei, in-
seamnd a-ti refuza accesul la desfatitoa-
rea bucurie a unei opere de prim rang a
literaturii romane.

De aici si imporianta montarilor sores-
ciene, de aici marea responsabilitate pe
care si-o asuma regizorii, scenografii si
actorii in translarea scenicd a universului
operei si, desigur, tot de aici, justificatele
exigente ale criticii. Cit despre Riceala,
sa spunem acum doar ca, alaturi de
A treia teapa, constituie una dintre ccle
mai surprinzatoare fatete ale acestei
opere dramatice policrome, de o uluitoare
libertate a asociatiilor verbale, dar si a
unor segmente semantice mai ample, apa-
rent de sine statatoare, abia intempestiva
lor alaturare, voitd, dind tabloului deru-
larii secventiale a actiunii o adincime si
o perspectivd nebanuite, Desenul, uneori
poate de sorginte cubista, ramine cel schi-
tat de dramaturg si ingdduie ochiului
atent descifrarea unui sistem de parabole
si alegorii ce-si rdspund si se intrepatrund,
dar culoarea e pusid, fara indoiald, de
pictor, cu o irepresibild plicere a impas-
tarii, traducindu-se printr-o scinteietoare
risipd de efecte grotesti si funambulesti.
Sarcina, deloc usoar3, a regizorulul e si
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nu se lase furat numai de ele si sd tina,
atit cit poate, cumpana sensurilor. Altfel,
culoarea se revarsa si ceea ce trebuia sd
fie tilc mai adinc risca sa se pulverizeze
in cfecte decoralive, jucduse, sprintare,
parelnice sau numai zglobii, dar lipsite
de cocrenta interioard si rigoare launtricd.
lar peniru asla e suficientd o simpla alu-
necare, ca o cadere in ,racealda* sau o
scrintire de plezna, Numai ca imediat
spectacolul schioapdtd. Nu se mai tine
cum trebuie pe ambele picioare, Sau pe
ambele planuri. Sau pe ambii poli con-
flictuali ai mai tuturor planurilor. Si nu
¢ bine. Pentru ca pierderile se contabili-
zeazd la sens, iar sensurile nu mai ajung
unde trebuie. Asa se face ca putem, de
exemplu, sa raminem cu imaginea puzde-
riei de papagali inventate de regizor in
jurul sultanului si a ascultdtoarei sale
curti, la nevoie reduse la ticere prin
castrare, dar nu mai raminem si cu o
imagine cel putin la fel de puternicd si
cle expresivd a grupului taranilor, menit
sd simbolizeze totusi, in piesa, neclintita
lor inridacinare in glie, nu alta decit
aceea care ne ingaduie sa vorbim astazi,
cu mindrie si recunostinti, de perma-
nenia poporului roman, Or, daca piesa
ajunge pinad aici, parca si spectacolul ar
fi fost dator sd ajungd. S$i nu oricum
— asa cum o face totusi, acum, compu-
nind abia in final un statuar grup plas-
tic —, ci la un nivel de expresivitate ar-
tistica, de iensiune ideatica si emotipnal3,
care sa ne impresioneze profund prin
transmiterea senzatiei de simplitate, de
forta, de austeritate si rigoare morald.
Pentru aceasta, insa, regizorul ar fi avut
poale nevoie de alti actori sau de o trupa
mai numeroasd ori de o mai judicioasa
impartire a fortelor actoricesti intre cele
doua tabere (planuri) care se infrunta.
(Eliminarea din spectacol a unui perso-
naj nu doar pitoresc, ci si semnificativ in
economia discursului ‘dramatic, ca pribe-
gitul Pinzaru — ce urma sa beneficieze,
conform caietului-program, de interpre-
tarea unui actor important al teatrului,
Traian Buzoianu — n-a fost nici ea
de naturd sa echilibreze valoric planu~
rile, ci dimpotriva.) Cu un singur actor de
niadejde in grupul romaénilor, Daniel Pe-
trescu (Vacaru), ba chiar si cu o tinara
actritd de sensibilitate si farmec luminos,
Liana Fulga (Doamna Stanca, sotia lui
Toma), tot nu se face primavard, cita
vreme interpretarile capitanilor de oaste
Toma (Mircea Belu) si Papuc (Stefan
Sasu) rdmin de o platitudine deconcer-
tant3, iar ceilalti osteni au un aer de
figuratie operetistici de strinsura,

Mult mai viu, mai colorat si spontﬁm,
mai pregnant ca expresivitate scenica (in
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partituri, ce ¢ drept, si ele mai generoase)
este grupul Curtii bizantine, in carc le-am
recunoscut cu placere, intr-o excelentd
forma ce joc, pe Margareta Avram (lza-
bela) si Luminita Stoianovici (Impara-
teasa), sccondate cu aplomb si dezinvol-
turd de Horia Ionescu (Ministrul de [i-
nantc), cu umor suculent, de Vladimir Ju-
rascu (Stratos), cu acuratete si corectitu-
dine macar, de Robert Linz (Impdratul)
si Miron Netea (Zunis). Curtea bizantina,
ca grup cu un bogat reliel scenic¢, tocmai
datorila particularizarii personajelor prin
interpretarile unor actori cu personalitate,
bine condusi, e poate cel mai evident suc-
ces al regizorului Emil Reus si inca in-
tr-unul dintre cele mai dificile planuri
ale piesci. Paradoxal, nu i-au izbutit cele
mai simple si pe care dec allfel trebuia sé
se bizuie intreg spectacolul. Si nu i-a reu-
sit in primul rind cuplul protagonisiilor,
Mahomed al IlI-lea (lon Haiduc) si Pasa
din Vidin (Sandu Simionica).

Avind umorul ,,abrupt* cerut de parti-
tura rolului sau, interpretarea lui Ion
Haiduc in Mahomed al II-lea e condusi
regizoral spre un histrionism exacerbat
(propriu poate unui Caligula, din piesa
lui Camus, dar mai putin lui Mahomed,
din piesa lui Sorescu). Marea maimutai-
reala a personajului sorescian se exprima
de altlel prin insdsi existenta acestei gro-
testi curti contrafdcute, care joaca in fie-
care seard cdderea Bizantului, spre des-
fatarea sultanului, introducind totodata
in piesa procedeul {eatrului in teatru, pre-
dilect si benefic folosit, mai ales aici, de
Marin Sorescu. A face insd tocmai din
Mahomed al Il-lea aproape un maiscarici
oarecare, doar cu ifose si pandalii treca-
toare, umblind mai mult descult decit in
papuci sau cizme, e cel putin o dovada
de neintelegere, in raport cu sarcina lui
Tepes, cel care i se opune din umbrj,
dar si de simplism, in plan strict artis-
tic, preferinta pentru comicul de supra-
fata, obstinat in producerea risului cu
orice pret, indepartindu-l1 acum pe Ion
Haiduc de posibilitatea sondirii straturi-
lor mai adinci ale personajului sau. Dar,
Mahomed acesta, al lui Ion Haiduc, micar
e viu si misuna peste tot ca o sfirleaza,
actorul intuind bine iactania personajului
sdu si imprumutindu-i — chiar dacd nu
in cea mai nimeritd cheie — ceva din
puternica-i personalitate artistica, apta si
faci a trece rampa aproape orice rol. In
schimb (si cuplul acesta se caracterizeaza
printr-o polaritate conflictuala!), Pasa din
Vidin e cvasiinexistent, mai ales in prima
parte a speciacolului, prin inexplicabila
zicere ternd a replicilor, ca la o repelitie
de rutini, in care ne-a fost dureros de

greu si-1 recunoastem pe actorul Sandu
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Simionica de odinioard., O oarccare invio-
rare s produce {otusi catre final, dar
ca nu mai poale cechilibra balanta de forte
a celor doua personaje care, la Timisoara,
nu sc¢ constituie intr-un cuplu,

Locotenentul, aghiotantul lui Mahomed,
e configurat convingitor si inzestrat cu o
ironie percutanti de Eugen Motdteanu, in
vreme ce Radu cel Frumos, pretendentul
fa tronul Tarii Romanesti, e numai vag
si inconsistent aproximat de Romeo Bar-
bosu. Corecte, aparitiile lui Camil Geor-
gescu (Besleagd) si ale Aurorei Simio-
nicd (Safta). Cu haz si savoare comica,
acelca ale Turcului (Cristian Cornea),

In fine, nu se poale spune cd nu exista
si un soi de consecventd in aceastd con-
tinuid dccalibrare a cuplurilor si polari-
tatilor ¢+ vem avea astfel suflicienle mo-
tive s3a apreciem inspirata realizare a
cdbstumelor, de catre Fmilia Jivanov, dar
si si ne mirdm in fata precaritdtii suma-
relor decoruri semnate de Virgil Miloia.

Spectacolul regizorului Emil Reus nu e
deci nereusit in intregime. Dar e nereusit
in intregul sau ori c reusit numai in
parte. Ceea ce, pentru cartea sa de vizita,
pentru firma teatrului, ca si pentru oferta
textului sorescian, e cam putin. Oricum,
ins3, montarea tlimisoreand a Ricelii re-
prezinta o optiune repertoriala majora si
e dc retinut pentru istoriografia spectaco-
lelor acestei piese, de a carei premierd
absoluti de la Teatrul .Bulandra“, din
1977, in regia lui Dan Micu, incd ne mai
amintim, cum ne amintim si de specta-
colul Teatrului de Stat din Sibiu, regre-
tind doar c3 nu l-am viizut si pe acela
semnat de Nicoleta Toia la sectia Suceava
a Teatrului National din Iasi.

Bogatia semnificatiilor textului, necesi-
tind o adecvata si echilibrata transfigurare
scenica a tuturor polaritatilor lui conflic-
tuale, simbolica omniprezenta a ,.absentei*
lui Tepes si, nu in ultimul rind, pate-
tismul intrinsec smereniei cu care e glo-
rificatd aici forta spiriluald a perma-
nentel poporului roméan fac din Riceala
o piatra de incercare a posibilititilor ori-
carui regizor si oricarui teatru, Motiv
pentru care, in absenta victoriei, nici bi-
ruintele nu sint de neglijat. Parca asa si
cronica noastri ar rdmine in spiritul
piesei.

Victor PARHON
P.S.

Un binemeritat cuvint de laudd
pentru  tinuta cuietului-program. al
spectacolului, redactat cu vdditd dra-
goste pentru actul de culturd teatrald,
de Mariana Voicu.

V. P.



