
Ancheta 
noastră 

Locul dramaturgie� m preocupăr i le 
critici i şi istoriei l i terare ( 1 1) 

1 )  Ce loc ocupă dramaturgia în activitatea dumneavoastră ? 

2) t\rgumcn ta(i-vă punctul de vedere. 

3) Dacă aţi  scrie o istorie a teatrului, la ce autori , piese, regi zol'i v-aţi 
opri ? 

4) Cum se încadrează teatrul intre celelalte arte ? 

Stefan Cazimir . 
1 Luind in trebarea ad litteram, a5 

putea răspunde scurt : nici unul. 
Dacă lnsă mi se îngAduie s-o re-

formulez ("Ce loc ocupă teatrul i
_
n ncti

vitatea dvs. ?"), atunci lucrurile se 
schi mbit iar o dată cu Ple şi ră�punsul : 
un lCic �p i lnl. ln m u ncn oric<irui profe
sor si cu ni it mni m u l t a unui pl·ofc>sor 
de 'liiPra turii, componPn ta tcntralii dPţ ine 
o mare i nsemnittat c. S-a spus de mul t 
că scenn P o cated rii. Catedm, In rindul 
ci, c o scenă. Cine ignorâ act'st adevă r 
atunci cînd urcă pe podium il va şti cu 
siguranţă atunci cind coboară de acolo. 
Omul de la catedră e şi autorul textu
lui pc care-I expune, şi regizor, şi In
terpret. Dacă interesul trezit de el s-ar 
restringe la pl"ima dintrP calităţile men
ţionatc>, studenţii i-ar citi conştiincios 
cărtile şi ar ocoli sala de curs. 

2 L-am argumentat. 

3 Ah, deliciosul joc de societate, pe 
care-I tot jucăm �i nu ne ma 
săturăm dacă aş fi ceea ce nu 

�înt, dacă aş n imeri pe o insulâ pustie, 
dacă aş selecţiona echipa naţională de 
popice ... dacă aş scrie o istorie a teatru
lui (eventualitate la fel de probabilă ca 
si  cele enumC"rate mai sus), n u  m-aş 
�pri la nici un autor, la nici o piesă, 
la nici un regizor, pentru că o istorie 
care se "opreşte·• la unul şi  Ia altul, 
adică juxtapune mici monografii ,  nu e, 
la drept vorbind, istorie. M-aş ocupa 
exclusiv de procese, de direcţii, de flu
xuri cvolutive, in cadrul cărora autorii, 
piesele, regizorii constituie simple re
pere, mai mult  sau mai puţin notabile, 
mai mult sau mai puţin relevante. Gra
dul lor de relevanţă nu e, firesc, un 
dat ap1·ioric, ci rezultă exclu�iv din m o
dul de a .. povesti" al istoricului,  din  
coerPnţa sc'enariului inventat de el. 
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4 Si  aici simt nevoia unor p recizări , penu·u a nu transforma răspunsul 
i nt r-un capitol de tratat. Aşadar : 

cum se încad rează astAzi teat rul intre· 
c•plel.al te  arte ale spectacolului 1 Răs
pund : locul care revine teatJ·ului este· 
unle, Pe cind cinematograful şi televi
ziunea ne propun spectacole "in conser
vă", teatrul ne oferă spectacole Y i i .  Dacă 
nu mă pot duc!' astăzi la film ş i  amirt 
pe miint• sau poimiine, ştiu că voi VPUC'l 
nct'ln�i fi l m . Dncă nu mă pot duce nstiizi 
In c·u t.ar<' pi<'să de tentl·u şi amin pc:-
sitpliunina viitoare, ştiu că voi vedea 
alt  spPctacol. Acest sentiment al unlci
!<i\i i nctului nrtistic modelc•azil inh·-un 
chip a pnrl<' t·plnţia intre emitent şi  rP
I"Pptor şi conferei emoţiPi estetice o cali
tate incon îundabilă. 

AL Călinescu 
1 2Legăturile mele cu teatrul, ş i lrr • special cu "Teatrul" (cu revista, 

vreau să spun), au fost, la un mo
ment dat, destul de strlnse. Prin 1969 
sau 1970, redactorul-şef de atunci, Hadu 
Popescu, mi-a propus (la Inceput, bine
Inţeles, cu titlu de Incercari') să scritr 
cronică dMmatlcă şi să ,.acopăr" viaţa 
!Patrală a Inşului şi, pe cit se poate, a 
judeţelor elin jur. Singura condiţie core
mi �e punl:'a era să nu cad in "patriotism 
local", s!i C"Omentez spectacolele obiectiv 
şi  fiiră nici un fel de inhibări, Ce puteam 
să spun ? Tînăr eram, mi se părea că, 
In ce priveşte mediul teatral, ., de nimeni 
nu depand", aşa că am acceptat propu
nerea, ba chiar cu mnre entuziasm �i· 
poftă de lucru. Am seris cronică teatrală, 
cu unele Intreruperi ,  aproape un dece
niu şi jumătate, respectind, cred eu. 
clauza principală a "contractului", aceen 
care viza obiectivitatea aprecierilor. N-am 
reuşit însă să fac plănuitele deplasări 
la Piatra Neamţ, Botoşani, Bacău etc., 
limitîndu-mă la zona Iaşului. A fost o 
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e x pPt'iPnţă d i n  multe punc t e de vedere 
:ex trem d" interesantă şi pe care nu o 
regret nici o clipă. Cronica teatrală are 
.alte exigenţe deci t cronica literară �i va
lorizeaz;i in mult mai mare măsură ceea 
-ce aş numi , iertaţi-mi termenul cam t)re
ţios, imedia leţen percepţiei . O carte se 
citl'�te P<' indelete, cu creionul in mină, 
-subli niczi. revii, nolczi , fişezi � .a .m .d . ; 
5pectacolul teatral te obligă la o concen
trare maximă, impresiile de moment se 
adună, se suprapun, sint necesare de
-ca ntnrPa, filtrarea lor, memoria - cea 
vizuală, in primul rind - joacă şi ea 
'1.111 rol · important, trebuie să reţii atit 
i maginea de ansamblu, "atmosfera", cit 
-şi detali ile ...  Pc scurt, un exerciţiu i nte
lectual pasionant, care îţi ascute privirea 
-şi t e  învaţă să "!nmagazinez i" impresiile, 
-sft ., fi xezi" reacţiile spontane, imclliate . . . 
Sigur, cineva ar putea obiecta că, dacii 
am aşa o bună părere despre cronica 
d ramatic{!, e de neînţeles de ce am aban
donat-o. Explicaţiile sint, In fapt, ci t se 
poate de simple : pe de o parte, el in  
lipsă de timp, p e  de alta - fiindcă a 
-comenta doar spectacolele tNttrulu i  din 
laşi era ca şi  cum aş fi citit Ia in fin i t 
·romane scrise ele au tori diferiţi, r:lar in 
-carP ar fi apărut aceleaşi pPrsotWjP, 
Aş fi dorit, pri n compensaţii', să nm 
prilej ul să comentez, în ofldrul cronicii 
l i terare, volume de teatru bune ; clorinţc"a, 
finalmPnte, foarte rar împlinită. Pini1 
una-alta, iubirea mea pentru tPatru se 
nutreşte>, ca toate marile i ubiri, din fan
tasme şi amintiri ; sintem, şi cu şi tt>a
trul, in...  exppctativă, f'll n <>acC'eplind 
1dem unei dcspii rţ iri dcfini l iw, iar tc>n
trul . . .  ei bine, teatrul - dc>scurdncl u-s<' 
-şi fărft mine, ceea ce mă scut.eşte să -
-cum să spun altfel ? "dramatizez" 
-s ituaţia ... 

3 O istoric a teatrulu i este, aşa cum 
rezultă chiar din modul in care 
Pste formulată intrebarea, o intre-

-pri ndPre complexă, presupunind compe-
tenţă in mai multe domen ii . Autori, 
'()pere : aşadar, o istprie a l iteraturi i dra

matice, prioritate a'vind aici istoricul li
terar asupra celui teatral (mi-e teamă 
-că sintagma " istoric teatral" nu e tocmai 
<le uz curent ; o menţin, fiindcă tot m-a 
1uat stiloul pe dinainte, dar nu o re
-comand). Ce nume şi ce titluri aş re
ţine ? Inainte de toate, Caragiale, autor 
·care nu încetează să mă fascineze (şi, 
o0bserv la tot pasul, nu numai pe mine). 
Apoi : Sorbul, Carnii Petrescu (deşi e 
un teatru literar prin excelenţă), G. M. 

Zamfirescu, Ciprian (Capul de rlţoi), 
Muşatescu (de ce n u ?), Mazilu, Radu 
.Stanca, Horia Lovinescu , Sint convins că 

omisi unile dintr-o astfel de listă riscă 
oricind să fie mai importante decit pre
zenţele. Şi, la urma urmei, o istorie a 
literaturii dramatice nu trebuie oare să-şi 
propună să nu lase deoparte nimic din 
ceea c e  a a v u t  sc>mnificaţie (cit d e  mică) 
î n  evoluţia genului ? Este şi  unul d i n  
motivele pentru care n u  m -aş încumeta 
să scriu o istorie a tf!atrului .  "Lll) ce ... 
•·cgizori v-aţi opri ?" M-aş opri la regi
zorii ale căror spectacole le-am văzut : 
Ciulei, Pintilie, Cernescu, Crin Teo
dorescu, Cătălina Ruzoianu, Anca Ova
ncz, Tocilescu . . .  Spectacole de care 
imi am intesc perfect, de parcA le-q 
fi văzut deun :iz i ? Troilus şi Cre
sida, Nepotul lui Ramcau, Capul de 
răţoi, Leonce şi Lena, Opera de trei pa
rale, Dispariţia lui Galy Gay, Furtuna, 
Trei gemeni veneţieni, D-ale carnavalu
lui, Proştii sub clar de lună etc. 

4 Să nu ne ric frică de banalităţi şi 
să ne ginJim la proiectul " teatrului 
total", la convingerea, împărtăşită 

de atî ţia, că teatrul e o sinteză a artelor 
- lucruri, C'a toale banalităţile, perfect 
adevărate. Problema e că teatrul mi se 
pare a avea astăzi un statut dacă n u  in
C<'rt, in oriee caz serios ameninţat. Avan
garda an ilor '50 a puc; intr-o lum ină 
necruţătoarE> convc>nţiile teatrului, partea 
lui de a rt ificia l, riscurile "literaturizării", 
ale tezismului �i didacticismului. Cam 
tot In acc>a vreme, romanul a foc;t supus 
unei presiuni sirnllarP d i n  care a ieşit 
cu faţa nu doar C'urată, ci ch iar curi'iţită 
dt> im puriliiţi, ca după un v iguros masaj, 

J'Pgăsind - poate şi prin I'C'acţic - o 
vitalitate de invidiat. In teatru rcviri

mrntul se Iasă incă, după opinia mea, 
aşteptat. Intervin aici, c drept, şi factori 
de natură economiC'ă, intervi ne şi concu

renţa cinc>matografului.  a tP!eviziunii, 
care, la rindul lor, sint  concurate dP 
video-caSI.'te etc., etc. E in�ă prea comod 
a da toată vina pe factori exteriori. Tea
trul traversează, crf>d, o tipică "epocă 
de tranziţie" sau, altfel privind lucru
rile, o prelungită perioadă de convaiC's
cenţă, după ce semnele bolii au fost 
exact d iaanosticatc in urmă cu apmape 
patru decenii .  Diagnosticele au fo<; bune: 
terapia nu era, probabil,  cea n imerită ... 
Oricum, cert e că soluţiile regenerării, 
teatrul le va găsi in sine însuşi, in pro
pria lui tradiţie, in propriile-i resurse. 
E singurul pronostic rezonabil care se 
poate da, dacă a da un pronostic nu e 
deja incompatibil cu calitatea de a fi 
rezonabil. .. 
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Daniel Dimitriu 
1 Marginal. Am scris foarte puţin 

despre literatura dramatică, ace�t 
foarte puţin Insemnind o recenzie 

la volumul de traduceri din teatrul fran
cez ale lui Alexandru Phillppide şi un 
capitol de carte despre piesele lul Ml
nulescu. Cronica dramatică nu m-a ten
tat niciodată. 

In studenţie şi mai apoi em citit multă 
dramaturgie. Regret abandonarea unor 
iniţiative editoriale exc�lente cum �u 
fost seria de dramaturgJe cu coperţ1le 
negre (Ibsen, Camus, Sartre, Wilde, Io
nescu, Max Frisch) sau cea cu coperţile 
galbene de cite o singură piesA (Shake
speare, 

'
Marlowe, Calderon, Gombrowicz): 

Cred că literatura dramatică a acestui 
veac o concurează s�rios pe cea epică, 
inclusiv la nivelul unor profunde re
forme. 

2 Nu am ce argumenta. Sint un ad
mirator discret al graţiilor Thaliei, 
In ipostaza lor literară, atit şi ni-

mic mai mult. Suport mai u5or un roman 
prost decit un spectacol de teatru prost, 
fie şi pentru motivul că nu deranjez pe 
nimeni dacă abandonez. 3 Din motivele arătate imi vine 

_
greu 

să-mi imaginez cum aş sene o 
istorie a teatrului, la ce autori, la 

ce piese m-aş opri. In ce-
_
i p�iveşte pe 

regizori, n-aş putea spune, 1n d1rectă
. 

cu
noştinţă de cauză, mai nimic. Am vazut 
prea puţine spectacole. montate c!e. �ele-: 
brităţi. Un Pintilie (Ltvada cu VIŞtnl) _şi 
un Ciulei (0 scrisoa1·e pierdută). Om 
auzite nu pot vo•·bi. Nu iau in conside· 
raţie ecranizăril� de film ş i  de televi
ziune. 4 Cred, iw '-'reună cu al\ ! i ,  că teatrul 

inseamJ'Ia text dramatic + specta
col Mai cred că receptarea textului 

scris şi 
'
cea a textului-spectacol diferă 

substanţial intre ele. O piesă urcată pc 
scenă se de-literaturizează, îşi transmite 
semnificaţiile printr-un alt cod, un c?� 
in care semantica verbală e absorb1 L<1 
de semantica gesturilor şi mişcării .  a in
tonaţiilor şi pauzelor, a decorului şi  ccle
rajului etc. O istorie ideală a teatrului e 
o istorie imposibilă, pentru că ar trebui 
să fie un comentariu ilustrat al specta
colelor. Interesantă, dar la fel de utopică, 
ar fi istoria ilustrată a montărilor de 
referinţă succesive ale unui singur t ex l .  
C u  literatura dramatică lucrurile sint 
mai simple, istoria ei se integrează isto
riei generale a literaturii .  

Incadrarea, dificilă, a teatrului Intre 
celelalte arte se datoreşte tocmai faptu
lui că o piesă reprezentată propune o 
receptare complexă (din pricina mulţimii 
semnelor, literare şi extraliterare, tea
trale) şi, in acelaşi timp, unilaterală 
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(impusă de viziunea regizorului. care
"traduce" textul Intr-un anumit fel). Sint 
probleme cunoscute, dezbătute cu mai 
multă pricepere de alţii, aşa că nu i m is l .  
S e  pune Intrebarea dacă sf'nsurile J i l l.
rare ale textului dramatic văzut cn in
variantă sint mai puternice dPcil �:.�ma 
celorlalte sensuri, variabile. su prapus<' de· 
lectura regizorului şi n i ntC'rprP\il"r. � i a  
că disputele pc această tem;i � î n t  f i • ·r
binţi, uneori ele inselP d ramnt i, <'.  0 l i a  
că un regizor vnni tos poate PXilspera urr 
autor sau că unul nepriceput il  poalP 
chiar compromite. I n  ce mă privcşlt-,. 
dacă ar fi să aleg in tre u n  text bun, 
reprezentat mediocru (aceasta ar fi, t o
tuşi, limita suportabilă) şi unul medio
cru, reprezentat bine, el in  două rele, cum 
se spune, Il prefer pe cel dintii. Cali
tatea reprezentaţie! tC'atrnle nu se reduce 
la calitatea textului d rama tic, dm· o pre
supune In mod necesar. B un loc comun 
ceea cC' spun, dar un loc comun a cărui 
Ignorare a primejdioasă. O mişcare t ea
trală valoroasă nu poate fi clâdită pe 
temelii de mucava, oricît de abundente 
şi de viguroase ar fi talentele ce o 
slujesc. Şi in această meserie care 
P teatrul, lucrul pe material prost 
îl descalifică pe meseriaş şi-1 pă
căleşte pe client. De multe ori, n pă
căleşte smulgindu-i aplauze. Aici e punc
tul cel mai delicat al problemei, Profe
sionalismul realizării scenice are şi un 
revers perfid : lnlesneşte confuzia Intre 
lucrul de calitate şi obiectul de consum, 
tentant, frumos ambalat şl legat cu run
diţă. Divertismentul elevat e mai eficace 
decit celălalt, pedestru, pentru că e rapid 
acc1•ptnt şi convertit într-un anume gust 
indoieln ic.  Mai mult decit celelalte orte. 
teatrul îşi asum[• gustul epocii şi depinde 
ele el, e in mai mare măsură contem
poran acesteia. Dar e tot atit de adevârat 
că teatrul e mai prompt decit celelale 
arte in dirijarea acestui gust pe fiigu
�ele pe care el insuşi umblă. Textul ele 
calitate e intotdeauna un ghid bun. 

Dan Grigorescu 
1 2 Nu sint nici dramaturg, nici cro-• nicar dramatic. Merg la teatru, 

dar nu mai des decit la concerte 
sau la expoziţiile de artă. Citesc cărţi 
de teatru, dar nu mai mult decit citesc 
celelalte cărţi, de proză, de versuri sau 
de teorie literară. 

3 Problema oric.::irei istorii a unei 
arte, ind iferent de domeniul la 
care se referă, e aceea de o cu-

prinde cit mai mult din formele de ma
nifestare ale fenomenului. Astfel incit, 
prin firea lucrurilor, mi se pare că o 
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UsUi a operelor şi a autorilor devine 
inutilă. 4 Nu pot dectt să repet lucruri ln

deobş le ştiute. Şi anume că teatrul 
e o artă a sintezelor. Că nu se 

poate imagina o istorie a literaturii 
lumii fără Eschil, Shakespeare, Ibsen 
sau Caragiale. CA nu ar trebui să se 
imagineze o istorie a artelor vizuale 
fără să cuprindă citeva capitole consa
crate scenografiei şi, ln generel, plas
ticii spectacolului. De altminteri , chiar 
şi in unele istorii sumare ale literaturii 
Antich ităţii revin tot mai frecvent ana
lizele efectelor vi:male ale reprezentoţiei 
dramatice, Incepind c• aşezarea construc
ţiei teatrului ln peisaj (de aici derivtnd, 
-cum se ştie, şt semnificaţiile intrării şi 
ieşirii personajelor din scenă), pină Ia 
mască şi la cotum. Ştim, din lectura 
istoriilor literaturii medievale, destule 
amănunte despre felul ln care era orgo
ni:r.at şi jucat spectacolul acelei vremi. 
Orke studeont In filologie engleză poate 
sA reconstituie arhitectura teatrului eli
sabetan, după cum oricine studiază ro
mantismul european cunoaşte (şi nu nu
mai din Gautier) cum arăta sala In me
morabila seară de februarie 1830, la pre
miera lut Hernanl. De asemenea, Isto
ricul literar sau de artă care se ocupă 
de secolul XX simte obligaţia de a 
schiţa, măcar in linii mari, cadrul tn 
care scrierile dramatice ale avangardei 
ajungeau la public. 

Surprinzător, tnsă, In privinţa istorlllor 
culturii moderne, nu se mai poate spune 
acela$! lucru. Regizorii şi scenografU nu 
slnt priviţi, aşa cum s-ar cuveni, decit 
ra!'E'ori ca nişte personalităţi care au 
contribuit Intr-o măsură ImportantA la 
crearea unei viziuni specifice. Cred că 
discutarea cau:r.elor unei asemenea stârl 
de lucruri ar merita să aibă loc cindva, 
tntruclt at scoate la iveală prejudecăţi 
şi ponclturi care nu acţionea:r.ă numai 
In acest cimp al artelor. 

Ion Vlad 
1 4 Categoriile "formelor" (genurilor) • sint nu doar un capitol al teoriei 

literare ; revendicate de diverse 
fl'nomene specifice comunicării, codului 
lingvistic, textului (mesajului) sau re
ceptorului, formele se integrează organic 
Intr-o poetică a formelor. Natura şi spe
cificul discursului literar, sesizarea ele
mentelor diferenţiale, identificarea şi de
scrierea proceselor care au loc, studierea 
acestora In imanenta lor etc. sint tot 
atitea aspecte dintr-o teorie a formelor, 
iar "genologia" - se ştie prea bine -
seo identifică, plnă la un punct, cu sfera 

riguros conturată a teoriei literaturii,  E 
normal ca Intr-o discuţie despre forme 
şi despre natura acestora, despre litera
ritatea comunicArii şi despre invarianţii 
formelor - instituţionalizate prin acţlU
nea modelelor, prin agenţii socio-cultu
rali implicaţi -, despre poetica (dar :ti 
despre poietica) diferitelor forme (specii) 
să intervină şi  fapte privitoare Ia mi
mesis. 

Chiar dacă nu am invoca opiniile po
lemice formulate de G�rard Genette ln 
Introducere la arhltext (1979), e sigur 
că avem obligaţia să " recitim" textele 
antice (Platon, şi ln special Republica ; 
A ristotel) pentru a contesta o veche, In
firmată şi anchilozată retorică a forme
lor. O nouă retorică e absolut necesară 
şi ea există, impunind pertinent preemi· 
nenţa unui d iscurs unde relatarea, eve
nimPntul, dialogul şi mişcarea combina
torie (diegesis şi mimesi'o) abolesc clasica 
triadă (epic-liric-dramatic). In general, 
experienţa teoriei literare, unde un a
nume echilibru e azi evident (dincronla 
- textul şi instrumentele cercetării tex
tului - comportamentul şi mecanismele 
lecturii), ne lnvaţl\ să refuzăm absolu
tizările de orice fel. Privirea lucidă şi 
calmă, neeludarea fenomenelor, recu
noaşterea unul discurs arhetipal inte
meiat pe formPie rPlatării (naraţiunii) şi 
supleţea dezvoltării unei literaturi pro
teice, deschise, conştiente de propriul ei 
demers lntertextual şi metatextual, slnt 
de observat. 

E motivul pentru care un teoretician 
literar nu are cum refuza un... dialog 
cu formele teatrului. De altminteri, spe
cificitatea literaturii ne obligA sA obser
văm un fapt artistic atit de complex ca 
sistem de coduri/semne precum teatrul. 
Dacă In cazul literaturii vorbim Inspiraţi 
de interpretările strălucite ale lui M. 
Bahtin despre plurillngvism la nivelul 
enunţurilor şi al heterogenităţil discursu
lui, dacă aflrmfim că romanul (bunăoară) 
are disponibilităţi inepuizabile pentru 
-absorbirea sistemelor de limbaje (non
verbale) şi pentru traducerea lor ln 
echivalente verbale, In sisteme de re
prezentAri, atunci e firesc să construim 
ipoteze plecind de la teatru sau ajungind 
la variile aspecte ale teatralltlţii. 

Examenul literaritlţil, vrem si spu
nem. nu e mal lesnicios decit acela al 
teatralitlţii teatrului. Fireşte, am exclus 
aici, cel puţin ca ipoteză de lucru ad
misă teoretician ului literar, ,. literatura 
dramatică " (dramaturgia). Categoria e 
asimilabilă, se Inţelege, cel puţin din 
punctul nostru de ve-dere, discursului 
narativ, Intemeiat pe formele dialogului. 
Regimul dialogal e propriu textului li
terar, In timp ce teatrul işi asumi alte 
limbaje sau un alt limbaJ. El poate asi
mila şi "prelua" discursul lingvistic ca 
pre-text, ca termen con<;ubstanţial pro-
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priului său discurs aut otel ic, definit -
în primul ri nd - prin com plex i tate ş i  
hcterogenitate nPcesare, organice. Ne 
i n t e resează, aşadar, specificul unf'i arte, 
pen tru că recunoaşterea, in cazul J i tC'ra
turii , a literarităţii şi a specificităţii co
mun icări i ,  atit  de diversifica te azi, pon t e  
f i  m a i  nuanţat examinată ş i  pri n ra
portarC' Ia o artă precum acPro a spec
tacolului (!patru! ). 

Istoria teoriei şi a criticii literare ro
mâneşti produce exemple semnificat ive 
pentru recunoaşterea intC'rferenţelor şi  a 
interesulu i  acordat literaturii şi tea t ru
lui, textului şi spectacolului . Cri ticul 
literar snu scri itorul operează in sfera 
cronicii dramatice sau meditează asupra 
condiţiei teatrulu i .  Chiar şi numa i exem
plul lui Liviu Rebreanu este edificator 
pentru ipostaza cronicarului tentat  să 
formuleze, in deplină cunoştinţă de 
cauză, opinii despre categoriile teatrolo
giei . Volumul al 12-lca di n ediţia Niculae 
Gheran dPpune mărturie. Ln fel, al ler
narea comentariului la spectacole cu de
mersul teoret ic, adesea foarte prf'lenţios 
si extrem ele informat, caracter izează 
cariera lui Cam il Petrescu, n lui George 
Mihail Zamflrescu, a lui Mihail Sebas
t ian sau a unui autentic regizor <-i scri
i tor precum Victor Ion Popa. Dw· pro
babil că exemplul cel mai sigur pentru 
formaţia tPat rulogului şi  pentru i niţiati
vele sale foartC' moderne şi in depl ină 
consonanţă cu experienţa teatrului euro
pean al vremii ·este acela al lui Ion 
Marin Sadovenu.  Şi sintem încă foarte 
depi'lrte de argumentele "istorice" cele 
mai complete pentru o istorie (posibilă) 
a teatrologiei româneşti şi, deci, a artei 
teatrului. 

Cine reciteşte acum lucrarea lui Camil 
Petrescu. Modalitatea esteticA a teatru
lui (1937), descoperă toate temelC' unei 
teatrologii obsedate (şi atunci) de recu
noaşterea şi justificarea intr-un discurs 
coerent şi sigur a specificului teatrului 
ca arUi totală ("teatru integral"), ca o 
comunicare eliberată de sub tutela tex
tului ( .. de sub tirania textului" scrie 
Carnii Petrescu). Nu e greu de înţeles 
că ·sursele autorului lui Danton şi al 
Actului veneţian sint de p rimă mină, iar 
invocarea lui Gordon Craig este perfect 
legitimată in textul incheiat printr-o "Recapitulare aporetică", unde temele 
tea trologiei sint reformulate cu o logică 
foarte sigură. Teatrul văzut ca o artă, 
natura şi specificul acestei arte (limba
jul/limbajele artei), aspectele "reprezenta
tiei", categorie înţeleasă ca transformare 
a textului ,  autoritatea regiei şi "produc
ţia actorului" sint dezbătute din unghiul 
autonomiei teat rului şi din acela al unei 
parţ iale preeminenţe a regiwrului (.,r<•
gie autent ic.:i"). Mai impor t a n t  mi se 
pare faptul că şi Carn ii Petrescu afi rmii 
natura conw·nţiei comunicări i tea trale ';' i  

�8 

avem si\ recunoaştem - m �� <"l'i lai i i  
scriitori romî111 i a i  timpului - l t•z• • dt
prest i .L! iU ah·  v rC'mii.  l dPea form u l a t �t t..! P 
Antonin ... \rtaud ,  a teatrulu i cm·•· pou · �  
realiza depl i n  viaţa pri n anulart•a i i m
bajului literar, şi, pr i n urmare, concPp
tul rt•-teatralizllrii teatrului, rpspi n �PI"I'<\ 
textului-dialog (dialogul e al cărţii, deci 
al unui alt tip de comunicare') şi, m n i  
presus de acestea, considerarea tea t rului 
ra o artă proteică şi complexă, ca plura· 
litale de limbaje/forme, ca structul'ft şi 
discurs proteic, pluriform , beneficiază de 
recunoa';'tere în spaţiul teatrologiei româ
neşti. Im presia noastră e azi de seriozi
tate şi de maturi tate. Nu amintim tea
trologii de carieră pentru că interesează 
nici scriitorul şi lumea teatrului (de alt-· 
m i n!Pri, Ion Sava, extraordinarul regl
zot·, care rămine un termen de referinţă, 
Pste el însuşi d ramaturg . . .  ). 

Evi t ind absolutizările, dar socotind 
necesară rezolvarea unei false dileme : 
text/spectacol, recunoscind deplina auto
nom ie a teatrului şi natura textului dra
matic, ca text narativ, cred că formula 
descoperită de George Mihail Zamri-. 
rescu : "Teatrul e d i ncolo de text, in. 
cul isr ş i  sub rivălţi , intre reflectoare şi 
portant<', i n  atmosfera aceea caracteris
tică de castele medievale înecate In 
praful măturătorilor contem porani, de
o,;tambă iradiind măt;isn'> în jocu t·i multi
colore de lumină ... " rămîne valabilă In 
poetica şi srmlotica teatrului de azi, in 
pragmatica sa. 

Re-teatralizarea, ca proces şi  program. 
ca demers incheiat treptat intr-o poetică 
n teatrului, are In tC'atrologia românească 
intervenţii cu totul remarcabi le pri n 
modernitate şi soluţii . E cazul, printre 
al t Pll' .  al lui Mihail Sebastian .. Ceea ce 
numea autorul Jocului de-a vacanta "0 
păşire dincolo'' nu Insemna altceva decit 
transgresarea literaturi i şi  asumarea unei. 
arte cu un l imbaj al ei . Masca, jocul 
<-i, prin urmare, conven1ia dar mai Cl,t 
sC'ami\ ,.dczliteraturizarea" teatrului (ter
m enul ii apart ine dramaturgului şi ro
m ancierului Mihail Sebastian), se i n til
nesc cu punctele de vedere formulate 
de unul dintre cei mai mari regizori ai 
teatrului românesc, Victor Ion Popa. 
Dramaturgul şi prozatorul rPafirmă tea
tralizarea teatrului şi sub semnul unui 
termen Psenţial al poeti c i i  teatrului : ac- · 
tualitatea ("cifrul special al zilei•). Dur 
mai important e faptul că Victor Ion 
Popa are intuiţia expansiunii fenomenu-. 
lui tC'atral spre colPctivitntra um an<1 . '  
pentru care teatrul devine o realitate 
absolut necesară : voce şi interpret hi 
actualitate al lumii. 

Nu-mi cla u  seama bine dacă e pe 
dC'-a -ntrf•gul .lu'Stifkată op1n ta potri vit 
cărt>ia d ramaturgia (nu teatrul !)  româ ... 
nească - mai ales in decen iile dintre 
c·de două războaie mondiale - este net. 
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in fPrioară prozei şi poezil'i periont.!ei. Un 
lucru e �igur : teatrul românesc nu <' 
defel inferior experien\elor europene ale 
t i mpului şi perfecta sa si ncron izare e 
ate:.;tată de spectacolele lui Soare z. 
Soa re, Aurcl Ion Maican, Victor Ion 
Popa şi, din nou, Ion Sava. Spectacolul 
nre o incontestabilă valoare şi o auto
nomie justificată prin natura proteifor
mă a sa muzica, pantomima, mao:;ca, ele
corul, luminile, interpretarea şi deplina 
autoritate a regiei sint de văzut in 
nceastă perioadă generoasA . 

E greu să stabileşti acum schiţa unei 
istorii a teatrului, dar Jn ea nu pot 
l i psi  regizorii pomeniţi, ca şi predece�orii 
lor (Paul Gusty, bunăoară), alături de 
scriitori precum : Lucian niaga - t!'a
trul său rni se pare a fi cel mai apt 
,.jocului" dramatic, fiind un ., spectacol 
integral", George Mihail Zamfirescu (să 
nu uităm de Sam), Victor Ion Popa, 
G. Ciprian (Omul cu mir,oaga şi Capul 
de riţoi), Camil Petrescu, Mihail Sorbul 
(Patima •·oşie continuă să mi se parii 
una d i ntre cele mai profunde drame 
româneşti),  Horten�ia Papadat-BC"ngescu 
(BlUrinul), Gib J. Mihăescu (Pavilionul 
cu umbre), Ion 1\Iarin Sadoveanu, V. 
Voicukscu (timbra, Fala ursului}, M ihai 
SPbao:;tian etc. 

Intr-o cultuni unde J. L. Caragiale, 
Vasile Alecsandri, Al. Davlla, Delavran
f'Pa produc o dramaturgie validată de 
t i m p  şi de interpretări , se asociază scri
i tori interC"sanţ i  ca Miha i l Săulescu, A .  
ele Hcrz, Catun , Theodorian ş i  alţii, 
rreincl texte pentru teatru. El s-a con
stituit sigur, ca poetică şi ca fizionomie 
i nconfundabile, aşa cum ne confirmă 
contemporaneitatea. In teatrul romiinesc, 
unele memoria continuă să păstreze spec
tacolul (actul conservării este şi el un 
termen al specificităţii acolo unde ar 
părNI că perenitatea este inimaginabilă), 
ne am intim de regia lui Liviu Ciulei ş i 
a lui Lucian Pi ntilie, a Cătălinei Bu
zoianu ( iată un om de teatru care tron� ·  
formă prin teatralizare totală .. textui " ), 
n lui Horea Popescu şi a lui Dan Micu 
şi a unor foarte buni regizori pe care 
ron d i \ia mea de om al provindl'i, unde 
tea trul nu e neapărat (de mai multe de
cen ii)  in momente faste, nu i-a putut 
observa decit prin reflecţia cri tică a 
celui mai valoros om de teatru pe care 
il cunosc : Valentin Silvestru. EI con
t i nuă să ne convingă, cu argumente stră
lucite, de vitalitatea extraordinară a· 
teatrului românesc. 

Anchetă realizată de 
Ioan VIEUU 
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